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KINO BEZPOSREDNIE EWA MAZIERSKA

1960-1963

Czytgac pierwsza czest dwutomowe] monografii
kina bezposredniego Mirostawa Przylipiaka, Kino
bezpo&rednie: 1960-1963, mimowolnie sytuowa-
tam jaw dwach kontekstach. Pierwszy to dotych-
czasowy dorobek jg autora. Przylipiak ma na
swym koncie prace z réznych dziedzin filmo-
znawstwa, ae ich stalym motywem jest kwestia
relacji filmu, czy mediéw w szerszym znaczeniu,
do rzeczywistosci. Chot jego kariera naukowa
rozpoczdasew okresie, gdy juz nie wypadato méwic, ze film ,, pokazuje’, , od-
zwierciedla’ czy ,rejestruje’, Przylipiak uznaje, ze nawet jedli te terminy odesz+y
do lamusa, problemy z nimi zwiazane pozostaty. Badajac rézne typy filmoéw, za
kazdym razem stawiatez sobie i czytelnikom pytanie, jak to siedzige, ze zdarza
sie nam zapomniet, ze ogladamy , film” i ulegamy iluzji, ze obcujemy z rzeczy-
wisto&cia sama. Poniekad odpowiedz na to pytanie kryje sie w tytutach jego
gtéwnych dziet, napisanych przed Kinem bezposrednim: w Kinie stylu zerowego
(1994) i Poetyce kina dokumentalnego (2000), wskazujacych — paradoksalnie —
nastyl, forme, kreacje, czyli ,element ludzki” jako zrédto iluzji, ze rzeczywistost
na ekranie jest nam dana bezpoSrednio. W tej perspektywie Kino bezposrednie
stanowi kontynuacje tropienia przez Przylipiaka sposobéw, w jakie film — jak
ujmuje to sam autor — prébuje spetni¢ odwieczny sen o totalnym mimesis. Direct
cinema, jak sam pisze we wstepie, zainteresowato go wtasnie jako radykalna
préba zrealizowania tego zamierzenia. Autor ksiazki zapragnat ja poznac, opisat
i zastanowi€ sig, co z tego projektu moze wyniknat dla cate) teorii i praktyki
odzwierciedlaniarzeczywistosci w kinie. O tym, ze Przylipiak podszedt do przed-
miotu swych badah bez zadnych uprzedzeh, a nawet okazujac zaufanie ,, bezpo-
Sredniowcom”, &viadczy juz tytut pracy, w ktérym nie ma zadnego ,, stylowego”
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dodatku. Czy kino bezposrednie ma styl, czy jest naprawde bezposrednie, to sie
miato okazat w toku pracy.

Druga perspektywa, ktéra narzucita mi sie przy czytaniu dzieta Przylipiaka, to
wzmozone, zwiaszcza na Zachodzie, zainteresowanie dokumentem. Mozna
wrecz zaryzykowac teze, ze Kopciuszek (badah nad filmem) stat sie (ich) krélew-
na—w ostatniej dekadzie prace nad dokumentem powstgjajak grzyby po deszczu
i wywotuja wiekszy rezonans niz tomy po8wviecone historii i teorii filmu fabular-
nego, a przyktadem chocby liczne studia o eseju filmowym. To ozywienie w zna-
cznej mierze jest spowodowane popularnoscia dokumentéw u wspétczesnych
widzéw, o czym Sviadczy to, ze dokumentalne dtugie metraze regularnie trafiga
do kin. Inna przyczyna renesansu studiéw nad dokumentem jest powr6t do nurtu-
jacg Przylipiaka od widlu lat kwestii realizmu w kinie. My8lg, ze jest to zwiazane
Z wyczerpaniem sie postmodernizmu (skadinad czesto definiowanego jako kultu-
rawyczerpania) jako metody badania filmu.

Kino bezpo&rednie a realizm, rozumiany jako bezposredni dostep do rzeczy-
wisto&ci, to 05 rozwazah Przylipiaka. Studiuje on retoryke tworcéw, buhczucznie
przekonujacych widzow, ze przed nimi zaden filmowiec w tak intymny zwiazek
Z rzeczywisto&cia nie wszedt, i bada same filmy, by sie dowiedziet, czy spetniga
one obietnice tworcéw. Sieganie po filmy mogtoby sie wydawat oczywiste, gdy-
by nie to, ze dostep do nich jest bardzo trudny, o czym sie sama przed laty
przekonatam, bezskutecznie prébujac zdoby¢ kilka filméw omawianych przez
autora. Przylipiak dokonal niezwyktej pracy, docierajac i do nich, i do ich auto-
réw, w tym tych ngjwaznig szych: Roberta Drew, Richarda Leacocka, Dona Alana
Pennebakera i Eda Pincusa, ktérzy droga bezposrednia lub za posrednictem e-
maili udzielili mu wywiaddéw. Jak sam przyznaje, pomogto mu w tym dzie-
wieciomiesieczne stypendium Fundacji Fulbrighta.

Przylipiak zauwaza, ze retoryka filméw nalezacych do direct cinema bardzo
rozmijasiez retoryka twércow. Na przyktad, filmowcy bezposredni prezentowali
siew wywiadach jako zwolennicy , logiki obrazu”, ktéra przeciwstawidli ,,logice
stowa’. W szczegdllnosci odrzucali stowny komentarz jako medium oddziel gjace
odbiorce od rzeczywistosci. W swych filmach postugiwali sie jednak komenta-
rzem, i to gestym. PodkreSali takze swa bezstronno&t, jednak w dzietach na
tematy polityczne zgimowali wyrazne stanowisko. Przylipiak, idac Sadem przy-
wotywang przez siebie Jeanne Hall, nie koncentruje sie jednak na przepasci
miedzy obietnicami a efektami aby dowieSt wtasneg] wyzszosci nad dumnymi
artystami, lecz po to, by wydoby¢ same filmy spod poktadu tego, co o nich
moéwiono i pisano — stworzy¢ ich nowa historig, korzystagjac z licznych dobro-
dziejstw dystansu ponad czterdziestu juz lat.

W tym celu Przylipiak nagjpierw bada zrédta ruchu. Przyglada sie ciekawe
karierze Roberta Drew — bytego lotnika i dziennikarza, zatozyciela firmy Drew
Associates, kluczowe dla pierwszej fazy direct cinema — ktéry nie jest jednak
najlepiel znanym przedstawicielem ruchu; tym jest bowiem Richard Leacock.
Kariere Leacocka autor ksiazki bada jeszcze doktadnigj, wskazujac najego zwiaz-
ki z tradycja dokumentu, a szczegdlnie dziedzictwem Roberta Flaherty'ego,
z ktérym zreszta Leacock wspbtpracowat. Relacja z ich zngjomosci to bodajze
najbardzig uroczy epizod opowiedziany przez Przylipiaka. Oprdcz tego autor
charakteryzuje dokonania twoércow, ktérzy w tym samym czasie, a nawet wczes
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niej, dokonali podobnych odkry¢. Dotyczy to zwlesa kanadyjskiego ekspery
mentu candid eyetakich dokumentalistéw, jak Roman Kroitor, Wolf Koeg

i Colin Low oraz produkcji nowojorskich artystow:dvtisa Engela i Ruth Orkin.
Przylipiak omawia takze wptyw przemian technolagigch na sytuacjgvorcéw
kina bezposredniego, a zwlaszcza, r¢dda odegrato wynalezienie zestawu lel
kiej, przenosnej, 16-milimetrowej kamery i sprmaego z njebezprzewodowo
mikrofonu. Wskazuje wreszcie na uprzywilejowanialimmu w amerykanskim
i europejskim kinie tego okresu, a takze w tedriditmu, czego kluczowym
przykltadem sarace Bazina i Kracauera.

Po przedstawieniu zrodet Przylipiak przechodzedmych filméw. Analizuje
realizm (i jego niedostatki) w zbiorowym filmiérimary (1960), ktérego tema-
tem saprawybory Partii Demokratycznej w stanie Wisconsirkwietniu 1960
roku, kiedy to John Kennedy walczyt z Hubertem Humeyem o nominacgje
prezydenckaFilm ten jest szczeg6lnie wazny; jest to pdekaina bezposred-
niego i jego gtéwny klasyksymbol nie tylko tego nurtu, ale i pewnego stylu,
a nawet wiecej — pewnej formuly realizmu filmowégorl). Zarazem, jak w so
czewce, skupigjaiew nim zalety i stabo$airect cinemamomentami jest on pQ
prostu niezrozumiaty, wskutek stabosci technologledow montazowych. Dalej
Przylipiak poddaje analizie i ocenie, may innymi,On the PoleYank! No!i The
Children Were Watching/N'szystkie one, jak sugeruje tytut kgka powstaty nie
pozniej niz w roku 1963. Cezyujest moment rozstania, Skoberta Drew z Pen-
nebakerem i Leacockiem. Kolejna faza rozwoju kiaagosredniego, ktérej Przy
lipiak poSwiga nastpnaczes¢ swej monografii (jeszcze nieobearaarynku), nie
wiaze siejuz z rozwojem Drew Associates. Na wybrane fileagtor patrzy, mo-
wiac metaforycznie, przez dwie pary okularéw: widzp@szesnego ich powsta
niu i dzisiejszego. Jest to w przypadku kina bémmhsego szczegoélnie wazne
gdyz wiele nowosci, ktdre jego twércy wprowaddidi kina dokumentalnego — n
przykiad Sledzenie politykbw w momentach prywatmygak ma to miejsce
w Primary — na dobre zagoscito w dokumencie, ezrestalo sigego normaZa
kazdym razem analiza, ktérej G&oia jest close analysisczyli omoéwienie po-
szczegoblnych sekwencji, a nawet scen, jest wzbagaoaszeroki kontekst histo-
ryczny.

W kolejnej czéci Przylipiak umieszcza wybrane filmy w takichrgmekty-
wach, jak problem autorstwa, zaangazowanie pditgawércow, refleksywnosé
sposob reprezentowania réznic pici, awangardéwagzwgj telewizji. Warto
doda¢, ze niektére z tych perspektyw byty w oladésvaniadirect cinemagno-
rowane i nieuswiadamiane przez samych filmowcéw. tym tez sensie Przyli
piak tworzy nowahistorietego ruchu. Jednak nawet gdy zwraca uwaméakty
powszechnie znane, na przyktad na to, ze kinodsepnie byto bliskie amery
kanskiej awangardzie lat 60. spod znaku Jonasabéeko oswietla je w zaska
kujacy sposob, wskazyuja to, ze powodem tej bliskosci byla nie tyl
awangardowos$¢ takich tworcow, jak Drew, Leacdddnnebaker czy Maysles, il
uprzywilejowanie prawdy w dziataniach i podich estetycznych dwczesnyg
awangardzistéw.

Tak r6znorodne pryzmaty badawcze ujmtgenat w catej jego wielowymia-
rowosci. Powinien on zainteresowac nie tylko veskich, ktérzy chegpoznac
kino bezposrednie, ale takze tych czytelnikévirky kinem bezposrednim ani
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nawet dokumentem jako takim sie nie fascynuja, ale sa zainteresowani (jak nizej
podpisana) na przyktad obrzezami awangardy czy stosunkiem do kwestii ptci
i seksualno&ci u twoércow, ktérzy przeszli do historii z innych powodéw niz ich
»genderowe’ zainteresowania. Ksiazka Przylipiaka jest takze ciekawym przy-
czynkiem do historii Stanéw Zjednoczonych lat 60., chotby z tego powodu, ze
trzy z dziewietnastu filméw zrealizowanych przez Drew Associates byty zwiaza-
ne z postacia Johna Kennedy’ego; jak pisze Przylipiak, relacje z prezydentem
naleza zreszta do swoistg) mitologii grupy (s. 265).

Za najwazniejsza zalete Kina bezposredniego: 1960-1963 uwazam jednak jgj
gtéwna metode czy postawe autora pol egajaca na nieprzyjmowaniu nawiare tego,
co méwia twércy omawianych filméw czy ich krytycy i kwestionowaniu wtasne-
go bagazu badawczego. Z tego powodu ksiazke Przylipiaka polecam nie tylko
czytelnikom interesujacym sie dokumentem czy kultura USA lat 60., lecz wszy-
stkich filmoznawcom, tak mtodym, jak i starszym, ktorzy popadli w rutyne albo
lenistwo. Druga wazna jg zaetato , spokojny”, rzeczowy, pozornie bezosobowy
styl, zdradzajacy jednak autora, ktdry jest wystarczajaco pewny swych racji i na
tyle zainteresowany przedmiotem swych badan, by nie traktowat dzieta nauko-
wego jako pretekstu czy dodatku do opowiesci o sobie. Dodatkowym atutem sa
liczne zdjecia. Nie tylko w widu przypadkach daja wyobrazenie o filmach, kt6-
rych wiekszo&t czytelnikdw nie widziata, de czesto tez ilustruja tezy autora.

Ograniczenia dtugosci narzucane przez wydawcow, ale tez pewnie decyzje
samego Przylipiaka, by pisat w sposdb maksymalnie ekonomiczny, sprawiaja, ze
niekiedy odczuwatam niedosyt przyktadéw i argumentéw. Dla czytelnikéw, kto-
rzy nie planuja zakupi¢ drugiej czesci monografii, pewnym minusem Kina bezpo-
Sredniego moze by¢ takze brak konkluzji, ktore zapewne pojawia sie w drugim
tomie. Po przeczytaniu ksiazki w szczegdlnosci oczekujemy, by autor podsumo-
wat kluczowa kwestie bezposredniosci kina bezposredniego z omawianego okre-
su czy — méwiac inaczg — stylu tego paradygmeatu. Te stabosci, na tle zalet, sa
jednak i drobne, i wzgledne.

Ogrom zbadanego materiatu i sposdb jego analizy sprawiaja, ze Kino bezpo-
Srednie uwazam za jedna z najlepszych znanych mi ksiazek o dokumencie. Rze-
telno&cia, precyzja badawcza i elegancja ujecia przerasta ona m.in. wydana
niedawno ksiazke Dave'a Saundersa Direct Cinema: Observational Documentary
and the Palitics of the Sixties, z ktéra miatam okazje ja poréwnat. Z tego tez
powodu ubolewam, ze dzieto Przylipiaka jest dostepne tylko po polsku. Zastuguje
bowiem na angielskie ttumaczeniei dzieki temu naudziat w szerszych niz polskie
dyskusiach o historii, charakterze i przysztosci dokumentu. Te recenzje traktuje
m.in. jako apel do autora i wszelkich instytucji wspomagajacych obecnost pol-
skiego filmoznawstwaw 8wviatowym obiegu, by starali sierozszerzy€i przedtuzy¢
zycie tego dzieta.

EWA MAZIERSKA

Mirostaw Przylipiak, Kino bezpo&ednie: 1960-1963, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2007.
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