Od redakciji

Pisat Andy WarholNie twierdze, Ze przecietny gust jest zly iczeeo odrzucaja
ludzie o ztym guscie, jest dobisle, jak pisze Umberto Eco Wistorii piekng nie

uciekniemy od ktopotliwej sprzecznosci. Takze wyrobieni konsumenci elitarnej sztuki

awangardowej podpord&owuja swoj wygla i styl zycia kanonom mody i jiaa
narzucanym przez mass media i $wiat komercyjnagkmpcji, przeciwko ktéremu
walczyla ongis Awangarda. Rieo wzbudza poganie, kicz fascynuje. A niejednozna
czny camp zostat przez Eco opisany w ostatnim iiallistorii brzydoty.

Film wspélczesny, dzi$ — jak sieydaje — w wjgszym stopniu niz kiedykolwiek,
jest niejako rozsadzany od srodka tymi sprzeczmyowinnosciami, jakie mu sie
przypisuje: powinnosgiartystycznapowinnoscigkomercyjnaPolaryzacja ztego smar
ku i dobrego gustu, pospolitosci i wyrafinowania tylko nie zostata uniewazniona,
ale zyskata na znaczeniu, jest istatgpotczesnej kultury.

Kotem zamachowym tego tomu staly $ietatki o campieSusan Sontag, znane,
a przeciez cigle skrywajae wiele mozliwosci interpretacyjnych. Fabio @letvybitny
specjalista od teorii campu, poddaje ten tekstyagnej analizie, wpisuj@go w kon-
tekst fermentu kulturowego, ktéry zdominowat Amegyat 60., a potem rozlat sfgo
catym Swiecie zachodnim i przeorat Swiadomgs@ecznaProcesy te wowczas w zni-
komym stopniu docieraly do naszej éee Europy. Na potencjat twdrczy campu
wskazuje Karolina Kosinska w tekscie o kultowiRocky Horror Picture ShowJoan-

na Kulas, dla ktorej perspektywa campowa jest kluczem do odczytywania znaczen

aranzacji wystawy ksgarskie;.

Brzydota, potwornos¢ i wulgarnos¢ zawsze pobbdzavyobraznjeartystyczna
Wrazliwos¢ widza wspdtczesnego — na pozér osnego z catym ztem tego Swiata za
posrednictwem Srodkow masowego przekazu —imysva wystawiana na propezez
niepokornych tworcéw. Paulina Kwas przybliza pgsku odbiorcy cjgle mato u nas
znanatworczos$¢ Waleriana Borowczyka, Marta Olszewska-Jdpisze oDiable An-
drzeja Ztawskiego, a Piotr Mirski o filmach Alexandra Jaaesky'ego. Na ich tle pro-
wokacje Kevina Smitha — bohatera tekstu Andrzefeusd — wydajasie stosunkowo
niewinne, bo naznaczone permanenpmaewrotnaniedojrzatoscjaale to one wyraziscie
znamionujagteboki rozziew pokoleniowy i — z calym bagazem tetmwa — klasowy,
typowy dla dzisiejszej kultury, o skutkach powagsiych, niz mogtoby sieydawac.

Na drugim krancu rozwazan estetycznych umiesagzaksty o kiczu plenym, uw-
znio$lonym i kojaym. Joanna Stacewicz analizuje hollywoodzkie weaiel Elvisa Pres-
leya, a lwona Sowinska pisze o filmowych adaptdcjper. Polecamy przewrotny tek
Agnieszki Morstin-Poptawskiej, ktora przyde siestrategiom Kieslowskiego w spos6
skrajnie odmienny od dotychczasowychéujeukasz Maciejewski kresli sylwetkeéma
Burtona, ktory kicz uczynit waznym wyrdznikienmtetycznym swoich filmow.

Eseje Waldemara Fea (oUczcie Babetfd Stawomira Sikory (Beyond the Forest
Geralda Igora Hauzenbergera) okresla perspekigozada kwestie estetyczne z etycz
nymi — przySwieca im Herbertowska ,kwestia smaku”.

Na koniec Mitosz Kitobukowski zastanawia, si@d ewolucjanajwazniejszych
paradygmatow wspotczesnej kultury masowej. Kwestia ta wydajeszsieegodlnie
interesuj@a w zestawieniu z refleksfgabia Cleto na temat frywolnych, a przeciez
skrajnie wywrotowych mechanizmow popkultury lat 60.

Pomyst tematyczny tego tomu podslimam studenci Instytutu Kultury Polskiej
UW, Agnieszka Rostropowicz i Tomasz Rutkowski, ktorzy przygotowejainarium
o kinie ztego smaku.
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