Flmowe oblicza kontestacii

MIROStAW PRZYLIPIAK

Nie ulega watpliwosci, ze Filmowe oblicza kontestacji
Konrada Klejsy to w ciggu ostatnich lat pozycja wybitna,
jedna z najwazniejszych w naszym filmoznawstwie, nie-
zwykle potrzebna, od dawna wyczekiwana, wypetiajaca
dotkliwa luke w naszej wiedzy na temat lat szeS¢dziesia-
tych, jednego z najwazniejszych epizodow w historii kina.
Whprawdzie artykutow, rozpraw, ksiazek na temat kina lat
szescdmesugtych byto sporo, ale dopiero Klejsa przedstawit kompleksowy, petny
opis, spéjny metodologicznie, uzupetniajac przy tym rozmaite luki faktograficzne.
NiezwykloSC tego przedsiewziecia objawia sie z cala mocg, gdy uSwiadomimy sobie,
z jak trudnym zadaniem przyszto sie zmierzy¢ autorowi. Postanowit bowiem przed-
stawi€, w jaki sposdb rewolucja lat sze§¢dziesiatych odbija si¢ w zrealizowanych
w tym czasie filmach fabularnych w USA, we Francji, Anglii, Niemczech i we
Wioszech). Klejse mniej interesuje zapis widzialnej rzeczywistosci (ten dokonuje
sie automatycznie), a bardziej — a wiasciwie przede wszystkim — filmowy zapis
penetrujacych ja idei. By temu zadaniu podota¢, musiat ogarna¢ obszar ogromny
i rznorodny, na ktory skiadaja si¢ koncepcje filozoficzne, ktdre legly u podtoza
ruchu kontestacji, czesto skonfliktowane ze sobga idee o charakterze politycznym
i spotecznym, lokalne i uniwersalne uwarunkowania historyczne, decydujace
0 specyficznym charakterze kontestacji w kazdym z omawianych krajow.
Klejsa musiat wiec sie zapozna¢ z olbrzymim piSmiennictwem obejmujacym
dzieta filozoficzne, teoretyczne, analizy socjologiczne i historyczne, manifesty
polityczne, a nawet ulotki. Do tego dochodzi znakomita znajomos¢ historii i teorii
kina, wielka biegto§¢ w postugiwaniu najbardziej nawet hermetycznymi konceptami
z tego zakresu. Imponujaca jest tez filmografia pracy, liczaca ponad 420 tytutow,
w znacznej wiekszosci skomentowanych, oméwionych, a niekiedy wnikliwie zanali-
zowanych. Ogarniecie tak ogromnego materiatu, nadanie mu porzadku i przejrzysto-
&ci, zachowanie wiasciwych proporcji nie bylo fatwe. Klejsa wyszedt z tej proby
obronng reka, wykazujac sie przy tym znakomitg umiejetnoScia analizy wrazliwej
zar6wno na tekst, jak i na kontekst, a takze zdolnoScig trzezwej oceny bogatego
materiatu interpretacyjnego. Mimo wielkiej liczby faktow, nazwisk, tytutow, konce-
pcji, propozycji interpretacyjnych dyscyplina wywodu ani na chwile nie zostaje za-
ktécona, a walory poznawcze pracy sa nie do przecenienia.

Ksigzka skfada sie z trzech czesci. Pierwsza ma charakter wprowadzenia history-
czno-teoretycznego do kontestacji lat 60.-70. Szczegdlnie wazny jest rozdziat podwie-
cony Swiatopogladowi kontestacji. Ma on znaczenie kluczowe, poniewaz Slady
opisanej Swiadomosci Klejsa tropi w dalszych partiach pracy. Jest to zarazem czgs¢
najbardziej ryzykowna i podatna na zarzuty, polega bowiem na rekonstrukcji tworu
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tak nieuchwytnego, jak SwiadomoS¢ zbiorowa, ta za$, co oczywiste, nie pokrywa
sie z zadng Swiadomoscia jednostkowa. W czasach rozkwitu tak wielu konkurencyj-
nych ideologii nie mozna jej réwniez wyprowadzi¢ z zadnego pojedynczego manife-
stu. Nie pozostaje wiec nic innego jak 6w Swiatopoglad kontestacji zrekonstruowac
na podstawie dostepnych zrédet, co oznacza, ze rozmaite koncepcje zostaja potaczone
odautorska linia narracyjna. Nieuchronnie musi powstat pytanie, czy dobor zrodet
i hierarchia waznosci poszczegd6inych zagadnief sg whasciwe.

Klejsa opart swoja rekonstrukcje gtoéwnie na pracach czterech autordw: Her-
berta Marcuse, Ericha Fromma, Charlesa Reicha (Greening America) i Teodora
Roszaka (Making Counter-Culture). Z ksigzek tych autoréw wypreparowat to, co
uznat za kluczowe dla Swiatopogladu kontestacji, a nastepnie wspart swoje tezy
odwotaniami do innych zrddet, takich jak koncepcje Pierre’a Bourdieau, Luisa
Althussera, czy wypowiedzi Toda Gitlina oraz powstajace w owych czasach ma-
nifesty. éwiatopoglqd kontestacji skladatby sie w tym ujeciu z dwoch czeécei, jednej
kontestacyjnej i krytycznej, drugiej postulatywnej, projektujacej nowa utopie. Oma-
wiajac gtéwne kierunki krytyki 6wczesnego systemu, Klejsa wylicza sformutowane
przez Reicha obszary dysfunkcyjnosci, po czym skupia sie na wybranych watkach:
krytyce technologii i racjonalizmu, kategorii fatszywych potrzeb oraz krytyce sfery
symbolicznej, w tym zwilaszcza opresyjnej roli ,,aparatéw ideologicznych”.

Opisujac wymiar postulatywny Swiatopogladu kontestacyjnego, Klejsa stusznie
zwraca uwage na dwa warianty: jeden, ktéry moze nieco mylaco nazywa ,,0byczajo-
wym”, i drugi, ,,walczacy”. W wariancie ,,0byczajowym” chodzi o przemiane $wiado-
moéci jednostek, bez ogladania sie na sprawy spoteczne. Postawe te czesto utozsamia sie
z ruchem hipisow, co — jak Klejsa stusznie wykazuje — jest znacznym uproszczeniem.
Omawiajac ja, Klejsa uwydatnia hotubione przez nig wartosci autentyzmu, wspdlno-
towosci, samorealizacji, spontaniczno$ci, zjednoczenia z Natura. Wskazuje tez na
drogi do osiagnigecia tych celéw: promiskuityzm i halucynogennos¢, bedace od-
powiedzig na pragnienie wyostrzenia doznah zmystowych, uznanych za ten ele-
ment ludzkiej natury, ktéry w najwiekszym stopniu poddany zostat kulturowej
represji (s. 77); bezwarunkowa akceptacje wiasnych zachowan; doSwiadczanie
Swiata poza kategoriami rozumowymi, a wiec swoisty irracjonalizm, a takze fa-
scynacje religiami i kulturami Dalekiego Wschodu.

Postawe ,,0byczajowa” Klejsa charakteryzuje w sposob kompleksowy, wy-
mieniajac wszystkie jej najwazniejsze skitadniki. Nie mozna tego powiedzie¢
0 postawie ,,walczacej”, w opisie ktorej wybrane szczegdly zdecydowanie domi-
nuja nad zamazanym, nieostrym obrazem catoSci. Wspomina wiec autor o terrory-
zmie (ktory, co sam przyznaje, stanowit margines kontestacji), méwi o zastapieniu
w ideologiach rewolucji proletariatu, ktdry zasiadajac co wieczor przed telewizorem,
stat sie niewolnikiem politykow, provotariatem skladajacym sie zwhaszcza ze studen-
tow i mlodziezy, a takze grup ,,wykluczonych”, wskazuje wreszcie na przenikanie sie
postawy obyczajowej i walczacej. Nie pisze natomiast o celach prowadzonych wow-
czas akcji politycznych, co stoi w wyraznej sprzecznosci z wielkim natezeniem tychze.
Jedynie w przypisie przytacza autorytarne propozycje nowej organizacji spoteczen-
stwa, formutowane przez Marcusego i Fromma. Nie wiadomo, czy wynika z to braku
konkretnego programu przemian po stronie walczacych rewolucjonistow, czy tez z tego,
ze realne postulaty konkretnych akcji politycznych byly czesto odpowiedzia na lokalne
problemy i nie daty sie uogdInic ani przeku¢ w spojny program.
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Osobny rozdziat Klejsa podwigca przemianom dokonujacym sie w dziedzinie
sztuki. Chciano tam wypracowa¢ nowy jezyk i nowe praktyki, sytuujace si¢ poza
przemystem rozrywkowym, tradycyjnymi kategoriami dziela, autora, odbiorcy,
kontemplacji. Od dzieta wazniejszy byt proces, od autora — odbiorca, od muzeum
— ulica i codzienne sytuacje, od kontemplacji — aktywne uczestnictwo w dziata-
niach tworczych, czerpanie z nich przyjemnoéci.

Jako sie rzekto, tak sformutowany Swiatopoglad kontestacji jest abstrakcja,
wypreparowana z tekstow uznanych za szczegdlnie reprezentatywne. Nikt pewnie
nie utozsamiat sie z nim w catosci, kazdy wchianiat jego mniejsze lub wigksze
czastki, uktadajac z nich wiasne konfiguracje. Klejsa doskonale zdaje sobie z tego
sprawe, zreszta przytacza opinie Roszaka, iz modzi, tak stabo wyksztatceni, nie
wnosza nic poza zdrowymi instynktami, a w innym miejscu wyraza przypuszcze-
nie, ze rozgtos niektérych omawianych przez niego intelektualistow wynikat
z czystej koincydencji — ich idee trafiaty po prostu na podatny grunt, wpisaty sie
studenckie postulaty (s. 57-58). Co wiecej, wydaje sig, ze autor omawiajac Swiato-
poglad kontestacji, w zatozeniu uniwersalny, a przynajmniej ponadnarodowy, skupia
sie jednak w praktyce na jego wariancie amerykanskim. To przeciez w Stanach uka-
zaty sie ksiazki czterech autorow, na ktorych Klejsa opart swoja rekonstrukcje Swia-
topogladowa. Kiedy w dalszej czesci ksiazki pisze o uwarunkowaniach lokalnych
w krajach europejskich, okazuje sie, ze kazdy z nich miat swojego guru, wazniejszego
niz owi czterej autorzy, a co wazniejsze, ktadacego nacisk na inne sprawy. Omawia-
jac sytuacje we Francji, Klejsa przytacza wypowiedz Cohen-Bendita, z ktorej wynika,
ze Marcuse byt tam zupelnie nieznany, wszyscy natomiast czytali Sartre’a, ktorego
Klejsa w swojej rekonstrukcji Swiadomoéci kontestacji pomija milczeniem.

O ile pierwsza czg5€ ksigzki ma charakter wprowadzenia w historie ruchu
kontestacji oraz jego podtoze ideowe, o tyle czeSci druga i trzecia sa przede
wszystkim podwiecone kinu. Zakres omawianego materiatu wynika z rozstrzyg-
nie¢, ktorych autor dokonat we wstepnych rozdziatach, konfrontujac kino konte-
stacji oraz kino o kontestacji. To pierwsze, realizowane poza strukturami
przemystu filmowego i w tym sensie ,,podziemne”, byto zamierzone jako wyraz
nowej Swiadomosci i narzedzie krzewienia rewolucji. Towarzyszyto mu prze-
Swiadczenie, ze flirt z kinem gtéwnego nurtu jest podwojnie niemoralny. Raz, bo
oznacza flirt z odrzucanym systemem, dwa, bo nie mozna wyrazi¢ nowej, rewo-
lucyjnej Swiadomosci za pomoca tradycyjnych struktur i sSrodkow. Natomiast ,,ki-
no o kontestacji” to kino gtéwnego nurtu poruszajace, w tej czy w innej formie,
watki kontestacyjne. Skupiajac si¢ na nim, Klejsa zupetnie Swiadomie pominat
liczne nurty amerykanskiego (a takze europejskiego) kina podziemnego. Decyzja
ta — thumaczy — nie wynika wytacznie z moich osobistych preferencji, lecz takze
z przekonania, iz kompetentna analiza pominigtych przeze mnie fenomendéw wy-
magataby napisania osobnej pracy (s. 24). Jest to tumaczenie nieco enigmatycz-
ne, zwlaszcza jesli chodzi o owe ,,0s0biste preferencje”. Klejsa nie rozwija tego
watku, pozostawiajac rzecz domysInosci czytelnikéw. Wydaje mi sig, ze owe
,»o0sobiste preferencje” przejawiajg sie w delikatnym tonie sceptycyzmu pojawia-
jacym sig niekiedy tam, gdzie autor referuje postulaty kontestatorow. Klejsa, jak
sam przyznaje, zywi do kontestacji uczucia mieszane, broni sie zwilaszcza przed
uwewnetrznieniem kontestacyjnej retoryki, poczytujac je za stabos¢ niektorych
uprzednio napisanych prac. Klejsa nie wierzy tez, ze nowe czasy wymagaja
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nowego jezyka, ze problematyka kontestacji wymaga radykalnego zerwania z tra-
dycyjna estetyka filmowa, nie odczuwa wiasciwej radykalnym teoretykom nie-
checi do kina gtéwnego nurtu, nie uwaza, aby kontakt z nim musiat nieuchronnie
prowadzi¢ do zbrukania szczytnych ideatow. Nie jest wiec pewne, czy potrafitby
z empatig analizowac¢ filmy otwarcie i bez zadnych watpliwosci gtoszace postu-
laty kontestacyjne. Opcja, ktora wybral, oznaczajaca opisywanie dokonanego
przez kino instytucjonalne wyobrazenia ruchéw kontestacyjnych, nie za$ sponta-
nicznej emanacji tych ruchow (s. 24), utatwia zachowanie dystansu, ktdry przystoi
cztowiekowi, jesli jego stosunek do postulatdw kontestacji jest ambiwalentny.
Inna rzecz, ze nie zawsze autorowi udaje si¢ utrzymac sygnalizowana wyzej
dystynkcje, nie zawsze wiemy, kiedy omawia instytucjonalne wyobrazenie,
a zwlaszcza na czym miatoby ono polega€, czasami mamy wrazenie, ze traktuje
opisywane przez siebie fenomeny raczej jako emanacje ruchéw kontestacyjnych.

Druga czg¢5¢ ksigzki, podwigcona kinu amerykanskiemu, zajmuje niemal tyle
samo miejsca, co czes¢ trzecia, podwigcona az czterem kinematografiom europejs-
kim. Nie musi to oznacza¢, izby kino amerykanskie, zwlaszcza to z gtdwnego
nurtu, byto mocniej zaangazowane w temat kontestacyjny. Mam raczej wrazenie,
iz jest to efekt ewolucji zachodzacej podczas pisania pracy. Wydaje sie, jakby
Klejsa poczatkowo bardziej interesowat sie watkiem amerykanskim, a dopiero
pozniej poszerzyt spojrzenie. Jest to widoczne réwniez w konstrukcji kolejnych
rozdziatdw podwieconych kinematografiom krajowym. Na pierwszy rzut oka sa one
budowane wedtug podobnej zasady (nakre$lenie atmosfery mySlowej w danym kraju,
nastepnie przedstawienie panoramy filméw, w ktérych mozna odnalez¢ watki konte-
stacyjne, a wreszcie analiza wybranego filmu uznanego za paradygmatyczny dla
danego kraju), przy blizszym wejrzeniu roznia si¢ jednak miedzy soba. CzeS¢ podwie-
cona kinu amerykanskiemu nieomal jest pozbawiona wprowadzenia w sytuacje spo-
feczng Stanéw Zjednoczonych, najprawdopodobniej dlatego, ze autor opisat ja juz
poprzednio, w czeci, ktora miata scharakteryzowac Swiatopoglad kontestacji, ale tak
naprawde koncentruje sie na kontestacji amerykanskiej. Kino wioskie Klejsa opisuje
przez pryzmat tworczosci Bertolucciego, Bellocchia, Pasoliniego i Fererrego. Nie po-
wtorzy tego zabiegu w kolejnych rozdziatach, cho¢ mogtby przeciez, dbajac o purysty-
czna czystoS¢ kompozycji, pokusi¢ si¢ o opisanie kina niemieckiego przez pryzmat
tworczosci Klugego, Fasshindera i Schléndorfa, a francuskiego np. przez twoérczos¢
Godarda, Truffauta i Vardy. Niezaleznie od kwestii kompozycyjnych wprowadzenie do
kazdej europejskiej kinematografii polega na wyodrebnieniu pewnego centralnego te-
matu, przez ktorego pryzmat jest opisywana sytuacja w danym kraju. Na przyktad
rozdziat ,,whoski” jest podwigcony gtdwnie dziedzictwu mysli lewicowej, a ,,niemiecki”
— zmowie milczenia wobec ponurego dziedzictwa faszyzmu. Kazdy kolejny rozdziat
konczy sie analiza wybranego filmu (w przypadku kinematografii amerykanskiej beda
to dwa filmy), uznanego przez autora za szczegdlnie reprezentatywny.

Tych szes¢ szczegotowych analiz jest wartych osobnego komentarza. Pod
wzgledem warsztatowym sa one znakomite. Klejsa wykazuje ogromna wrazli-
wos¢ na filmowe sensy, zaréwno te jawne, umieszczone w porzadku fabuly
i Swiata przedstawionego, jak i te ukryte, zaledwie sugerowane, wynikajace
z intertekstualnych aluzji, zbitek montazowych, kompozycji kadru. Autor ksigzki
tak doskonale opanowat rozmaite narzedzia analityczne, ze nie musi sie popisy-
wac ich znajomoscig, lecz po prostu biegle sie nimi postuguje. Wida¢ u niego
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wyraznie wyptywy szkoly neoformalnej, z charakterystyczna kategoria normy
i przekroczenia, skupieniem na ,,duzych” jednostkach jezykowych oraz daznoscia
do empirycznego ugruntowania stawianych tez. Jednak jest rownie biegty w pro-
wadzeniu analizy ideologicznej, ujawniajacej ,,dyskursy wyparte”, jak i w anali-
zach symboliki. Doskonale postuguje sie rowniez metoda autorska, potrafi celnie
wskazaC charakterystyczne wiaSciwosci tworcze danego rezysera i uczyni¢ z nich
narzedzie analizy. Kiedy trzeba, domyka sensy jedna zgrabna formuta, w innych
wypadkach wskazuje na wielos¢ mozliwych odczytan lub niedookreSlono$¢ znacze-
nia. Sg to wigc analizy wzorcowe. Zastanawia natomiast dobor filméw. Z jednej
strony bowiem mamy klasyk, nieomal symbol amerykanskiego kina kontestacyjnego,
jakim jest niewatpliwie Easy Rider. Z drugiej — mato znany film Klugego (Artysci
pod koputa cyrku: bezradni) oraz zupetnie nieznany film nieznanego rezysera (Dzig-
kuje ciociu Salvadore Samperego). Wida¢ w tym pewna niekonsekwencje. Najbar-
dziej naturalne wydawatoby sie bowiem zilustrowanie wywodu analizami najbardziej
znanych klasykow kontestacji. Z drugiej strony, mozna bytoby tez zrozumie¢, ze
autor chce unikna¢ omawiania po raz kolejny filméw juz wielokrotnie omawianych
oraz przyblizy¢ nieznane tytuty polskiemu czytelnikowi. Tymczasem Klejsa nie zde-
cydowat si¢ w sposob konsekwentny na zadna z tych regut, robiac raz tak, raz siak.

Nie zebym by} przesadnym zwolennikiem konsekwencji (czuje sie raczej dtuz-
nikiem zachwalajacego umiarkowang niekonsekwencje Leszka Kotakowskiego),
wiec powyzsza konstatacje traktuje nie jako zarzut, lecz jako powdd do refleks;ji.
Ot6z wydaje mi sig, ze wspolnym elementem taczacym wszystkie wybrane przez
Klejse filmy, jest ich stosunek do kontestacji, ambiwalentny, a moze nawet kryty-
czny. Ta wiasciwos¢ samych filméw jest nastepnie wzmacniana przez porzadek
analiz, w ktorych Klejsa skrotowo referuje, na czym polega ich przynaleznos¢ do
kontestacyjnego dyskursu, by nastepnie z o wiele wigkszym naciskiem pokazy-
wac te miejsca, w ktorych dyskurs kontestacyjny jest kontestowany. Takiej proce-
durze zostaje poddany Easy Rider, jego analiza jest zreszta swoistg glossa do
artykutu Don Friedricksena, ktorego tezy Klejsa badz przytacza, badz z nimi
polemizuje. Tak samo przy analizie filmu Klugego — Klejsa akcentuje te wszyst-
kie momenty, w ktdrych film sygnalizuje wewnetrzna sprzecznos¢, naiwnos¢ albo
nierealizowalno$¢ postulatow kontestacji. We wnioskach z analizy Jezeli Ande-
rsona czytamy z kolei, ze Swiatopogladowy dyskurs filmu skfania sie w ten sposob
ku (...) kontestacji jatowej, eliminujacej Slady kreatywnej utopii, bedacej przeciez
jednym z postulatow kontrkultury. Partie filmu artykutujace zamierzenia i cele
rewolty wypadaja, zdaniem Klejsy, nieprzekonywajaco i betkotliwie, poczynania
bohaterow bytyby nieracjonalnym wybrykiem garstki niedojrzatych wyrostkow,
a wyznawany przez nich kult Lenina, Mao i Che Guevary — kolejng moda (wszy-
stkie cytaty — s. 327). Podobnie jest z analizami innych filmow. Wynikataby z te-
go osobliwa konkluzja, iz waznym, a bodaj czy nie dominujacym rysem filmdw
,»O0 kontestacji” jest owej kontestacji kontestowanie. Pytanie tylko, w jakim sto-
pniu oddaje to rzeczywisty stan rzeczy, a w jakim wynika z ambiwalentnego na-
stawienia samego autora do przedmiotu jego dociekan.

W zamknieciu ksiazki Klejsa powraca do sugestii wyrazonej na poczatku
pracy, gdzie napisat, ze pragnie nada¢ kinu kontestacji status pradu czy kategorii
historycznofilmowej. Za podstawowy wyréznik uznaje zwiazek tego nurtu z poli-
tycznymi i kulturowymi zmianami, ktore ztozyly si¢ na fenomen kontestacji. Jed-
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nak proby okreslenia dalszych wyréznikow zawodza, a i wyrdznik gltéwny staje
sie przyczyna kiopotdw. Okazuje sie bowiem raz jeszcze, ze w kazdym z krajow
ogarnietych kontestacyjnym pozarem kiadziono nacisk na inne sprawy: wpraw-
dzie cecha wspolng filméw kontestacji jest konflikt outsiderow z systemem, ale
w kinie amerykanskim bohater zazwyczaj przyjmuje postawe ucieczki od Swiata,
a w europejskim podejmuje walke; struktury przestrzenne sg rézne, w kinie ame-
rykanskim dominuje motyw drogi, a w europejskim — mikrodwiaty; predylekcja
do cytowania klasykdw kontestacji oraz postugiwania sie struktura eseju i kolazu,
tak charakterystyczna dla kina europejskiego, byta w USA wiaSciwie nieznana.
W sumie wigc prdéba opisania spojnego systemu wyznacznikéw kina kontestacji
kohczy sie co najwyzej potowicznym sukcesem. Rzeczywiscie, autorowi moze sie
powie§¢ zamiar wprowadzenia do obiegu filmoznawczego nowego terminu, no-
wej kategorii, jednak w jego rozumieniu wigksza role, przynajmniej na razie,
odgrywa intuicja, poniewaz Klejsa znajduje wigcej réznic niz podobienstw. Po-
niekad jest to zreszta nieuchronna konsekwencja przyjetej przez niego metody.
Skoro bowiem przyjal, ze (a) podstawowym kryterium wyodrebniania kina kon-
testacji jest jego zwiazek z rzeczywistoscig spoteczng, oraz (b), ze rzeczywistos¢
spoteczna w kazdym z analizowanych przez niego krajow, przy pewnych cechach
wspdlnych, byla jednak odmienna, to z tego nieuchronnie musi wynika¢, ze (c)
w kazdym z tych krajéw nurt kina kontestacji, przy pewnych cechach wspélnych,
wyglada inaczej. Aby uzyskac efekt, o ktory zabiega, opisania spdjnego, ponadnaro-
dowego systemu wyznacznikéw, Klejsa musiatby zmieni¢ metode, potozy¢ wigkszy
nacisk na wspolnote formy — od czego si¢ jednak Swiadomie odzegnuje — albo
w analizach filmow skupi€ sie na tych elementach ,,Swiatopogladu kontestacji”, ktdre
da si¢ w skali globalnej wyabstrahowac, nie za$ — jak to zrobit — na tych miejscach,
w ktorych odbijaja sie problemy lokalne.

Raz jeszcze powtOrze: mamy do czynienia z ksiazka wybitna, rowniez w tych
aspektach, ktére moga wzbudza¢ niejakie watpliwosci. W niektorych partiach jest
ona nie catkiem konsekwentna kompozycyjnie, ale moze lepiej dostosowywa¢t kompo-
zycje do materiatu niz wttaczat materiat w nienaganna strukture. Mozna sig spierat
0 kwestie dotyczace Swiatopogladu kontestacji, ale pytanie o to, w jakim stopniu ruch
kontestacji opierat sie na wspolnych podstawach Swiatopogladowych, a w jakim byt
czysta koincydencja rewolt wywotanych réznymi specyficznymi dla danego czasu
i miejsca przyczynami, nie zostato rozstrzygniete. Pytanie o spoisto$¢ gatunkowa ,,kina
kontestacji” pozostaje wprawdzie otwarte, lecz wazne, ze w ogole zostato postawione.
W tych i wielu innych kwestiach ustalenia Klejsy dostarczaja fundamentalnych pun-
ktow orientacyjnych, bez uwzglednienia ktérych nawigacja po wzburzonym morzu
filmowej kontestacji lat szeSCdziesiatych i siedemdziesiatych nie bedzie juz mozliwa.

MIROSLAW PRZYLIPIAK
Konrad Klejsa, Filmowe oblicza kontestacji. Kino Stanéw Zjednoczonych i Europy

Zachodniej wobec kultury protestu przetomu lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych, Trio, Warszawa 2008, ss. 424.
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