Z ANTROPOLOGII OBRAZU

Przeznaczenie mnie niosto...

Z Andrzejem Dybczakiem o Gugarze rozmnawiajg
Karolina Dudek i Stawomir Sikora

Gugara (2008) — film Andrzeja Dybczaka i Jacka Nagtowskiego pokazywany
na wielu festiwalach w kraju i za granica (m.in. w Cannes). Wyrézniony m.in. na
Cinéma du Réel nagroda The Intangible Heritage Award, Grand Prix ,,Ztoty
Lajkonik” (Krakéw), Nagroda Prezesa Telewizji Polskiej, nagroda za najlepszy
debiut rezyserski w konkursie Nowe Filmy Polskie (Migdzynarodowy Festiwal
Filmowy ,,Era Nowe Horyzonty™).

Karolina Dudek: Nazwaliscie swdj film kinem antropologicznym, nie jest to
dokument sensu stricte, nie ma w nim pogoni za narracjq, nie ma tych réznych
chwytow, ktore pojawiajq sie w filmach dokumentalnych. A jak z osadzeniem
w tradycji filmu antropologicznego? Czy planujgc sposob robienia tego filmu,
w ogdle to rozwazaliscie?

Andrzej Dybczak: Wtasnie nie bardzo. Jesli chodzi o film antropologiczny, to
ja tak naprawde¢ malo go znam, bo jest zwykle po prostu trudno dostgpny. Jacek
[Nagtowski] z kolei ma niewiele wspdlnego z antropologia. Studiowat filozofig.
BylisSmy przede wszystkim skoncentrowani na filmie jako na materiale, ktéry
pozwala co$ opowiedzie¢. Sam temat, czyli Ewenkowie, narzucit nam pewna
forme. MieliSmy taki zamiar, tylko oczywiscie powtarzano nam sto razy, stysze-
liSmy to z réznych ust, ze nie zrobimy filmu tak, jak chcemy go zrobié, bo
dokument musi mie¢ bohatera i musi go $ledzi¢. Ten bohater musi co$ robi¢. Film
musi si¢ zaczyna¢ w punkcie A i koiczyé w punkcie B, w ktérym bohater podle-
ga przemianie. Tu trzeba troch¢ pozytywnego, troch¢ smutnego; balans — to jest
szkota dokumentu.

Stawomir Sikora: A gdy moéwisz, Ze ,,mowili nam”, to kogo masz na mysli?
Kolegow filmowcow czy kolegow antropologow?

— Kolegéw filmowcéw, ktérzy na poczatku bardzo sceptycznie odnosili si¢ do
naszego projektu, pytali nas: ,,dobra, to o czym chcecie zrobi¢ film?” Odpowia-
dali$my: ,,my chcemy zrobi¢ film o $§mierci, o utracie, o upadku kultury, o tych
ludziach”. ,,No, ale gdzie macie tego bohatera? Konkretnie, jak chcecie to poka-
za¢?’ Podstawowy tekst, ktéry slyszeliSmy, to bylo zawsze: — ,,Aaa... za duzo
grzybéw w barszczu” i tak dalej... Wigkszos$¢ z nich zmienita zdanie, gdy obej-
rzeli film. Okazalo si¢, ze mozna. MieliSmy co$§ w rodzaju bohatera zbiorowego,
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nie przywiazywaliSmy si¢ do jednej postaci. MySleliSmy z Jackiem o tym, zeby
opowiedzie¢ o czymS$ bardziej generalnym. Ludzie méwia, ze to jest film antro-
pologiczny. Moze to jest wlasnie ta antropologia. My o tym tak nie mysleliSmy,
nie traktowaliSmy tego w ten sposéb. Kiedy byliSmy na festiwalu w Salonikach,
pewien czlowiek wzial ten film i powiedzial, ze bedzie go pokazywaé studentom
jako przyklad filmu antropologicznego. Dla mnie bylo zaskoczeniem, ze ludzie
uwazaja Gugare za film antropologiczny.

S.S.: Powiedziates, Ze spotkaliscie si¢ niedtugo po napisaniu Twojej ksiqzki.
A kiedy powstata koncepcja filmu? To, jak sq krecone zdjecia, ogranicza potem
mozliwosci montaZowe, nie warunkuje wszystkiego, ale sporo narzuca. Czy to jest
tak, Ze macie duzo roznego materiatu i w zwiqzku z tym rozne mozliwosci monta-
Zowe, czy raczej filmowaliscie z konkretnym zamystem stworzenia czegos podob-
nego do tego, co powstato?

— Trzeba by zacza¢ do poczatku, od ksigzki... Mam wrazenie, ze jest olbrzymia
réznica migdzy ksiazka a filmem. Ksiazka jest czyms$ bardzo moim, osobistym.
To ja jestem narratorem. Traktuj¢ ja jako co$ nie do korica zwiazanego z tym
filmem. Ona tez opowiada o innych sytuacjach. Kiedy pisatem t¢ ksiazke, nie
myslatem, ze kiedykolwiek zrobig film. A potem, kiedy si¢ okazato, ze bedziemy
go robié, dlugo rozmawialiSmy z Jackiem, jak ten film powinien wyglada¢, na
czym si¢ bedziemy koncentrowad. Jacek nie czytal ksigzki. Przeczytal ja dopiero
pdZniej i w jego przypadku nie byto takiej wczesniejszej inspiracji. W moim — na
pewno tak; trudno uciec do siebie. A spos6b filmowania to pewna wypadkowa.
MieliSmy wilasne pomysty. Przede wszystkim chcieliSmy obserwowac. Po drugie,
nie chcieliSmy epatowac landszaftami, widokami Syberii, sama Syberig.

K.D.: Wiasnie, tego tez bytoby wiecej w tradycyjnym dokumencie.
— Zalozenie podstawowe bylo takie, zeby blisko filmowac.

S.S.: No wtasnie, chciatem o to zapytac, skaqd ten pomyst i co to wtasciwie
daje?

— Chcieli$my si¢ skoncentrowac na ludziach, na ich twarzach, dloniach, ge-
stach.

S.S.: To ciasne filmowanie dotyczy tez przedmiotow. Filmujecie krawedzie
wigkszych rzeczy, mniejszych rzeczy, talerza...

— I prawie caty czas jest dluga lufa i duzo filmowania ,,przez-na”, co daje
troche¢ takie wrazenie zagladania, podgladania tej rzeczywistosci, moze nie jak
przez dziurke od klucza, ale jednak ten Scisty kadr w polaczeniu z duza liczba
kadréw ,,przez-na” daje taki szczegdlny efekt przygladania sig.

S.S.: OK, ale wedtug dawniejszych pomystow film etnograficzny ma byc kon-
struowaniem ,,catosci” — im wiecej, tym lepiej, caty cztowiek, a nie tylko gtowa.

— No wtasnie, z tego punktu widzenia to nie jest film antropologiczny.

S.S.: Ale ja mowig o takim bardzo tradycyjnym ujeciu, z potowy lat siedem-
dziesigtych.
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— Wiem, trzeba najpierw opisac cata przestrzen, zeby mozna byto traktowac
to jako material naukowy. Ale nam nie o to chodzito. ChcieliSmy przede wszy-
stkim by¢ blisko ludzi.

S.S.: Czyli efekt bliskosci...

— Poza tym chodzilo tez o to, ze ludzie, ktérzy tam sa, nie sa wolnymi ptaka-
mi, tylko sa w pewnej swojej konstelacji bardzo zamknigci, maja swoje mate
problemy. Wszgdzie tak jest, ze czlowiek bardzo si¢ koncentruje na swojej okoli-
cy, na swoim otoczeniu. Przesiadujac w namiocie, nie czuje si¢ tej przestrzeni, to
jest bardzo ciasne miejsce. A co do filmowania ,,przez co$”, to nie ja na to
wpadlem, ale Patryk Jordanowicz, ktéry byl operatorem i duzo nam pomogt.
Przede wszystkim zrobit tadne zdjecia. On miat wrgcz obsesje, zeby filmowac
»przez co$”. Patryk zawsze szuka takich nietypowych katéw, bardzo nietypowych
miejsc, gdzie mozna si¢ ustawié¢ z kamera. Zawsze filmowal ,,przez-cos-na”, co
czasami przy montazu doprowadzato nas do szalu. Na przyktad przez pigtnascie
minut, nie zdajac sobie z tego sprawy, filmowal posta¢ przez tyczke od mikrofo-
nu. Zafiksowat si¢, nie wiedzial, co to jest, nie koncentrowat si¢ na tym, przez co
filmuje i dopiero potem okazato sig¢, ze filmuje przez tyczke od mikrofonu. To jest

anegdota, niemniej on naprawde mial takie obsesje i dobrze to zrobit.

K.D.: To rzeczywiscie zbudowato pewien nastroj. Te ,,przez-na” to sq najcze-
Sciej ujecia stabilne, ale czesto kamera krqzy, wychyla si¢ zza czegos, potem
zaglada z drugiej strony. A jaki efekt zastosowaliscie przy korekcji obrazu? Sciem-
niliscie go?

— Duzo zrobiliSmy, bardzo duzo. Korekcja barwna jest bardzo mocna. Ty
widziata$ ten film na Planet DocReview. Syberia jest kolorowa, a my chcieliSmy,
by film byt spéjny w warstwie formalnej i postanowiliSmy dopasowa¢ kolorysty-
ke, dopasowac obraz do tematu, do sposobu filmowania. Zacze¢liSmy bardzo kom-
binowac z kolorami; tu tez Patryk Jordanowicz mial duzy wktad. MieliSmy taka
wersj¢ filmu, ktdra byta praktycznie czarno-biata. Byta pigkna, ale niestety mate-
riat cyfrowy byt taki, ze im bardziej probowaliSmy zmienia¢ kolory, tym robit si¢
gorszy technicznie — zaczal wariowaé, zaczela wychodzié ,pikseloza”. Zrezyg-
nowaliSmy, bo uzyskany efekt nie byt dobry technicznie. Potem okazalo sig, ze
film bedzie w Cannes. Wéwczas pojawily si¢ pieniadze z PISF-u na transfer na
tasme i na profesjonalnego korektora. Wziat si¢ za to profesjonalista, bo wczesniej
ten film byl montowany w dziesigciu ré6znych mieszkaniach, na pigciu réznych
laptopach — totalna partyzantka. Potem bylo juz profesjonalne studio, ludzie do-
skonale wiedzacy, co robia. PopracowaliSmy nad korekcja i ten efekt koricowy
jest bardzo pickny, bardzo mi si¢ podoba. Dodaje bardzo duzo klimatu; filmo-
wosci tez dodaje. Oryginalny materiat z HDV jest taki jak z wideo. To olbrzy-
mia réznica. Zreszta w ogdle film jest taki, ze ja pierwszy raz poczutem... to byta
najwigcksza satysfakcja, kiedy pierwszy raz zobaczyliSmy ten film na tasmie
w Cannes.

S.S.: To nawet Ty nie widziates tego wczesniej?

— Nie. To bylo robione ,,na wariata”, bo po tym, jak zapadta decyzja, mieliSmy
trzy tygodnie na korekcj¢ i udZwigkowienie.
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S.S.: Rzeczywiscie, ten diwigk jest bardzo dobry.

— Nie mieliSmy dZwigkowca, wigc dZwigkiem zajmowatem si¢ ja albo Jacek,
albo w ogdle nikt. Jak rozmawiali§my z Kasperskim [Wojciech Kasperski, rezy-
ser], jak robi¢ dZwigk, bo nie mamy pienigdzy na dZwigkowca, a w ogéle jest za
malo miejsca, zeby zabraé czwarta osobg, to Kasperski powiedziat, zeby dac
mikrofon na kamerg — ,,ja robitem tak cate Nasiona i super wyszto”. Rzeczywiscie
tak robiliSmy, co zaowocowalo tym, ze wszystkie ruchy Patryka, kaze jego dot-
knigcie kamery, zmiany ostrosci — wszystko bylo stychad, wigc dZwigk si¢ do
niczego nie nadawal. Kiedy byt robiony transfer na ta§me i zasiedli do tego
w studiu w Lodzi profesjonalni dZwigkowcy, to si¢ zlapali za glowy. ,,.Ludzie,
przeciez tego si¢ nie da zrobié, co wy chcecie!? W Dolby Surround na tasmie jest
pigc Sciezek i kazda musi by¢ inna. To buduje cato$¢ dZwigku. A wy macie jedna
Sciezke mono. Jak wy to chcecie w ogéle zrobi¢?”” Skoriczyto si¢ na tym, ze zostata
zbudowana $ciezka dZwigkowa — postsynchrony. Henryk Zastr6zny, imitator dZwigku
— jest moze dwoch takich ludzi w Polsce, ale Henio robi dZzwigk do 90% polskich
produkcji — zrobil wszystko. Palit ogienl i to nagrywat. DZzwigk jest wigc tak naprawde
stworzony. Nie mowi¢ o dialogach, ale te dZzwigki, ktére buduja otoczenie, wiatr,
ogien — ten dZzwigk jest stworzony i ma swoje plusy. MogliSmy lepi¢ ten dZzwigk,
potaczy¢ z obrazem — decydowac, gdzie jest cicho, gdzie gtosno, co stychad i gdzie.
Film jest jak obraz i nie da si¢ nagra¢ wszystkiego w realu. To pickne zajecie.

S.S.: A czy aranZowaliscie rozmowy, podrzucaliscie jakies tematy?

— Raczej unikalisSmy ,,ustawek”. Jacek méwi bardzo stabo po rosyjsku, Patryk
w ogéle — on byl kosmita za kamera, nikt si¢ do niego nie zwracal, on si¢ do
nikogo nie zwracat. Zaden z nich nie widziat w ogéle, o czym oni méwia. Oni ich
tez nie znali. Technika, jaka czasami wykorzystywaliSmy podczas zdj¢c, polegata
na tym, ze... jak filmowali§my w czumie, to po prostu wychodzitem. Bytem poza
ta przestrzenia, Jacek miat mikrofon, a Patryk filmowal wszystko. Tatiana z Dy-
mitrem w ogdle przestali zwracaé na nich uwagg, no bo co mieli do nich méwié,
skoro oni nic nie rozumieli, tylko si¢ glupkowato u$miechali. Oni po prostu
bardzo duzo czasu spedzili w czumie i filmowali. Tak si¢ pojawit ten tekst: ,,nie
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ma nic do roboty, a ci tu filmuja”. Oni wtedy juz po ewenkijsku migdzy soba
moéwili, czego nawet ja bym nie zrozumiat. Thumaczenie wszystkich ewenkijskich
dialogéw robiliSmy juz w wiosce, z ciocia Walg — osoba, ktéra zna ewenkijski.
Ogladata to i si¢ $miata. ,,No, ale co oni tu méwia, prosz¢ przettumaczy¢ doktad-
nie”. Oni albo nas obgadywali, albo méwili wlasnie, ze tu nie ma nic do roboty,
a my ich filmujemy. A co do pobudzania — to tez jest tak, ze tego si¢ nie da
catkowicie uniknaé. Na przyktad dialog staruszek przed telewizorem. ChcieliSmy
jakos opowiedzie¢ histori¢ bosmana, histori¢ Nelli. Tylko jak to zrobi¢? Po prostu
zaczalem z nimi rozmawiacd, a potem juz poszlo. Panie same zaczg¢ty migdzy soba
rozmawiaé. Jednak raczej tego unikaliSmy. W filmie wykorzystaliSmy tez
w dwoéch miejscach grafike filmowa. Sa trzy miejsca z telewizorem w filmie.
MysleliSmy w ogdle, ze telewizor bedzie czym$ waznym dla nas, bo oni duzo
telewizji ogladaja. MieliSmy sceng, ktéra jest sfilmowana catkowicie jeden do
jednego — oni si¢ po prostu spotykaja i ogladaja film. Momenty z wystawy, kiedy
bohaterka si¢ myli i kiedy wypowiada si¢ gubernator Zolotariew, to sa nasze
materialy wstawione komputerowo w telewizor. To czysto filmowy zabieg. Nie
chcieliSmy by¢ purystami dokumentu. Zreszta znam tych purystéw dokumentu
przynajmniej kilku i wiem, co oni robia w trakcie montazu. Tak naprawde¢ nawet
bez wykorzystywania grafiki komputerowej wymieniaja rzeczywisto$¢ na swoje
wyobrazenia. Nie mialem tu wigkszych oporéw, zwlaszcza ze ta rzeczywisto$¢
jest, jaka jest. Oni te¢ telewizj¢ ogladaja — to tez byto sfilmowane. Myslg, ze nie
mozna by¢ tak ekstremalnym purysta, tak ekstremalnie podchodzi¢ do sprawy,
gdyz tak naprawde wszystko podlega interpretacji. Juz chyba nikt nie ma ztudzen
co do tego, ze praca etnografa jest obiektywna. Wszystko jest zalezne, wszystko
jest tekstem. Nasza rola polega chyba na tym, zeby prébowaé by¢ szczerym
i uczciwym; na tym, zeby probowac oddaé jakas rzeczywistos¢, chociaz zawsze
dokonuje si¢ ingerencji. Samo medium to narzuca.

S.S.: A czy macie duzo materiatu sktadajacego sie z wywiadow i czy od razu
mieliscie takie zaloZenie, Ze Ty jestes ,,poza filmem” ? Praktycznie poza tq ostatniq
scengq, kiedy bohater zwraca sie do Ciebie ,,Andrzej!”, jestes nieobecny. Czy byt
pomyst, Zebyscie si¢ pojawili w filmie w jakis sposob, nawet w ,,offie”?

— Nie, nie. Nie ma takiego materiatu. Jest chyba jeden moment, ale wtedy
weszliSmy przez przypadek Patrykowi w kadr. W ogéle nas tam nie ma. Nawet
nie mamy fotoséw. Nikomu nie mozemy udowodni¢, ze byliSmy na zdjgciach, bo
nie ma nawet jednej fotografii, na ktérej bylibySmy my i nasi bohaterowie.
W ksiazce, wiadomo — narrator to ja. Jaki$ narrator musi by¢ i to wyszto natural-
nie. W filmie takim okiem-narratorem jest kamera i nie chcieliSmy w zadnym
wypadku siebie pokazywac, bo to by bylo ,,cialem obcym”. Nawet nie wiem, jak
by to mogto wygladaé. Sa bardzo udane i fajne filmy, w ktérych ktos faktycznie
zwraca si¢ zza kamery, ale my o tym nie mysleliSmy.

S.S.: To sie czesto pojawia nie tylko w filmach antropologicznych, ale teZ
w dokumentach. Czystos¢ — ,,jestem” albo , nie jestem” — nie zawsze jest zacho-
wana. Czasami sq to znaki sugerujqce, Ze owszem, jestem gdzies blisko. To cieka-
we, bo Wasz dokument nie jest taki obiektywny i zdepersonalizowany. To nie jest
kamera, ktora nie wiadomo skaqd patrzy. Wrecz przeciwnie — mam wraZenie, Ze
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Wasza kamera w tych bliskich ujeciach jest bardzo uosobiona. By¢ moze przez to
szczegolne patrzenie na rzeczy i na krawedzie.

— To moze dlatego, ze bohaterowie zwracaja si¢ do kamery w dwéch miej-
scach: w namiocie i na samym konicu. MieliSmy gigantyczne awantury z pewnym
rezyserem. To Srodowisko duzo komentuje. Czasem si¢ wspiera, a czasem nie. Nie-
mniej mieliSmy z nim straszne ktétnie o to, ze musimy wyrzuci¢ te momenty, w kt6-
rych kto$ zwraca si¢ do kamery, bo jemu to psuje film, niszczy film, rujnuje film, on
nam wtedy przestaje wierzy¢. To zaburzenie opowiesci. On si¢ woéwczas czuje zro-
biony w bambuko i on nam nie wierzy, jest wsciekly za to, ze my sugerujemy, ze to
jest tylko film. A dla nas to byto wazne i zostaliSmy przy swoim.

K.D.: Réznica miedzy dokumentem a filmem antropologicznym, ktory tez jest
w gruncie rzeczy dokumentem, polega chyba rownieZ na tym, Ze w dokumencie
czesciej udaje sie, Ze ekipy tam wcale nie byto i robi si¢ wszystko, Zeby na rézZne
sposoby zamaskowac te obecnosc.

— No tak, ale to jest niemozliwe.

K.D.: A w filmie antropologicznym jest wtasnie na odwrot. Bardzo czesto t¢
obecnos¢ ekipy, obecnos¢ antropologa si¢ obnaza. Pojawia sie glos zza kadru —
pada pytanie, ktore styszymy, albo jest to zupetnie swiadome wejscie w kadr.

— Wyglada na to, ze to naprawdg jest film antropologiczny, cho¢ my robiliSmy
te rzeczy troche instynktownie. Bardzo chcieliSmy zaznaczy¢ nasza obecnos¢. To
bylo dla nas wazne. Dlatego pojawily si¢ te dwie sceny.

K.D.: Mieliscie jakies dylematy etyczne?
— Byly rézne. Zawsze si¢ pojawiaja. Moze jak kto$ zrobi dwadziescia filméw,
to juz nie odczuwa tych dylematéw.

S.S.: W czym to sie przejawia?

— Najmocniej ujawnito si¢ to w zwiazku z filmowaniem osoby, ktéra zmarta. Gdy
ta kobieta zmarta, rozegrata si¢ migdzy nami gigantyczna awantura — musieliSmy si¢
zdecydowac, czy wchodzimy do tego mieszkania i filmujemy, czy prosimy o zgode.
Wiedziatem, ze i tak ja uzyskam, ze oni si¢ na pewno zgodza, zwlaszcza ze troche
byli pijani i bylo im wszystko jedno. Z drugiej strony czutem, Ze to pogrzeb, ze to
byta matka, zona, ze jest jedna taka osoba i ze tego nie mozna zepsué, wchodzac
z kamera. Zwlaszcza ze to, co tam byto, bylo dos¢ wstrzasajace. Podjelismy decy-
zj¢, ze filmujemy, ale ostatecznie nie wykorzystaliSmy tego w filmie. Stwierdzili-
$my, ze nie bedziemy tego robié, ze wystarczy, jak pokazemy ten dom z zewnatrz.

S.S.: To rzeczywiscie ciekawe, ten ostatni etap: praca stolarska, ktora jak si¢
okazuje, jest zwiqzana z robieniem trumny — to jest mocne, dobrze wygrane
dramaturgicznie.

— W pewnym sensie bylo to tak zrobione, chodzilo witasnie o t¢ dramaturgie,
o filmowos$¢. Film trzeba zamkna¢ jakas$ klamra. Na poczatku nie podobat mi si¢
ten pomyst z motywem trumny. Wydawalo mi si¢, ze to jest zbyt lopatologiczne,
zbyt wprost. Trumna — umiera kultura — umieraja ludzie. Jacek si¢ upart. On miat
wigcej fabularnego doswiadczenia filmowego. Thumaczyt mi, ze film jest filmem.
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Musi mie¢ przebieg emocjonalny i dramaturgiczny. Czasami warto co$ tak zupet-
nie prosto, topatologicznie pokazaé. Mial racje.

S.S.: Mozna powiedzied, Ze to jest topatologia. Natomiast przez to rozegranie
— kiedy na poczatku nie wiemy, co sie¢ dzieje i dopiero potem staje si¢ to jasne —
pojawia sie dramatyzm, ktory dobrze filmowo brzmi. A wracajqac do dylematow
etycznych...

— Co6z, film nie jest tak niewinny, jak niewinna moze by¢ literatura. Wolg
literature, dlatego ze kiedy pisze¢ ksiazke, po prostu jestem z tymi ludZmi. Nie
méwig¢ im: musicie si¢ tak a tak zachowywacd, bo ja pisz¢ ksiazke. Jestem z nimi
i dopiero po powrocie, po fakcie o tym pisz¢. A w filmie jest kamera, sa trzy
osoby... To zupetnie niemozliwe, zeby realnie zblizy¢ si¢ do cztowieka, filmujac
go. Tego si¢ nie da zrobié. Kiedy stalem za kamera, za Patrykiem w tym przypad-
ku, wydawatlo mi si¢, ze jestem od nich oddalony, Ze jestem na innej planecie i oni
tez mnie tak traktowali. Méwili: ,, Ty jeste$ daleko, daleko”. Dopiero potem mozna
prébowacd tak zmontowac film, zeby cato$¢ wygladala tak, jakby$my byli blisko,
a jesli to si¢ uda, to jest cudownie; ale sam fakt bycia blisko, zblizenia si¢ do
cztowieka z kamera jest niemozliwy. Cierpia na tym relacje z ludZmi.

K.D.: Wrdciliscie do nich z tym filmem? Oni to widzieli?

— Nie, nie bylem tam jeszcze, gtéwnie dlatego, ze ten film mial premier¢ na
wiosng. Pracowali§my nad nim dwa lata. To byly cigzkie dwa lata. MontowaliSmy
go dokladnie przez rok. Nie bylo pienigdzy. To bylo borykanie si¢ i wlasciwie
praca kazdego dnia, wigc nie byto kiedy pojechaé. Nie byto mozliwosci. Teraz
mamy gotowa wersje na DVD. W przysztym tygodniu wysle ja na Syberi¢. Beda
mieli okazj¢ zobaczy¢ ten film. Sam jestem ciekaw, co powiedza. Moze beda prze-
klina¢ i opowiadaé, ze ich wykorzystalem. Mam nadziejg, ze nie, bo chciatbym tam
wroci€. To jest kolejna nauka. Nie warto robi¢ filméw o ludziach, z ktérymi si¢
przyjazni. Mam nadziejg, ze nie bedzie tak Zle. Sadze, ze oni zrozumieja ten film, ale
wiadomo — jedni zrozumieja, a inni nie. Postanowitem, ze juz chyba...

S.S.: ... Ze wigcej filmow — nie?

— Nie, nie — bedg robit, znaczy, chce je zrobic. Prébuje w tej chwili rozwijaé
pewne projekty. Nie bede robit filméw o ludziach, ktérzy sa mi bardzo bliscy.
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S.S.: Mowisz, Ze to ludzie, ktorzy sq Ci bardzo bliscy. A czy nie kusito Cig, Zeby
zbudowac takq narracje, ktora by przetamywata to kino obserwacyjne, ktore
robicie?

— To musi by¢ spdjna forma. MieliSmy caty czas rezerwowo dlugi wywiad
z Kola, ktéry zostal wykorzystany w krétkiej, 20-minutowej wersji filmu. To
film, ktéry jest w pewnym sensie prosty. Kola opowiada, sa do tego obrazy. Ten
krétki film kupita Al-Dzazira. Moze uda mi si¢ — to jest w ogdle moje marzenie
— zeby ze wzgledu na t¢ zapor¢ wodna, ktéra tam powstanie, sprowadzi¢ Ewen-
kéw z Syberii do Londynu do studia Al-Dzazira, zeby o tym opowiedzieli.
Ludzie z Al-Dzaziry sa sceptyczni. Uwazaja, ze to moze zbyt duzo kosztowac.
Moze uda si¢ zmobilizowac jakies organizacje ekologiczne, zeby pomogty sfinan-
sowac ten projekt.

K.D.: Rozumiem, Ze ten teren bedq przy budowie zatapiac?

— Zaleja, a Ewenkow maja wyprowadzi¢ pod Krasnojarsk. Wmawiaja im, ze
to bedzie dla nich dobre. Niektérzy w to wierza. Bedzie tam wielka zapora wod-
na. Z drugiej strony, skoro Chificzycy moga wygania¢ ile§ tam milionéw ludzi, to
jak Rosjanie wygonia cztery tysiace Ewenkdéw... Zapora jest oczywiscie giganty-
czna, ale na tym terenie mieszka mato ludzi. Cztery tysiace Ewenkéw — co to
wtlasciwie jest dla Rosji, dla swiata. W dodatku Ewenkowie sa rozpici. Uzywaja
argumentéw podobnych do tego, ze zapora zatopi rejon, gdzie wypasa si¢ renifery.
Tylko jakie renifery? Nie ma juz reniferéw. To nie jest zaden argument. Zniszczy
si¢ tradycyjna kulture Ewenkéw po tym, kiedy juz raz zostala zniszczona. Jedyna
nadzieja w ekologach, ktérzy maja inne argumenty. W Ewenkii w latach siedem-
dziesiatych byly przeprowadzane podziemne wybuchy jadrowe i pozostaty tam
odpady radioaktywne w zmarzlinie. Gdy to zostanie zalane, to zmarzlina si¢ roz-
pusci i ,,radioaktywny rosét” wyptynie.

S.S.: Skad w ogole pomyst, Zeby wybra¢ Ewenkow?

— Na pierwszy wyjazd na Syberi¢ zarobitem w Anglii, zmywajac gary. Studio-
watem wtedy, pracujac dorywczo. Pojechalem sam. To byl zupelny przypadek.
Wtedy jeszcze nic nie wiedzialem, nie mialem za wiele kasy. To byto tak, ze
pojechatem pociagiem do Krasnojarska. Z Krasnojarska mozna si¢ dosta¢ na
pénoc tylko samolotem, ale samoloty sa drogie. Druga mozliwo$cia byta podréz
rzeka Jenisej, wigc si¢ zatapalem na statek i poptynalem dalej. Mialem mape,
znatem mniej wigcej miejsca. Pojechalem do jednej wioski, a stamtad ludzie
zawieZli mnie gdzie indziej — tak od czlowieka do czlowieka. Tak naprawde
catkiem przez przypadek. Wczesniej bytem w wiosce Ketéw, a potem trafitem do
Ewenkéw — przypadkiem. Przeznaczenie mnie niosto.

Rozmawiali: KAROLINA DUDEK, SLtAWOMIR SIKORA
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