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Zastanawiajacy wydaje si¢ fakt, jak niewiele prac polscy
filmoznawcy poswigcaja rodzimej kinematografii. Oczy-
wiScie na rynku pojawia si¢ coraz wigcej niezwykle warto-
Sciowych opracowan, ale jesli o skali obecnosci tej tematyki
miataby $wiadczy¢ np. liczba monografii rezyserow, wow-
AUTORZY- czas bilans nie wygladatby najlepiej. Tym bardziej wigc

tom2.

KINA musi cieszy¢ ukazanie si¢ kilkutomowego swoistego le-
POLSKIEGO ksykonu polskiego kina, wybidrczego, subiektywnego,

pod redakeja Grazyny Stachéwny
| Boguslawa Zmudziskiego

tworzacego jednak interesujaca panorame, bedacego jed-
noczesnie punktem wyjscia kolejnych badan. Pierwszy
z tomOw Autorow kina polskiego zostal opublikowany
kilka lat temu, dwa kolejne ukazaty si¢ w 2007 roku. Grazy-
na Stachdwna, najpierw z Joanna Wojnicka, a nastgpnie
z Bogustawem Zmudzinskim, zaprosita do wspétpracy fil-
moznawcéw z catej Polski i wszystkich pokolen.

Nie watpig, ze kolejne tomy Autorow kina polskiego
stana si¢ czym$ w rodzaju przewodnika po jego wybra-
nych obszarach. Czytelnik bez trudu zauwazy, ze brakuje
nazwisk fundamentalnych, bez ktérych trudno powaznie
rozprawia¢ o polskim kinie. Decyzja, aby tym razem nie
uwzglednié wsréd opisywanych autor6w tych najczesciej
i najlepiej juz opisanych (co nie oznacza, ze i do nich nie
bedzie si¢ wracalo ze $wiezym spojrzeniem), m.in. An-
drzeja Wajdy, Andrzeja Munka, Wojciecha Jerzego Hasa,
Krzysztofa Kieslowskiego, Krzysztofa Zanussiego, byla
jednak ze wszech miar stuszna. Poswigcono im juz setki
mniejszych i wigkszych tekstéw, tymczasem Autorzy... powickszaja mape pol-
skiego kina, przypominajac twércéw, ktdrzy — jak pisza Grazyna Stachéwna i Jo-
anna Wojnicka we wstepie do pierwszego tomu — nie znaleZli dotqd naleznego
miejsca zarowno w swiadomosci widzow, jak i w pamieci piszqcych o filmie. Stwier-
dzenie to jest moze nazbyt uogdlniajace, faktem jest wszakze, ze nawet popularni
rezyserzy nie moga narzekaé na nadmiar publikacji poswigconych ich twérczosci.

Wypada wigc wymieni¢, nie tylko z kronikarskiego obowiazku, wszystkich
bohateréw trzech toméw. W ten sposéb powstaje kolejna mapa polskiego kina,
zdajaca sprawe z waznosci poszczeg6lnych miejsc w tym krajobrazie, ale niepo-
zbawiona osobistych sympatii. Autorzy kina polskiego prowadza nas przez twor-
czo$¢: Janusza Nasfetera, Janusza Morgensterna, Janusza Majewskiego, Witolda
Leszczynskiego, Edwarda Zebrowskiego, Jerzego Skolimowskiego, Andrzeja Ba-
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rafiskiego, Marka Koterskiego, Wojciecha Marczewskiego, Jerzego Stuhra, Piotra
Szulkina, Magdaleny tf.azarkiewicz, Jana Jakuba Kolskiego, Doroty Kedzierzaw-
skiej, Mariusza Grzegorzka, Mariusza Trelifiskiego (I tom), Aleksandra Forda,
Ewy i Czestawa Petelskich, Stanistawa Barei, Henryka Kluby, Jerzego Domaradz-
kiego, Janusza Zaorskiego, Waldemara Krzystka, Juliusza Machulskiego (II tom),
Jana Rybkowskiego, Stanistawa Lenartowicza, Marka Piwowskiego, Feliksa Fal-
ka, Ryszarda Bugajskiego, Radostawa Piwowarskiego, Roberta Gliriskiego, Lecha
Majewskiego, Krzysztofa Krauzego (III tom). Nie jest to oczywiscie kompletna
lista ,,autoréw polskiego kina”, ale kolejne tomy, ktére zapewne powstana, przy-
niosa opis tworczosci nastgpnych zastugujacych na uwage postaci. Nie ma wigc
potrzeby wskazywania nazwisk brakujacych. Jedno tylko pytanie trzeba, jak sa-
dze, zadaé, a mianowicie, czy znajdzie si¢ w kolejnych tomach miejsce dla J6zefa
Lejtesa lub Michata Waszyriskiego, méwiac inaczej, dla kina przedwojennego.
Oczywiscie, jest oméwiona przedwojenna twérczo$¢ Aleksandra Forda, ale to jak
na razie wyjatek potwierdzajacy regule.

Nie chcg opisywaé tu zalozen trzydziestu trzech artykuléw, przyblizaé trzy-
dziestu czterech postaci. Zapewne udatoby si¢ skonstruowac tomy z podobnym
zestawem nazwisk omawianych twércéw, a poswigcone zupelnie innym zagad-
nieniom czy wyrézniajacym nieco inne filmy oraz tropy interpretacyjne. Do gtosu
dochodzi takze autorskie podejscie piszacych oraz ich temperamenty pisarskie.
Oprécz prac bedacych bardzo rozbudowanymi esejami, z powazna podbudowa
naukowa, sg takze teksty ,sprawozdawcze” i te, trzeba przyznac, sa najmniej
ciekawe. Czg$¢ rozdzialéw, na przyktad o Dorocie Kedzierzawskiej (autorstwa
Ewy Mazierskiej), oraz Jerzym Skolimowskim (napisany przez Konrada Klej-
s¢), jest usytuowana w szerokiej perspektywie metodologicznej, z licznymi
odwolaniami do literatury, inne natomiast zachowuja charakter bardziej krytycz-
nofilmowy, jak choéby tekst Bartosza Zurawieckiego o Marku Koterskim.
W poszczegblnych tekstach dominuje opcja tematyczna badZ chronologiczna,
pojawiaja si¢ opisy postaw twdérczych, interpretacje filméw, analizy poszukiwan
i zobowiazan artystycznych oraz rekonstrukcje rzeczywistosci spoteczno-kultu-
rowej, wrgcz polityczno-ideologicznej. To obraz mozaikowy, pokazujacy punkty
wspolne wybranych momentéw polskiej kinematografii, jak tez ich réznorodnosé.

Korzystajac z tego punktu wyjscia mozna si¢ zastanowi¢ nad zagadnieniem
o pierwszorzgdnym znaczeniu. Ksiazki te sktaniaja do refleksji nad stanem i spo-
sobem uprawiania historii polskiego kina (w tym przypadku przede wszystkim
powojennego). Zachgcaja tez do zadania pytania o mozliwo$¢ zbudowania wiel-
kiej narracji w tej historii. Jak pisa¢ histori¢ polskiego kina? Czy musi by¢ ona
historia nurtéw, epok, pokoleit opisywanych w kategoriach ,,od — do”, czy tez
moze by¢ wtasnie historia kina autoréw (cho¢ trzeba przyznaé, ze pojecie autor-
stwa — biorac pod uwage wszystkie trzy tomy — nieco si¢ rozmywa), rozgrywajaca
si¢ dynamicznie i wzdtuz réznych osi czasu? Tutaj pojawia si¢ tez kolejny nieroz-
strzygalny w gruncie rzeczy problem i wida¢ to w poszczeg6lnych tekstach. Czy
rozpatrywac tg tworczo$¢ w kontekscie historycznofilmowym, zwigzana z histo-
rig polskiej kultury, czy tez abstrahowaé od tego, koncentrujac si¢ na samej idei
tworczos$ci, szukajac cech typowych dla danego twércy?

Przyznam, ze blizsza jest mi ta pierwsza opcja, choé widoczne sa zalety
i drugiej. Wida¢ w wielu przypadkach, jak bardzo zyciorysy autoréw, czgsto nie-
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fatwe i skomplikowane, splataja si¢ z ich twérczoscia. Widac to na przyktadzie
Aleksandra Forda, Ewy i Czestawa Petelskich, Henryka Kluby. Nie chodzi tutaj
o kwestie stricte autobiograficzne, niekoniecznie wptyw ten musi polega¢ na
bezposrednim odzwierciedleniu konkretnych wydarzen. Grazyna Stach6éwna pod-
kresla rolg, jaka w zyciu i twérczosci Henryka Kluby odegrata cenzura. Nie cho-
dzi nawet o zniszczenie jednego czy drugiego filmu, o pocigcie poszczeg6lnych
scen, ale wplyw cenzury na psychike twoércy. Przypadek Kluby stanowi dowdd,
ze analiza kontekstu, w ktérym rezyser byt zmuszony dziala¢, moze by¢ nieod-
zowna. Nie spos6b takze méwi¢ o innych, choéby Aleksandrze Fordzie, Ewie
i Czestawie Petelskich czy Marku Piwowskim, nie biorac pod uwage kwestii
historyczno-biograficznych (ujawnione niedawne uwiktanie Piwowskiego we
wspotprace z peerelowskim aparatem bezpieczenistwa dodaje rozwazaniom Bogu-
stawa Zmudzinskiego dodatkowych znaczen), cho¢ z drugiej strony nadto biogra-
ficzne ujgcie moze byé tropem prowadzacym na manowce.

W historii polskiego kina watki historyczne, polityczne, ideologiczne (nie
tylko w odniesieniu do kina po roku 1945) najczesciej stawiano na pierwszym
planie, co oczywiscie bylto uzasadnione. Spojrzenie na kino poza tymi wszystkimi
kontekstami moze by¢ odswiezajace. Widac to na przyktad u Nataszy Korczarow-
skiej, ktora inaczej niz czyniono to do tej pory patrzy na Matke Krolow. Z drugiej
strony, dominujace dotychczas sposoby lektury filméw i zjawisk nie byty do
konica wykorzystane. Konrad Klejsa stusznie zwraca uwagg, ze ciagle zbyt mato
pojawia si¢ prac analizujacych problem ideologicznosci polskiego kina, oczywi-
Scie w znaczeniu przekraczajacym jej rozumienie jako ideologii poprzedniego
systemu politycznego.

Chronologiczne prezentowanie sylwetek (zgodnie z data urodzenia), zaburzo-
ne nieco przez fakt, ze dotyczy to zawsze pojedynczego tomu, pozwala dostrzec,
ze niekoniecznie tworza oni pokolenia twércze. Pisze o tym chocby Jakub Zajdel
w tekscie o Lechu Majewskim, wskazujac, jak bardzo jego twoérczos¢ nie przysta-
je do potencjalnego zestawu pokoleniowego. Urodzeni w tym samym czasie Jerzy
Domaradzki, Ryszard Bugajski czy Feliks Falk, nawet jesli robili filmy poswigco-
ne podobnej problematyce (kino rozrachunkowe poczatku lat 80.), rozwijali swoja
tworczo$é w odmienny sposéb. Czy u rezyseréw urodzonych w latach 20. czy 50.
wida¢ pokoleniowa jedno$¢? Niekoniecznie i to z kolei jest dowodem na ich
szeroko rozumiana autorskos$¢. Préby klasyfikowania oraz dzielenia dawnych
i nowych doswiadczen polskiego kina w ramach nurtéw oraz formacji nie sa
czym$ niemozliwym do zrealizowania, ale moga by¢ zar6wno inspirujace, jak
i mylace. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze podobne pytania padaly przeciez
juz wcezesniej chocby w odniesieniu do polskiej szkoty filmowej (,,szkota” czy
Lautorzy”, by przypomnie¢ rozwazania Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej).

W Autorach kina polskiego, opisujacych kilkadziesiat lat historii, jak tez
wspotczesnosé, koncentracja na autorskosci — cho¢ r6znie ona bywa rozumiana —
poszczegodlnych wypowiedzi twoérczych, daje dobre rezultaty. Poszczeg6lne teksty
stanowia, jak juz wspomniatem, elementy mozaiki tworzacej kolejny obraz pol-
skiego kina, wielokolorowej, r6znorodnej, stworzonej z bardzo wielu drobnych
elementéw. llekolwiek ich bedzie, jednolitego obrazu nie stworza. Andrzej Wajda,
Jerzy Kawalerowicz (by wymieni¢ nazwiska tym razem nieobecne), Jerzy Skoli-
mowski, Henryk Kluba, Janusz Morgenstern i Janusz Majewski pracowali w tej
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samej przestrzeni. Ich glosy réznity si¢ ze wzgledu na odmienne zainteresowania
tworcze, umiejetno$¢ postugiwania si¢ innym jezykiem. Nie tylko réznili si¢
migdzy soba, ale jakze czgsto réznily si¢ ich poszczegdlne filmy, co z kolei
sprawia, ze nie wszystkie filmy twércy mozna sprowadzi¢ do jednego mianowni-
ka, a punkt widzenia przyjety w danym opisie nie obejmie wszystkich utworéw.
Oblicza polskiego kina (trzeba tu koniecznie zastosowac liczb¢ mnoga) tworzy
bowiem co$ wigcej niz tylko suma jego sktadnikéw. Skoro zatem wielka narracja
bywa uprawniona jedynie w ograniczonym zakresie, tworzenie kilkudziesigciu
opowiesci nabiera dodatkowego sensu. Nie uzyskamy w ten sposéb jednolitej
i jednoznacznej mapy polskiego kina, ale za to wyprawa moze by¢ bardziej fascy-
nujaca.

Dla niektérych filméw pamigé widzow i krytykéw okazala sig bardziej taska-
wa niz dla innych. Czasem tez pewne filmy, czy nawet cata twérczos¢, zastygaja
w swoim czasie, przez ktéry nie potrafia si¢ przebic¢. Dobrze si¢ stalo, ze niektére
filmy zostaly ponownie przypomniane. Nie chodzi nawet o przewarto$§ciowanie
dotychczasowej hierarchii artystycznej w polskim kinie, ale wlasnie o przypo-
mnienie tych filméw, o ktérych warto mowié z perspektywy historycznej, ktére —
niekoniecznie najlepsze — w jakims$ stopniu tworzyly wizerunek tego kina, byly
charakterystyczne dla twércéw, epoki itd.

Autorzy kina polskiego przypominaja tez twércOw w pewnym sensie zapom-
nianych, nie tych, ktérych nie znajdziemy w historii polskiego kina, ale ktérych
czas, mogtoby si¢ wydawad, w jaki$ spos6b minat. Kiedys ich filmy cieszyly si¢
wigkszym zainteresowaniem, obecnie bywa, ze sa przypominane bezrefleksyjnie,
przez przywotanie pewnych klisz. Przykladem moze by¢ dorobek Ewy i Czesta-
wa Petelskich. Krzysztof Kornacki udowadnia, ze warto ponownie przyjrzec si¢
autorom Naganiacza, widzac w ich biografii swoisty zarys dziejéw kina PRL-u.
Kornacki pokazuje ich jako modelowych twoércow pewnego rodzaju kina, np.
Bazy ludzi umartych (wbrew czotéwce byt to wspdlny film Petelskich), Ogniomis-
trza Kalenia, Jarzebiny czerwonej czy Kazimierza Wielkiego, dostosowujacych
si¢ do przemian politycznych, jednoczesnie majacych pewien talent artystyczny.

Innym przyktadem jest chocby twérczos¢ Janusza Nasfetera, ktéry wydaje si¢
jednym z najbardziej nieobecnych w pamigci o polskim kinie. Nasfetera kojarzy-
my przede wszystkim jako autora filméw o tematyce dziecigcej, przy czym jest
ona postrzegana do$¢ statycznie. Rozdziat napisany przez Romana Wtodka przed-
stawia tworczos$¢ autora Kolorowych poriczoch rozpigta migdzy szlachetnoscia
postaw a pojawiajacym si¢ niekiedy schematyzmem, ale zarazem wskazuje na
rezysera jako twdrcg zastugujacego na to, by stanaé¢ w jednym szeregu z Vittorio
De Sica, Andriejem Tarkowskim czy Frangois Truffautem. Przypomina takze
Nasfetera jako autora Niekochanej czy Dtugiej nocy.

W wielu przypadkach pamigtamy filmy, nie pamigtajac calej tworczosci. Tek-
sty prezentowane w omawianych tomach umozliwiaja spojrzenie na caty dorobek
rezyseréw. Moze niekiedy przywotywane sa filmy, ktére wydaja si¢ mniej wazne,
warto jednak pamigtac, Ze na histori¢ kina sktadaja si¢ nie same arcydzieta, tak
jak historii powszechnej nie tworza jedynie res gestae. Argumentéw wsrdd arcy-
dziet szuka wtasnie historia kina zbudowana na wielkiej narracji. Warte uwagi jest
tez przypomnienie mniej znanych filméw uznanych autoréw, ktére niekiedy ma
jedynie charakter filmograficzny, cz¢sto jednak catosciowe odczytanie umozliwia
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nowe, szersze spojrzenie. Ten punkt widzenia ogarniajacy cala twérczosé przyda-
je si¢ kilka razy, chociaz nie zawsze mozna go odnalez¢. Do tekstéw porzadkuja-
cych tworczo$¢ rezysera wedtug jakiej$ kategorii mozna zaliczy¢ teksty Nataszy
Korczarowskiej o Januszu Zaorskim, Joanny Wojnickiej o Januszu Majewskim,
Krzysztofa Loski o Piotrze Szulkinie czy Konrada Klejsy o Stanistawie Barei.
Jakze ciekawie prezentuje si¢ tworczos$¢ Krzysztofa Krauzego, kiedy patrzy si¢ na
nia w catosci, uwzgledniajac jego wczesne filmy dokumentalne. W §wiadomosci
potocznej Krauze rozpoczyna si¢ od Dfugu, ewentualnie od Gier ulicznych. Tym-
czasem jest to tylko czas najwigkszych sukceséw i mamy juz do czynienia z twor-
ca dojrzalym, ktéry ostatecznie odnalazt swdj sposéb patrzenia na Swiat
i wypowiedzi filmowe;j.

Dzisiejsze doswiadczenie i widzenie §wiata kaze zadawaé dawnym filmom
nowe pytania. Autoréw poszczegélnych rozdzialéw interesuja rézne problemy,
pytaja o tematyke i sposéb opowiadania, inspiracje, historycznofilmowe i usytuo-
wanie kulturowe. Frapujace moga by¢ takze pytania niezadane, miejsca puste,
czekajace dopiero na wypetnienie. Im bardziej wieloprofilowy portret, tym ciekaw-
szy dla czytelnika. Dobrym przyktadem moze by¢ tekst o Jerzym Skolimowskim.
Konrad Klejsa widzi w autorze Rysopisu artyst¢ jakze oryginalnego, ktéry sam dla
siebie staje si¢ punktem odniesienia, zarazem niestychanie silnie osadzonego w czasie
i przestrzeni, twércg zanurzonego w polskiej kulturze i doswiadczeniu, ale tez w kaz-
dym wymiarze europejskiego, wpisujacego si¢ w poszukiwania lat 60.

Niektdre z interpretacji zawartych w omawianych tomach moga budzi¢ sprze-
ciw czytelnika, ale bedzie to mobilizowato do podjgcia wiasnej refleks;ji i budzito
che¢ przeczytania tych wielu nienapisanych jeszcze ksiazek o polskim kinie, kté-
re sg tak bardzo potrzebne. Jestem przekonany, ze trzy — na razie — tomy Autorow
kina polskiego stana si¢ lekturg nieodzowna dla mitosnikéw polskiego kina, row-
niez dla tych, ktérzy na wiele filméw i twoérczych biografii beda chcieli spojrzec
inaczej niz autorzy omawianych ksiazek. Autorzy kina polskiego tworza swoisty
wstep do kolejnych badan. Zachecaja do rozwinigcia poszczegélnych rozdziatéw
w wigksze monografie, ktérych — powtdrz¢ — nieustannie brak na polskim rynku
wydawniczym.
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Autorzy kina polskiego, red. Grazyna Stachéwna, Joanna Wojnicka, Wydawnictwo
Rabid, Krakéw 2004.

Autorzy kina polskiego, red. Grazyna Stachéwna, Bogustaw Zmudziriski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007.
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