Realny Swiat — mozliwy Swiat

Rola filmu w ksztattowaniu tozsamosci mtodziezy
spotecznie niedostosowane;

MALGORZATA KOZUBEK

Ostatnie wyniki badan nad skuteczno$cia resocjalizacji mlodziezy spolecznie
nieprzystosowanej nie sa optymistyczne '. Méwi si¢ wrecz o kryzysie resocjaliza-
cji, a szerzej — o kryzysie wychowawczym w ogdéle. Psychologowie, pedagodzy
i wychowawcy sa zmuszeni w tej sytuacji otworzy¢ si¢ na nowe, bardziej oryginal-
ne i przede wszystkim — efektywniejsze rozwiazania. U Zrédel nowych poszuki-
wan zwiazanych z praktycznym funkcjonowaniem metod i form wychowawczych
oraz resocjalizacyjnych lezy migdzy innymi poglad, ze realizujac rézne techniki
oddziatywania, zbyt duza uwagg zwraca si¢ na wady mlodziezy spolecznie nie-
przystosowanej, ignoruje si¢ natomiast jej mozliwosci rozwojowe. Zwrécil na to
uwage miedzy innymi Marek Konopczyriski, wprowadzajac w 1996 r. do polskiej
mysli resocjalizacyjnej pojgcie twdrczej resocjalizacji. Warto zaznaczyC, ze druga
potowa lat 90. XX w. to okres, w ktérym w ogdle opisano wiele nowatorskich kon-
cepcji dotyczacych wychowania, nauczania ° i terapii; w tym samym czasie ukazy-
waly si¢ pierwsze duze opracowania na temat filmoterapii w Stanach Zjednoczonych,
gléwnie autorstwa psychologéw i psychoterapeutéw odnajdujacych nowe mozliwo-
Sci w pracy z filmem °.

Na fali poszukiwan réznych nietradycyjnych rozwiazan i préb wcielania ich
w zycie pojawia si¢ wiele pytan, na ktére musza udzieli¢ odpowiedzi przedstawi-
ciele réznych dyscyplin. Odpowiedzi te powinny przyja¢ nie tylko forme¢ zdan
filozoficznych, ale réwniez posta¢ empirycznych badari, poniewaz wychowanie,
resocjalizacja i terapia to przede wszystkim dziatanie. Dlatego tez polem odniesienia,
z ktérego bede niejednokrotnie korzystac, prébujac opisac zagadnienie zawarte w ty-
tule, sa wnioski z badania filmoterapeutycznego przeprowadzonego w mtodziezowym
osrodku socjoterapii *, Natomiast baza teoretyczna, do ktdrej bede si¢ odwotywad, sa
podstawowe metody twdrczej resocjalizacji i filmoterapii.

ek

Podstawa twoérczej resocjalizacji jest préba wykreowania nowej tozsamosci
osoby spotecznie nieprzystosowanej. Punkt cigzkosci przenosi si¢ zatem z korygo-
wania postaw i zachowari (klasyczna resocjalizacja) na rozw6j cztowieka i jego kre-
atywng zmian¢. Tozsamo$¢ nieprzystosowanej spolecznie jednostki jest w tej
koncepcji zagadnieniem kluczowym — jest jednocze$nie podmiotem i zarazem
przedmiotem oddziatywan resocjalizacyjnych, a definiuje si¢ ja jako utrwalony
i realizowany negatywny sposob myslenia o sobie samym i wltasnych prioryte-
tach . Podkresla si¢ przy tym, Ze ta negatywna tozsamosé ° jest przede wszy-

292




REALNY SWIAT - MOZLIWY SWIAT

stkim efektem braku mozliwosci rozwojowych. Wykreowanie odmiennych od
dotychczasowych parametréw tozsamosci trudnej mlodziezy jest mozliwe, poniewaz
osoby mtode sa szczegdlnie podatne na zmiany, a tozsamos$é, ktéra wybraty, nie musi
by¢ im przypisana raz na zawsze. Jest to jednak proces dlugotrwaty, pracochtonny
i wymagajacy specjalnych srodkéw, zwlaszcza ze pozbawienie osoby dotychczaso-
wej tozsamosci budzi w niej naturalny op6r. Jednym ze sposobéw dokonania tego jest
zmiana przez rozwoj i tworcza transformacjg. Przy takich zatozeniach podstawowym
celem wychowawcéw powinno by¢ aktywizowanie rozwoju struktur poznawczych,
intelektualnych i twérczych mtodziezy, odkrycie jej potencjaléw i stworzenie przestrze-
ni dla ich ekspansji.

Tworcza resocjalizacja opiera si¢ przede wszystkim na metodach kulturo-
technicznych, czyli na wykorzystaniu resocjalizacyjnych i terapeutycznych fun-
kcji sportu, muzyki, plastyki i teatru. Nie wspomina si¢ natomiast o podobnych
mozliwosciach filmu ’ ani jesli chodzi o rodzaj terapii polegajacej na recepcji
odpowiednio dobranych filméw (filmoterapia bierna *), ani terapii opartej na
prébach tworzenia przez miodziez wilasnych filméw (filmoterapia czynna).
W moim przekonaniu szczegdlnie ten drugi rodzaj filmoterapii modelowo wpisu-
je si¢ w zatozenia twdrczej resocjalizacji. Za pomoca kamery miodzi ludzie mo-
gliby nie tylko w sposéb twoérczy opisaé¢ i zinterpretowaé rzeczywistosc,
powiedzie¢ co$§ waznego od siebie. Krecenie filméw mogtoby jednoczesnie stu-
zy¢ wewngtrznemu rozwojowi rozumianemu nie jako dostarczenie konkretnej
wiedzy szkolnej czy dydaktyczne ksztattowanie poprawnych spotecznie postaw, ale
jako odkrycie i rozwijanie (...) potencjatéw i talentéw °, co jest — jak niejednokrot-
nie podkresla Konopczynski — istota tworczej resocjalizacji. Ponadto samodzielne
tworzenie filméw niesie aurg atrakcyjnosci i atmosfere¢ duzego wyzwania dla
mlodych ludzi; wydaje si¢ nawet, ze bylaby to forma pociagajaca ich znacznie
bardziej niz zajgcia plastyczne czy teatralne. Lawrence Lessig w Wolnej kulturze
przywotuje przyktad projektu, ktéry zrealizowano w jednej ze szk6t w Los Ange-
les, wprowadzajac tam program, ktéry dal dzieciom szans¢ wypowiedzenia si¢
o waznych dla nich sprawach za pomoca filmu. Zajecia odbywaty si¢ w pigtkowe
popotudnia, a mimo to powstat niespotykany w tej szkole problem. Zwykle ktopot
polegat na tym, jak zachecic¢ dzieci do przychodzenia do szkoly — tym razem
z trudem mozna byto je przed tym powstrzymac (...) Pracowaly cieZej niz pozosta-
te klasy, robiqc cos, co jest sednem edukacji — uczyly sie wyrazania siebie "°. Autor
odwotuje si¢ tez do znacznie wigkszej inicjatywy — , JJust Think”: w San Francisco
szkolne autobusy wyposazone w odpowiedni sprzet do robienia filméw odwie-
dzaja co roku ponad trzydziesci szkét i daja wielu dzieciom szans¢ nauczenia si¢
realizacji filméw. Lessig zwraca uwagg na to, ze potrzebny do tego sprzet staje
si¢ z roku na rok coraz tanszy, a efekty tej pracy — autokreacja, samorealizacja,
poszukiwanie swojej autonomii i uzewngtrznianie uczué — bezcenne.

Jak wykazaty badania, réwnie dobrze w prébie kreowania odmiennych od
dotychczasowych parametrow tozsamosci moze si¢ sprawdzi¢ — dzigki nieocenio-
nemu zjawisku projekcji-identyfikacji — filmoterapia bierna, ktéra polega na ogla-
daniu starannie dobranych filméw umieszczonych w przygotowanym kontekscie
terapeutycznym. Wprawdzie nie spetnia wszystkich wytycznych twdérczej resocja-
lizacji, w ktérej kladzie si¢ nacisk na rozwdj przez dzialanie, a nie zewngtrzne
wplywy, jednak bez watpienia praca z filmem moze by¢ elementem wspomaga-
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jacym jej metody. Jesli bowiem podstawa twdrczej resocjalizacji jest ,,r0zwdj
potencjatéw” mtodziezy spotecznie nieprzystosowanej, nalezy te potencjaty naj-
pierw odkry¢. Film w tej sytuacji méglby odgrywac role szczegodlna, przede wszyst-
kim dlatego, ze dzialaja w nim mechanizmy pozwalajace na tworzenie przekonan
zamiast narzucania ich; film ma moc wspéttworzenia postaw odbiorcow i inspirowa-
nia ich, ale robi to dyskretnie, nienachalnie, niejako mimochodem. Wzbogaca, uak-
tywnia i rozwija widza, chociazby wymuszajac na nim dziatania interpretacyjne.
Poszukiwanie nowych rozwiazain w resocjalizacji — jak to zostato zasygnali-
zowane we wstgpie — wynika z faktu, ze klasyczne formy oddziatywania na
nieletnich okazuja si¢ mato konstruktywne i nieefektywne, trzeba zatem poszuki-
wac nowych drég docierania do swiadomosci i sfery emocjonalnej trudnej mtodziezy.
Konopczynski zauwaza, ze drogi te powinny byc atrakcyjne, przyciqgajqce i niezbyt
skomplikowane . Znamienne jest to, ze wiele amerykariskich opracowar na
temat filmoterapii (napisanych w gléwnej mierze przez terapeutéw) zaczyna si¢
od przedstawienia historii osoby, u ktérej klasyczna forma terapii nie przynosita
efektéw, a ,,przepisanie” filmu przetamalo opér i w konsekwencji pomogto roz-
wigzaé problem. Warto zaznaczy¢, ze wlasnie w odniesieniu do tego typu prakty-
ki stosuje si¢ przede wszystkim okreslenie ,,filmoterapia” . Pojecie to zostato po
raz pierwszy sformutowane i opisane w 1990 roku przez Lindg¢ Berg-Cross, Pa-
mele Jennings i Rhod¢ Baruch. Autorki zwrécity uwage na fakt, ze od momentu
rozpowszechnienia si¢ w latach osiemdziesiatych kaset VHS, wielu psychotera-
peutéw chetnie ,,przepisuje” swoim pacjentom do obejrzenia konkretne filmy,
oczekujac, ze skojarza oni wlasne do§wiadczenia zyciowe z tymi, ktére zaobser-
wuja na ekranie, dzigki czemu znajda nowe rozwiazania swoich problemoéw.
Autorki definiuja wigc filmoterapi¢ po prostu jako ferapeutyczng technike polega-
Jjaca na doborze przez terapeute filmow, ktore klient oglada sam lub ze wskazanymi
osobami. Dany film moZe by¢ dobrany z zamierzeniem odniesienia bezposredniego
wpbywu terapeutycznego na klienta lub moze by¢ wykorzystany jedynie jako bodziec
stuzacy dalszym oddziatywaniom podczas sesji . Autorki ktada nacisk na fakt, iz na
filmoterapi¢ sktada si¢ réwniez terapeutyczna dyskusja na temat obejrzanego filmu,
a nie tylko — jak si¢ czgsto uwaza — sama projekcja. Zaznaczaja réwniez, ze filmote-
rapia nie zastgpuje terapii, lecz jest jedynie technika wspomagajaca, ktéra dobrze jest
stosowaé w celu lepszego wgladu pacjenta w siebie oraz w celu jego optymalnego
rozwoju. Moze by¢ (jak wigkszo$¢ terapii) aplikowana indywidualnie lub grupowo.
W kolejnych latach w Stanach Zjednoczonych nastgpuje prawdziwa eksplozja
tekstéw poswigconych filmoterapii, jednak z przyrostem tych opracowar, ktéry
oczywiscie jest wart odnotowania, nie idzie w parze ich zbyt duza oryginalnosc.
We wszystkich pracach wylicza si¢ te same korzysci ptynace ze stosowania filmo-
terapii: stymulowanie nietypowej eksploracji konkretnego problemu, spojrzenie
na problem z dystansu, przeformulowanie i zmiana definicji problemu, odnajdy-
wanie w filmie podpowiedzi i wskazéwek dotyczacych wilasnego zycia, lepsza
umiejetnos¢ rozwiazywania konfliktéw, pomoc w rozumieniu innych, rozwinigcie
zdolnosci empatycznych itp. U podstaw zatozenia o terapeutycznych wtasciwo-
Sciach filmu lezy przekonanie, Zze moze on znaczaco wptywac na sfer¢ emocjo-
nalno-wolicjonalng cztowieka, ale rzadko podejmuje si¢ temat konkretnych
podstaw teoretycznych filmoterapii. W wigkszosci opracowan méwi si¢ po prostu
o terapii filmem w kontekscie znanej i gruntownie opisanej biblioterapii (z niej
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~wyrosla” filmoterapia), ktéra jako metoda terapeutyczna jest znana od momentu
powstania pierwszego spisanego tekstu, natomiast jako dyscyplina naukowa od lat
30. XX wieku, cho¢ sam termin (uzyty do oznaczenia stosowania ksiazki w le-
czeniu chorych) zostat uzyty po raz pierwszy juz w 1916 roku '*. Samo odniesie-
nie do biblioterapii oraz korzystanie z niektérych jej metod nie budzi wigkszych
zastrzezen, natomiast dziwi nieco fakt, ze na gruncie polskich rozwazan na ten
temat " film pojawia si¢ tylko i wytacznie jako narzedzie terapeutyczne w biblio-
terapii — nie méwi si¢ o ,filmoterapii” lecz o ,,biblio-filmoterapii” '8 Nie wcho-
dzac w tym miejscu w szczegdty, wydaje si¢ oczywiste, ze sprowadzenie filmu do
,.widzialnej i styszalnej literatury” ' jest duzym uproszczeniem. Nie ma tez chyba
nic nienaturalnego w oddzieleniu filmoterapii od biblioterapii, ktéra jest w konicu
dziataniem terapeutycznym opierajacym si¢ na zastosowaniu materiatow czytel-
niczych. I cho¢ zalozenia, cele, etapy oraz funkcje sa podobne, to przeciez istotny
jest fakt, ze catkowicie zmienia si¢ medium.

W przypadku pracy z mlodzieza spotecznie niedostosowana (i z miodzieza
w ogole) wlasnie to medium jest czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci tera-
pii, co — przez zmniejszenie oporu towarzyszacego tradycyjnym formom wycho-
wania i oddziatywania — otwiera droge do naturalnego rozwijania umiejetnosci
wgladu w siebie i stwarza szans¢ na pozytywne zmiany. W Stanach Zjednoczo-
nych przeprowadzono badanie, ktérego celem bylo okreslenie, czy stosowanie
filmoterapii moze poméc w podwyzszeniu samooceny miodych ludzi z zaburze-
niami emocjonalnymi '*. Badanie bylo realizowane podczas zakrojonego na szer-
sza skalg 6-tygodniowego kursu uczacego, jak radzi¢ sobie z réznymi problemami.
Uczestnikéw podzielono na trzy grupy: grupa pierwsza od poczatku kursu miata
dodatkowe, filmoterapeutyczne wsparcie, grupa druga nie miala takiego wsparcia,
natomiast trzecia rozpoczeta prace z filmem dopiero w czwartym tygodniu bada-
nia. Okazalo sig¢, ze dodatkowe stosowanie filmoterapii w kursie mialo pozytywny
wplyw na samooceng: w grupie pierwszej samoocena zwigkszyla si¢, w drugiej
pozostata prawie bez zmian, a w trzeciej zwigkszyla si¢ tylko nieznacznie
Dodatkowo grupa, ktéra nie otrzymata wsparcia filmoterapeutycznego, wykazata
spadek samooceny po skoriczonym kursie *°.

Film w sytuacji resocjalizacyjnej ma potencjal, ktérego w tak duzym stopniu
nie moze osiagnaé¢ zadna inna sztuka. Chociazby dlatego, ze zajg¢cia, podczas
ktérych oglada sig¢ filmy, sa dla wychowankéw bardzo atrakcyjne i chetnie w nich
uczestniczg. Oczywiscie, samo ogladanie filmu spelnia najczgsciej jedynie fun-
kcje rozrywkowa. (A jesli jest to ambitny i wartosciowy film, odpowiednio dobrany
do wieku, zainteresowan itd., moze dodatkowo petic¢ funkcje ogdlnorozwojowa
i profilaktyczna, zagospodarowujac wolny czas wartosciowg trescia). Jednak kie-
dy ogladanie filméw ma by¢ w zatozeniu wykorzystywane do celéw resocjaliza-
cyjnych, musi by¢ starannie zaplanowane (szczegétowo okreslone cele, dobdr
filméw) i — dodatkowo — wsparte rozmowa bezposrednio po projekcji, najlepiej
w towarzystwie wychowawcow i psychologa. Wielu amerykanskich terapeutow
podkresla, ze nadzorowana projekcja (a nie tylko ,,przepisanie” filmu do domu)
ma wyjatkowa wartos$¢, gdyz zwieksza szanse na wglqd dzieki terapeucie, ktory
utatwia bezposredniq introspekcje *' i stara sie, za pomocq strategicznych pytar
oraz jezyka przenosni (ktory dodatkowo pomaga klientowi przezwycieZy¢ opor
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w pracy z trudnym materiatem), sugerowac podobieristwa miedzy nim a bohate-
rem filmowym **.

Ogladanie filmu wiaze si¢ z duzym poziomem refleksyjnosci i z uruchomie-
niem wyobrazni. Dlatego rozmowa na temat pojawiajacych si¢ u konkretnych
0s6b skojarzen, jakie obudzita w nich opowiedziana w filmie historia, jest bardzo
cenna, a film pelni w tej sytuacji rolg stymulujaca. Jak si¢ okazato, filmy umozli-
wity sktonienie wychowankéw do otwartej rozmowy na tematy, ktérych podej-
mowanie w innych sytuacjach byloby trudniejsze i — przede wszystkim — mniej
naturalne. Przyktadem moze by¢ dyskusja, ktéra odbyta si¢ po projekcji pierwsze-
go filmu, jaki zostat zaprezentowany podczas badaf — dokumentalnego obrazu
Krzysztofa Kieslowskiego Gadajgce gtowy (1980).

Na pytania, ktére padaja w filmie (Kim jestes? Czego bys chciat?) kazdy z nas
odpowiada — czy to w sposéb $wiadomy, czy przez codzienne zachowanie.
W przypadku mtodziezy spotecznie niedostosowanej préby odpowiedzi na te py-
tania bardzo rzadko wystgpuja w formie bezposrednio uswiadomionej, wlasciwie
ujawniaja si¢ jedynie w sposobie reagowania spotecznego (czgsto w sposéb nie-
adekwatny do sytuacji). Podstawowym zalozeniem w wyborze filmu Kieslow-
skiego do badania filmoterapeutycznego byta préba zachgcenia chiopcéw do
odpowiadania na te pytania w sposéb §wiadomy — naklonienia ich do systematy-
cznego (lub chocby jednorazowego!) zaangazowania si¢ w refleksj¢ o przebiegu
wlasnego rozwoju zyciowego i do samoobserwacji. O ile z odpowiedzia na dru-
gie pytanie nie bylo wigkszych problemoéw i kazdy z wychowankéw potrafit do-
ktadnie wyrazié, czego by chciat (pomocne okazaly si¢ tu dodatkowe pytania
i kierowanie rozmowy przez wychowawco6w), tak na pytanie ,kim jestes?” wigk-
szo$¢ chtopcéw nie potrafita da¢ odpowiedzi (a oczywiscie w przypadku tego
pytania podpowiadanie i kierowanie bytoby niewlasciwe), jednak duzym sukce-
sem bylo to, ze intensywnie si¢ nad nim zastanawiali. Najciekawszym i najbar-
dziej budujacym doswiadczeniem w calym badaniu (przy okazji — w moim
przekonaniu — bardziej miarodajnym od precyzyjnie przygotowanych ankiet) byto
poréwnanie tego, jak chlopcy odpowiadali na to pytanie przed, a jak po projekcji
kilkunastu filméw. Nie mozna méwié oczywiscie o jakich§ spektakularnych
zmianach, nikt zreszta na nie nie liczyl. Jednak poréwnujac rozmowy prowa-
dzone w pierwszych kilku dniach badania z ostatnim wywiadem, mozna zaobser-
wowa¢ u niektérych o0s6b nieco wyzszy poziom samos$wiadomosci,
refleksyjnosci, umiejetnosci wystawiania si¢ i wyrazania uczud.

Wracajac do pierwszej projekcji, warto wspomnieé¢, ze chtopcy zostali na
koniec poproszeni o spisanie na kartce odpowiedzi na pytania, ktére Kieslowski
zadaje w filmie swoim bohaterom. (Nikt poza nimi nie zagladat juz do tych
odpowiedzi. Zasugerowano im jedynie, zeby co jaki$ czas zagladali do tego, co
napisali). Wydaje si¢, ze takie notowanie przemysleii po projekcji jest w ogdle
bardzo cenna praktyka w procesie filmoterapii, gdyz pisanie zmusza do jeszcze
wigkszej precyzji w formutowaniu mysli i generalnie sprzyja autoanalizie. Nie-
stety, pomyst ten budzit dosyé duzy opdr wsréd mlodziezy, ktérej po prostu nie
chciato si¢ tego robi¢ i poza przypadkiem spisywania odpowiedzi po projekcji
Gadajqcych gtow nie udato si¢ go w pelni zrealizowa¢. Natomiast z cata pewno-
Scia sprawdzito si¢ tu przypuszczenie (a raczej to, co powtarzaja na kazdym kroku
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Kes, rez. Ken Loach (1969)

psychoterapeuci stosujacy filmoterapi¢), ze film motywuje do poglebionej dysku-
sji; trudno sobie wyobrazi¢, ze wychowankowie che¢tnie odpowiadaliby na pyta-
nia typu ,.kim jeste$” bez tego filmowego kontekstu, innymi stowy, przyktadowy
wstep: ,,Co ty by$ odpowiedziat, gdyby rezyser zadat ci takie pytanie?” — wydaje
si¢ bardziej neutralny i naturalny.

Filmy czgsto staja si¢ medium w procesie samopoznania. Odkrywaja i udostep-
niaja to, co inaczej byloby niedostgpne. Inspiruja i pozwalaja zobaczy¢ swoje
zycie w innym $wietle. Filmy wykorzystuje si¢ w terapii podobnie jak przypowie-
$ci, mity, basnie, poréwnania, analogie, anegdoty, krétkie historyjki oraz dluzsze
metafory terapeutyczne. Amerykanski psycholog Rollo May w Blaganiu o mit >
méwi wregez, ze kinematografia przejela dzis role bajarzy, otrzymujac w spadku
ustne przekazy przypowiesci, legend i mitéw, ktére kiedy$ dostarczaty wzorcéw
postgpowania, sktanialy do zastanowienia si¢ nad soba, miaty morat, byty drogo-
wskazem i pozwalaty spojrze¢ na problem z dystansu. Oczywiscie filmy, tak jak
metafory stosowane w terapii, nie daja jednej odpowiedzi, otwieraja jedynie droge
do wtasnych poszukiwan.

Dotyczy to zaréwno filméw dokumentalnych, jak i fabularnych (ktére notabe-
ne stanowity wigkszo$¢ obrazow pokazywanych w badaniu). Przy okazji tych
rozwazan powracaja najwazniejsze pytania dotyczace psychologii odbioru filmu:
co sprawia, ze odnosimy wrazenie, iz film uobecnia §wiat? Jak to si¢ dzieje, ze
przy catej swiadomosci fikcji dostrzegamy w niej prawde? Dzigki czemu wierzy-
my, ze film nasladuje rzeczywisto§¢? Co sprawia, ze filmy nas poruszaja, fascy-
nuja, dlaczego tak je cenimy, mimo iz towarzyszy nam $wiadomos¢, ze to tylko
fikcja? ,,Wrazenie rzeczywistosci”, ,,zawieszenie niewiary”, ,,czynnos$¢ biednego
rozpoznania” to pojgcia, ktére na gruncie refleksji o kinie obrosty tyloma znacze-
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niami i interpretacjami, ze ich przytoczenie i analiza przekroczytyby ramy tego
tekstu, ale w kontekscie rozwazari o filmoterapii nie jest to niezbgdne: nie chodzi
bowiem o analizowanie strategii i zasad stosowanych w filmie, ktére sprawiaja,
ze widz (najczgsciej) wierzy w ukazywang w nim rzeczywisto§¢ — nie chodzi
o wrazenie realnosci i prawde¢ sama w sobie. Chodzi o jej efekt. Jesli bowiem film
skupia na sobie uwagg i zainteresowanie widza, méwiac o waznych dla niego
doswiadczeniach, nie ma az tak duzego znaczenia, ze jest to fikcja, tak jak w me-
taforach uzywanych w psychoterapii nie ma znaczenia to, ze jaka$ historia nie
wydarzyta si¢ naprawde **.

W badaniu filmoterapeutycznym potwierdzity si¢ jednak wstgpne przypusz-
czenia, ze dokument filmowy ma szczegdlne zalety terapeutyczne. Podobnie jak
w pracy z metafora, gdzie w niektorych przypadkach skuteczniejsze moga okazac
si¢ aluzje do prawdziwych wydarzeri lub ludzi *°, w pracy z filmem dla niektérych
0s6b pewne znaczenie moze miec to, ze zdarzenia pokazane na ekranie nie zostaty
wymyslone przez rezysera, a tylko przez niego zarejestrowane. Przyktadem moze
by¢ ogromne wrazenie, jakie wywarl na wychowankach osrodka dokumentalny
obraz Sylwestra Latkowskiego To my, rugbisci (2000) opowiadajacy o grupie
szalikowcow”, ktérzy zatozyli zespdt rugby, co catkowicie zmienito ich zycie.

Ten krétki, opowiedziany oszczednymi §rodkami film niesie ze soba niezwy-
kle pozytywne przestanie. Jeden z bohateréw moéwi: Sport (...) potrafi dac taki
charakter, Ze juz nie ma potrzeby byc chuliganem (...) Teraz wygrywamy. Jestesmy
najlepsi *°. Najwigksza zaleta filmu — réwniez w kontekscie terapeutycznym — jest
to, ze daje on wazna lekcjg, ale jednoczesnie nie epatuje nachalna dydaktyka
i moralizatorstwem. Bohaterowie opowiadaja o takich wartosciach, jak honor,
lojalno$€ i kolezenstwo, ale robia to w niewymuszony i naturalny sposéb, postu-
gujac si¢ potocznym jezykiem. Méwia o poczuciu wlasnej wartosci i o tym, ze
zerwali z przeszloscia, a pojawiajacy si¢ na korcu filmu napis z informacja, ze
juz po raz drugi zdobyli tytut wicemistrza Polski, nie pozostawia watpliwosci co
do tego. Nie ma cudow i chuligan 7 dnia na dzien nie zapisze si¢ do oazy i nie
zostanie ministrantem. Ale jak mu si¢ pokaze, Ze na boisku mozna swigcic triumfy
i byc¢ cztowiekiem szanowanym, to jest co innego! Wyjs¢ na boisko, zdobyc punkty
— w taki sposéb sie pokazac!

Film w spos6b atrakcyjny dla chlopcéw przekazuje t¢ mysl i w bardzo natu-
ralny sposéb mégt zainspirowad ich do rozpatrzenia na nowo wlasnych mozliwo-
$ci. Podobne efekty mozna prébowaé osiagnaé, wykorzystujac filmy fabularne,
gdzie analogiczne znaczenia i sugestie sa przekazane posrednio. (Podczas badania
pokazano réwniez film Phila Joanou Gang z boiska /2006/ o podobnej tematyce,
oraz Billy’ego Elliota Stephena Daldry’ego /2000/, w ktérym tak jak w Rugbi-
stach pojawia si¢ temat znalezienia pasji w zyciu i dazenia do wytyczonego celu).
Starannie dobrany do terapii obraz, poruszajacy kwestie szczeg6lnie interesujace
widza, jest bardziej zajmujacy niz bezposrednie wyrazenie jakiej$ mysli. Podsuwa
mozliwosci dziatania, zmienia perspektywe myslenia, wskazuje nowe punkty wi-
dzenia, ale nie narzuca ich. Niezaleznie od rodzaju filmu (fabularny, dokumental-
ny, animowany) liczy si¢ efekt polegajacy na poruszeniu wyobraZzni i sklonieniu
do wyciagania wnioskéw co do wlasnego zycia. Wrazenie prawdy jest tutaj uzy-
teczne, ale nie musi wynika¢ z doktadnie odwzorowanej rzeczywistosci — najwaz-
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Kes, rez. Ken Loach (1969)

niejsza jest prawda psychologiczna. Oczywiscie nie wszystko, co ogladamy na
ekranie, moze nam si¢ wydawac zgodne z prawda psychologiczna, ale dla naszej
psychiki prawdziwe jest wszystko to, co pojawia si¢ w umysle pod wplywem
tego, co ogladamy — mysli, skojarzenia, emocje. Odpowiadamy swoimi wtasnymi,
prawdziwymi skojarzeniami i emocjami na te generowane przez film, a czynni-
kiem, ktéry naturalnie uaktywnia ten proces, jest zjawisko projekcji-identyfikacji.
W nim tkwi terapeutyczna moc filmu i jest to element, ktéry ma decydujace
znaczenie w calym procesie filmoterapeutycznym.

W kontekscie filmoterapii nie nalezy jednak tego zagadnienia rozpatrywaé w spo-
s6b charakterystyczny dla teorii filmu — w pracach teoretycznych nie uwzgled-
nia si¢ bowiem prawie w ogéle aspektdw socjopsychologicznych, a wsréd licznych
koncepcji na ten temat wiele miejsca zajmuja prace zaszczepiajace na gruncie
filmoznawstwa psychoanaliz¢ Freuda i Lacana, w ktérych interpretacje tego zja-
wiska maja niewiele wspélnego z potocznym i zdroworozsadkowym rozumie-
niem terminu ,,identyfikacja”. Przenoszac pojecie projekcji-identyfikacji na grunt
badan praktycznych, rezygnuje¢ ze znaczen, ktére wprowadzaja teoretycy filmu
zwiazani z psychoanaliza (zwlaszcza ze identyfikacja w potocznym, tradycyjnym
tego stowa rozumieniu, czyli utozsamienie z bohaterem filmowym, interesuje ich
najmniej, a w filmoterapii jest podstawa). Proponuj¢ natomiast przyjaé definicje
badaczy z krggu wspétpracownikéw ,,Revue Internationale de Filmologie”, ktérzy
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prowadzili w latach 50. badania eksperymentalne nad identyfikacja. S. Lebovici,
G. Heuyer, L. Bertagna, J. C. Bouman rozumieli identyfikacj¢ jako dynamiczny
proces, w ktorym podmiot inkorporuje idee, fakty, symbole, sytuacje, ktore wydajg mu
sie wlasne. Identyfikacja przywotuje formute: ,,jestem jak on” podczas gdy formuta
projekcji brzmi: ,,on jest jak ja” **. Badacze przyjeli tez zalozenie, ze proces ten
zachodzi wtedy, gdy widz reaguje na sytuacje filmowa i zaleznie od wlasnego charak-
teru oraz dzigki mysleniu selektywnemu wybiera w czasie trwania filmu te obrazy
i sytuacje, ktére odpowiadaja jego swiadomemu i nie§wiadomemu zyciu uczuciowe-
mu lub te, ktére moga lub moglyby taczy¢ si¢ z jego zyciem.

Naturalne jest to, ze widz jest sktonny zastanawiac si¢ nad obrazem glebiej,
jesli w jaki$§ spos6éb on go dotyczy i jest dla niego wazny. Kiedy ,,dostrzega
siebie” na ekranie, poréwnuje swoje zycie z zyciem bohateréw filmowych, po-
réwnuje sytuacje, ktére wydaje mu si¢, ze sa lub moglyby by¢ jego wlasnymi.
Dlatego tez w przypadku filmu My, rugbisci oraz Gangu z boiska (gdzie bohate-
rami sa chlopcy z poprawczaka) identyfikacja byta tak mocna. W psychologii
spotecznej funkcjonuje pojecie ,,dowodu spotecznego”, ktéry glosi, ze to, w co
wierza lub jak zachowuja si¢ inni ludzie, czg¢sto jest podstawa naszej wlasnej
decyzji — jakie poglady czy zachowania sa stuszne w naszym wtasnym przypad-
ku. Dowody spoteczne dzialaja szczegdlnie silnie wtedy, gdy pochodza od ludzi
nam podobnych . Czynnik ten zadecydowat, ze wychowankowie zaczeli zasta-
nawia¢ si¢ nad swoimi wlasnymi mozliwosciami, a wigkszo$¢ stwierdzita, ze
gdyby miata taka szanse, to zapisataby si¢ do klubu sportowego .

W wyborze tytuléw do badania duze znaczenie miato to, czy osoby badane
beda mogty w jaki$ sposéb utozsamié si¢ z bohaterami filmowymi. W wigkszosci
prezentowanych obrazéw gléwnymi postaciami byli chtopcy w wieku zblizonym
do wieku os6b bioracych udzial w badaniu: Billy Elliot (Stephen Daldry, 2000),
Kes (Ken Loach, 1969), Gang z boiska (Phil Joanou, 2006), 4 pietro (Antonio
Mercero 2003), Kolory raju (Majid Majidi, 1999), Powrdt (Andriej Zwiagincew,
2003), Gtosy niewinnosci (Louis Mandoki, 2000), Podaj dalej (Mimi Leder,
2000). Oczywiscie najwazniejsza kwestia umozliwiajaca identyfikacje z bohate-
rem nie jest jego wiek i wskazuje na to chociazby przyktad filmu My, rugbisci;
przede wszystkim starano si¢ wybraé filmy, w ktérych bohaterowie mogli wyda-
wac si¢ wychowankom uczuciowo bliscy.

W pierwszych dniach terapii byly prezentowane filmy tatwiejsze w odbiorze,
w ktorych zostalo zawarte czytelne przestanie, a nawet konkretny morat (migdzy
innymi: My, rugbisci, Gang z boiska, Billy Elliot, 4 pietro, Gtosy niewinnosci,
Podaj dalej). W przypadku tych filméw identyfikacje przebiegaty u wszystkich
chlopcéw podobnie, a ich gtéwnym Zrédtem byla pierwszoplanowa postaé (lub
postacie). Identyfikacja bazowala tu na zasadzie sSwiadomego utozsamienia, ide-
alizacji (che¢é nasladowania) i — przede wszystkim — podziwu. Decydujacym
komponentem w identyfikacji jest wigc atrakcyjnos¢, odwaga, charakter postaci,
z ktéra widz sie utozsamia.

Natomiast w filmach mniej jednoznacznych, otwierajacych si¢ na wiele mo-
zliwych interpretacji, ktére zostaly pokazane dopiero pod koniec badan (Kes,
Powrot, Kolory raju), zrodtem identyfikacji w mniejszym stopniu byt bohater,
a w wigkszym sama historia. W pierwszej grupie filméw identyfikacja przybiera-
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Billy Elliot, rez. Stephen Daldry (2000)

fa nieskomplikowana formute: ,,jestem podobny do niego, mogg wigc by¢ taki jak
on, mogg¢ osiagnac to, co on” albo: ,,on mi imponuje”. Wydaje si¢, ze w przypadku
filmow takich jak Powrdt czy Kes — gdzie historia nie jest do korica sprecyzowa-
na, relacje migdzy bohaterami sa skomplikowane, nie ma moratu, jednoznacznego
zakonczenia, a narracja generuje wiele pytain — na pierwszy plan wysuwa si¢
zjawisko ,,projekcji”’. Wychowankowie bardzo emocjonalnie odbierali te filmy
i gleboko je przezyli (zwlaszcza Powrot, w ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢
trudna relacja z ojcem), ,,rzutujac” na sytuacj¢ ekranowa i bohateréw swoje wlasne
stany uczuciowe. Spostrzegali w zachowaniu postaci wyraz tych mysli i uczué, kté-
rych sami byli nosicielami. Projekcje te wynikaly z ich glgbokich potrzeb i zalezaty
od osobowosci, biografii, wrazliwosci. Dlatego proces projekcji-identyfikacji nie
przebiegal w odniesieniu do tych filméw identycznie u wszystkich chtopcéw, bo-
wiem im bardziej ogdlny i mniej sprecyzowany jest obraz czy konkretna sytuacja
filmowa (np. zakoriczenie), tym wigksze jest pole ,,projekcji’, w tym wigkszym
stopniu to, co bedzie znaczyt obraz dla konkretnej osoby, bedzie zaleze¢ od tego, co
sama do niego wniesie. R6wnoczesnie z wyjasnianiem historii opowiedzianych w fil-
mie wychowankowie porzadkowali swoje sprawy i przede wszystkim rozszerzat si¢
ich horyzont w pojmowaniu tych spraw. Niektore filmy otworzyty réwniez droge do
zrozumienia nieuswiadomionych i thumionych uczué, jak np. Powrot Zwiagincewa,
ktéry przez wglad we wlasne doznania i odreagowanie napigcia spetnil jedna z naj-
wazniejszych funkcji filmoterapii — doswiadczenie oczyszczenia.

302




REALNY SWIAT - MOZLIWY SWIAT

Billy Elliot, rez. Stephen Daldry (2000)

W terapii filmem (w kazdej terapii) wazne jest okreSlenie celu, jaki chce sig¢
osiagna¢. W przypadku pracy z mtodzieza spotecznie niedostosowang zawsze
najwazniejsza jest proba ksztaltowania pozadanych postaw spotecznych, préba
ksztattowania nowych parametrow tozsamosci. Jednak ,,ksztattowanie” nie ozna-
cza tu narzucania czy wptywu, ktéry kojarzy si¢ z naciskiem, presja, a nawet
posiadaniem wiadzy nad kim$. W kontekscie tworczej resocjalizacji ,,wptyw”
powinien by¢ rozumiany raczej jako ,,0zywienie”, ,,inspiracja” czy ,,natchnienie”.
Proponujac filmy, ktére tematyka nawiazuja do spraw istotnych dla os6b uczest-
niczacych w terapii, mozna je zainspirowac, generujac nowe, bardziej konstru-
ktywne pomysty ich rozwoju.

Podstawa zaobserwowanej zmiany w sposobie postrzegania siebie i negatyw-
nego myslenia o sobie byly zinternalizowane przez wychowankéw normy przeje-
te od bohateréw filmowych. W catym badaniu niezwykle istotna byta obserwacja,
jak przebiega proces identyfikacji u badanych chlopcéw oraz ich empatyczne
wczuwanie si¢ w sytuacje bohatera. Ocena i przemys$lenia na temat $wiata filmo-
wego przekladaja si¢ bowiem na ocen¢ swiata rzeczywistego, w tym na doknywa-
na przez widza oceng siebie i innych. Przed rozpoczeciem badan postawiono
hipotezg, ze za posrednictwem filmu mozna stymulowa¢ i wzmacnia¢ empatycz-
na wrazliwo$¢ mlodziezy spotecznie niedostosowanej. Starano si¢ to zweryfiko-
wac za pomoca przygotowanych ankiet. Przed pierwsza projekcja filmu grupa
badana wypekita ankiet¢ sprawdzajaca poziom empatii (indeks reaktywnosci
interpersonalnej Marka H. Davisa ') i t¢ sama ankiete wypetnita juz po zakoricze-
niu badania. Ankiet¢ wypetnita rowniez dwa razy (w dwutygodniowym odstgpie)
grupa kontrolna z tego samego osrodka, ktéra nie uczestniczyla w filmoterapii.

Davis przyjmuje jako punkt wyjscia zatozenie, ze empatia sktada si¢ z wielu
oddzielnych, ale powiazanych ze soba konstruktéw, dlatego zaproponowane przez
niego narze¢dzie badawcze zawiera cztery podskale dotyczace odrebnych aspek-
téw empatii. Sa to: skala przyjmowania perspektywy (PP), skala empatyczne;j
troski (ET), skala osobistej przykrosci (OP) oraz skala fantazji (F). Skala przyj-
mowania perspektywy dokonuje pomiaru spontanicznego przyjmowania psy-
chologicznego punktu widzenia innych w zyciu codziennym, skala empatyczne;j
troski ocenia sktonno$¢ do wspétodczuwania i wspoétczucia w stosunku do ludzi
dotknietych niepowodzeniem, skala osobistej przykrosci dotyczy sktonnosci do

303




MALGORZATA KOZUBEK

odczuwania dyskomfortu w odpowiedzi na kraficowo silne cierpienie innych,
natomiast skala fantazji — mierzy sktonno$¢ do (dokonywanego przy pomocy
wyobrazni) przeniesienia si¢ w sytuacje fikcyjne. Podstawowym zalozeniem skali
fantazji jest wyobrazenie sobie siebie samego w okoliczno$ciach, w ktérych znaj-
duje si¢ kto$ inny, dlatego skala ta najblizsza jest teorii projekcji-identyfikacji.
Znamienne jest to, ze w grupie badanej, wlasnie w skali fantazji (F), mozna
zaobserwowac najwigkszy wzrost. Natomiast wszystkie (Srednie) oceny dla grup
(w punktach oraz w procentach) przedstawia tabela.

Uczestnik badania w kazdej skali uzyskuje od 0 do 28 punktéw; im wigcej
punktéw, tym badana umiejetnos¢ jest lepiej rozwinigta.

Wyniki w punktach (0-28)
F PP
Grupa Pomiar I |Pomiar Il |Wzrost |Pomiar I |Pomiar II |Wzrost
Badanie 15,3 18,7 34 15,0 16,6 1,6
Kontrolna 13,9 15,8 1,8 16,1 15,2 -0,9
ET OoP
Grupa Pomiar I |Pomiar Il |Wzrost |Pomiar I |Pomiar II |Wzrost
Badanie 16,4 16,8 0.4 13,8 12,2 -1,7
Kontrolna 16,7 17,0 0,3 13,9 13,6 -0,3
Wyniki w procentach
F PP
Grupa Pomiar I |Pomiar Il |Wzrost |Pomiar I |Pomiar II |Wzrost
Badanie 55% 67% 12% 54% 59% 6%
Kontrolna 50% 56% 7% 58% 54% -3%
ET OoP
Grupa Pomiar I |Pomiar II |Wzrost Pomiar I |Pomiar II |Wzrost
Badanie 59% 60% 1% 49% 43% -6%
Kontrolna 60% 61% 1% 49% 48% -1%
skeksk

Przez prowokowanie refleksji, podsuwanie mozliwosci dziatania, wskazywa-
nie nowych punktéw widzenia film staje si¢ istotnym elementem formowania
Swiadomosci, osobowosci i tozsamosci osoby spotecznie niedostosowanej. Wielo-
poziomowos¢ i wielo$¢ znaczerh w dobrym filmie pozwala na korzystanie z r6z-
nych znaczen w nim zawartych, zaréwno na poziomie $wiadomym, jak
i nieswiadomym. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze sposréd réznych form meta-
forycznego przekazu film wydaje si¢ szczegdlnie interesujacym i efektywnym sposo-
bem pozytywnego wptywania na mtodziez, na co wskazuja réwniez wyniki badania.
Oczywiscie trudno jest precyzyjnie okresli¢ znaczenie tego wptywu. Nietatwe do
weryfikacji jest takze okreslenie poziomu trwalosci zmian w zachowaniu wychowan-
kéw wywotanych filmoterapia oraz znalezienie wszystkich zmiennych, ktére miaty
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wplyw na te zmiany. Trzeba tez pamigtad, ze zaden zewngtrzny wplyw, identyfi-
kacja, a co za tym idzie — nasladowanie pewnych postaw i przekonan nie zastapia
stworzenia swojego wlasnego, nowego ,ja” i nie dadza odpowiedzi na pytanie
Kim jestem?” — jest to tajemnica, ktérg kazdy mtody czlowiek musi odkry¢é sam.
Ale za pomoca starannie dobranych, wartosciowych filméw mozna sprobowac
poméc mu ja odkrywad, a z cala pewnoscig — zainspirowac do tych poszukiwari.

LL. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wy-
brane zagadnienia teoretyczne, diagnostycz-
ne i metodyczne, Warszawa 2005, s. 328.
Przyktadem moze by¢ chociazby nowy nurt
W nhauczaniu nazywany ocenianiem ksztattujq-
cym (formative assessment), ktérego celem jest
przede wszystkim pomaganie uczniom w ucze-
niu si¢ (a nie ,,przerabianie programu”) oraz
przygotowanie ich do nauki przez cale zycie.
Prekursorami oceniania ksztaltujacego sa P.
Black i D. William, kt6rzy w 1998 r. opubliko-
wali podstawowe zatoZenia tego nurtu. Ocenia-
nie ksztattujace zostalo wprowadzone w szko-
fach w Anglii, a obecnie jest coraz szerzej
wprowadzane w réznych regionach $wiata,
w tym — od niedawna — w Polsce.
Wydawnictwa zwarte maja najczgsciej charak-
ter poradnikéw do autoterapii. Pierwszy zo-
stat wydany w 1995 roku (G. Solomon, The
Motion Picture Prescription.Watch This Mo-
vie and Call Me in the Morning) i wywotat
w Stanach Zjednoczonych swoista modg¢ na
pisanie poradnikéw filmoterapeutycznych,
ktérych z roku na rok przybywa. Na wig-
ksza uwage zastuguja jednak teksty druko-
wane w pismach psychologicznych, zob. m.
in.: C. Sharp, J. V. Smith, A. Cole, Cinemat-
herapy: metaphorically promoting therapeu-
tic change, ,,Counseling Psychology Quarter-
ly”, 15,2002, s. 269-276; D. Wedding, R. M.
Niemiec, The clinical use of films in psycho-
terapy, ,,Journal of Clinical Psychology”, 59,
2003, s. 207-215.

Badanie zostato przeprowadzone w Mtodzie-
zowym Osrodku Socjoterapii nr 2 we Wrocta-
wiu i trwato dwa tygodnie. Grupa badana objeg-
ta dwudziestu chtopcéw w wieku od 12 do 17
lat; grupa kontrolna (ktéra nie ogladata fil-
méw) réwniez liczyta dwadziescia oséb,
w tym samym wieku. Badanie przygotowa-
tam wraz ze studentem resocjalizacji we
wspotpracy z psychologiem i wychowawca-
mi o$rodka, ktérzy byli obecni podczas trwa-
nia calego badania.
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M. Konopczyniski, Metody tworczej resocjali-
zacji. Teoria i praktyka wychowawcza, War-
szawa 2006, s. 14.

Pojecia negatywnej tozsamosci uzywam w zna-
czeniu, jakie nadat mu Erik H. Erickson, twor-
ca stadialnej teorii rozwoju psychospolecznego
cztowieka. Zob.: E. H. Erikson, Tozsamos¢
a cykl Zycia, tham. M. Zywicki, Poznar 2004, s.
126-129.

Wydaje sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac migdzy innymi w stereoty-
powym mysleniu na temat roli filmu w zyciu
miodych ludzi: zazwyczaj podkresla si¢ nega-
tywny wplyw kina, wigcej: podajac przyczyny
niedostosowania spotecznego, oprécz zanie-
dbari $rodowiska wychowujacego, podaje si¢
bardzo czgsto wptyw Srodkéw masowego prze-
kazu i filmu na ksztattowanie negatywnych po-
staw spolecznych i moralnych. Przewazajaca
cz¢$¢ badan eksperymentalnych nad oddziaty-
waniem filmu to studia zmierzajace do ustale-
nia, jak duza jest zalezno$¢ migdzy tresciami
zawierajacymi sceny okruciefistwa w filmie
a agresywnym zachowaniem odbiorcy, nie po-
jawily si¢ natomiast do tej pory solidne, pod-
budowane wynikami badai empirycznych
opracowania na temat terapeutycznych mozli-
wosci filmu i jego pozytywnego wplywu na
zycie widzow; psychologowie i psychotera-
peuci w Polsce jedynie okazjonalnie dziela si¢
swoimi refleksjami w tej kwestii, zob.: B. B.
K. Peczko: Filmoterapia, ,,Gazeta Wyborcza —
Wysokie Obcasy” 2001, nr 18, s. 5-7.

Pojecie to wprowadzam analogicznie do in-
nych terapii za pomoca sztuki, gdzie stosuje
si¢ rozréznienie na bierne i aktywne uczest-
nictwo, np. w muzykoterapii, biblioterapii.

M. Konopczyniski, Metody tworczej resocjali-
zacji... dz. cyt., s. 13.

L. Lessing, Wolna kultura. W jaki sposob
wielkie media wykorzystujq technologie

i prawo, aby blokowac kulture i kontrolowac
kreatywnosc. Wersja elektroniczna dostgpna:
http://www.futrega.org/wk/
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M. Konopczyniski, dz. cyt., s. 21-22.
12 W literaturze angielskojezycznej wsytepuje kil-
ka wersji tego terminu: cinematherapy, movie
therapy, reel therapy oraz video work.
L. Berg-Cross, P. Jennings, R. Baruch, Cine-
matherapy: Theory and Application, ,Psycho-
therapy in Private Practice”, 8 (1), 1990, s. 135.
Na temat biblioterapii napisano mndstwo
prac, samo zestawienie bibliograficzne pol-
skojezycznych opracowain zajetoby kilkana-
Scie, a nawet kilkadziesiat stron. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje ksiazka 1. Boreckiej,
Biblioterapia. Teoria i praktyka. Poradnik,
Warszawa 2001.
W zasadzie trudno méwic o ,,polskich rozwa-
zaniach”, nie ukazato si¢ bowiem do tej pory
zadne wigksze opracowanie na temat filmote-
rapii. Zagadnienie to omawiane jest (dosy¢
pobieznie) w szerszym kontekscie artetera-
pii, zob.: E. J. Konieczna, Arteterapia w teo-
rii i praktyce, Krakéw 2003, s. 137-145, albo
w kontekscie biblioterapii, zob.: W. Czernia-
nin, Film jako narzedzie terapeutyczne w bib-
lioterapii. Rekonesans, ,,Studia Filmoznaw-
cze” nr 26, 2005, s. 89-99.
W. Czernianin, dz. cyt.
Tamze, s. 90.
M. L. Powell, R. A. Newgent, S. M. Lee,
Group Cinematherapy: Using Metaphor to
Enhance Adolescent Self-esteem, ,,The Arts
in Psychotherapy” 33, 2006, s. 247-253. In-
strumentem pomiaru samooceny byla w ba-
daniu skala samooceny Rosenberga, wigcej
na ten temat zob.: M. Laguna, K. Lachowicz-
Tabaczek, I. Dzwonkowska, Skala samooce-
ny SES Morrisa Rosenberga — polska adapta-
cja metody, ,,Psychologia Spoteczna”, nr 2,
2007, s. 164-176.
9 M. L. Powell i in., Group cinematherapy...
dz. cyt, s. 250.
2 Tamze.

13

15

16
17
18
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21

T. P. Herbert, K. L. Neumeister, Guided
Viewing of Film: A Strategy for Counseling
Gifted Teenagers, , Journal of Gifted Educa-
tion”, 12 (4), s. 224. Na ten temat zob. réw-
niez: M. L. Powell, Useful Information for
Counselors and Healthcare Professionals,
http://www.cinematherapy-4-kids.com

22.C. Sharp, J. V. Smith, A. Cole, Cinemathera-

23

24

25

py: Methaphorically Promoting Therapeutic
Change, ,,Counseling Psychology Quarterly”,
15 (3), 2002, s. 273.

R. May, Bfaganie o mit, ttum. B. Moderska,
T. Zysk, Poznafi 1997.

P. Barker, Metafory w psychoterapii. Teoria
i praktyka. Czes¢ pierwsza, thum. J. Wegro-
dzka, Gdarisk 1997, s. 168.

Tamze.

26 Cytat z filmu.

27
28

29

30

31

Cytat z filmu.

Cyt. za: A. Helman, Identyfikacja, w: A. Hel-
man (red.), Sfownik pojec filmowych, t. 1,
Wroctaw 1991, s. 128.

Zob. na ten temat: R. Cialdini, Wywieranie
wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, thum.
B. Wojciszke, Gdarisk 2000, s. 125-153.
Kwestia ,trwalosci” takich deklaracji jest
watpliwa; inspiracja filmem ma najczgsciej
charakter krétkotrwaly, pisza o tym m.in.
psychoterapeuci stosujacy filmoterapi¢ (po-
réwnujac je do postanowiefi noworocznych).
Dlatego rola terapeuty (w przypadku osrodka
socjoterapii — wychowawcow) jest ,,podtrzy-
manie” tych postanowien, a najlepiej stwo-
rzenie warunkéw do ich realizowania.

M. H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspot-
odczuwania, thum. J. Kubiak, Gdansk 1999,
s. 71-72. Kwestionariusz ten zostal wybrany
ze wzgledu na tatwos¢ zastosowania, czytel-
nos$¢ i fakt, ze jest duzo udokumentowanych
przypadkéw pomyslnego wykorzystania go
w mierzeniu skali empatii.




