Co§, czego nie da sie
zrozumiec, dzieje sie
Nna tej ulicy, w tym domu

GRZEGORZ NADGRODKIEWICZ

Prébujac usystematyzowac i spisa¢ swoje refleksje nad filmem Egzorcysta
(1973) Williama Friedkina, stale przypominalem sobie komentarz rezysera do
rozszerzonej wersji horroru ', a wtasciwie pewien jego fragment, ktéry za chwile
przytoczg. W tej bardzo szczegdtowej eksplikacji Friedkin opisywat kolejne sceny
filmu, budujac tym samym réwnolegta do fabutly narracj¢ objasniajaca. Nie zdra-
dzat w niej oczywiscie tego, czego widz nie powinien wiedzie¢ na przyktad o mo-
tywacjach bohateréw, nie proponowat tez zadnych interpretacji. Wrecz przeciwnie
— méwil w sam raz tyle, by wzbudzi¢ w odbiorcy ch¢é ponownego zastanowienia
si¢ nad catlym filmem i wyciagania nowych, czasami zaskakujacych wnioskow.
Szczegdlnie znaczace stowa padly jednak w odniesieniu do koiicowych scen filmu,
w ktérych po Smierci ksigdza Lankestera Merrina (Max von Sydow) z demonem
sam na sam musiat si¢ zmierzy¢ Damien Karras (Jason Miller): Kazdy, kto widziat
. Egzorcyste”, wyniesie z tego filmu to, co do niego wniost. Jesli wierzycie w tajemni-
ce wiary, w moc dobra zwycieZajacego zto, to wltasnie ku takiej interpretacji filmu sie
sktonicie. Jesli zas wierzycie, Ze Swiat jest strasznym miejscem, w ktorym zwycieza zto,
to wlasnie ta mysl zdominuje waszq interpretacje. Ani ja, ani William Peter Blatty,
ktory napisat catq historie, nie poczynilismy zatoZenia, Ze bedzie to opowiesc o tym,
jak dobro triumfuje nad ztem *.

Wiasnie ten fragment kazat mi si¢ raz jeszcze zastanowi¢ nad tym, o czym tak
naprawde¢ opowiada Friedkin, skoro manichejski motyw dobra przeciwstawione-
go ztu jest w filmie widoczny niemalze na pierwszy rzut oka. Jesli zalozymy, jak
chce rezyser, ze Egzorcyste mozna odczytywaé zasadniczo na dwa sposoby (ro-
boczo nazwijmy je pesymistycznym i optymistycznym), to i tak kazdy z nich
poprowadzi nas do kolejnych interpretacji rozgateziajacych sens dzieta. Pozostaje
zatem zapytac o to, czy 35 lat po premierze filmu ktérys$ z tropéw interpretacyj-
nych mdégt pozostaé nieodkryty? A jesli nawet w recenzjach i analizach powie-
dziano juz o tej produkcji niemal wszystko, to czy dawne odczytania nie moga
by¢ nadal aktualne, wigcej — czy nie moga by¢ wyktadnia dzisiejszych (A.D.
2008) skrywanych lgkéw i fobii? Film Friedkina nieustannie drazy masowa
wyobraZnig, prowokuje nowe interpretacje ° i ponownie podsuwa odpowiedZ na
pytanie o obecnos¢ osobowego zta w Swiecie, tak jak czgs¢ publicznosci odbierata
to w latach 70. Moze si¢ wydawacé, ze odpowiedzZ ta jest uzalezniona od pozycji,
z jakich czyniona jest analiza — ateistycznych, agnostyckich czy z punktu widze-
nia os6b wierzacych. Ale czy wtasnie nie o to chodzito zaré6wno Friedkinowi, jak
i Williamowi Peterowi Blattyemu — autorowi pierwowzoru literackiego *, by po-
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kazaé, ze zto dotykajace takze wspdtczesny swiat dopoty bedzie niezrozumiate
i catkowicie pozbawione sensu, dopdki nie uswiadomimy sobie jego rzeczywiste-
go 7Zrédta i prawdziwej przyczyny?

W niniejszym artykule odwotam si¢ do dwéch przyktadéw tego, jak wspdtczesne
Igki (dotyczace kwestii spoteczno-obyczajowych i politycznych) moga wptywac na
reinterpretacj¢ Egzorcysty. Co ciekawe, w obydwu przypadkach chodzi o ten sam
mechanizm odczytywania glebszych senséw dzieta, mechanizm, ktéry zdomino-
wat analizy filmu w ostatnich trzydziestu latach XX wieku. Dwie reinterpretacje,
ktére opisze szerzej, postuza wskazaniu czegos, co nazwalbym nadrz¢dnym sen-
sem dzieta spajajacym dotychczasowe interpretacje Egzorcysty.

Przegladajac internetowe zasoby dotyczace filmu Friedkina, nietrudno si¢ zo-
rientowad, ze wigkszos¢ linkéw zaprowadzi nas pod dwa popularne adresy: Internet
Movie Database i YouTube. Na pierwszej z tych stron znajdziemy oczywiscie pelna
faktografi¢ dotyczaca filmu, ale réwniez spory zestaw zabawnych, czasami zaskaku-
jacych informacji o procesie produkcji. Wyszukiwarka YouTube dostarcza réwnie
ciekawych wynikéw: wypowiedzi rezysera i aktoréw, trailery (takze te nieemitowane
w kinach i telewizji), sceny niewlaczone do pierwszej wersji Egzorcysty, ale réwniez
takie, ktére nie weszty do wersji rezyserskiej, fragmenty castingéw, testowe zdjecia
ze scen, w ktérych pojawiaja si¢ efekty specjalne. Druga i szczeg6lnie dla mnie
interesujaca partia materialéw to krétkie, zazwyczaj kilkuminutowe, filmiki interna-
utéw. Maja one charakter wideoklipéw, w ktérych w rytm muzyki zgrabnie zmonto-
wano najbardziej drastyczne sceny filmu. Pojawiaja si¢ tez materialy, w ktérych
wybrane sekwencje zestawiono w ten sposéb, by cato$¢ sprawiata wrazenie zwiastu-
na filmu nalezacego do zupetnie innego gatunku, np. komedii, jak w przypadku Shes
All Brat!’ (tutaj Regan to po prostu rozpuszczona nastolatka, ktéra zostaje wystana
do katolickiej szkoty). Pod hastem ,,The Exorcist” znajdziemy tez cate mndstwo
rozmaitych parodii, w ktérych opgtanymi lub egzorcystami sa animowane kréliki,
pluszowe osiotki, ludziki z klockéw Lego albo lalki z odkrgcanymi gtowami. Cata ta
réznorodnos$¢ sposobéw, na jakie przepracowano klasyczny juz horror, nie tylko
méwi o tym, ze zostal on osobliwie ,,przetrawiony” przez masowa wyobraZnig, ale
tez dowodzi niezwyktej sily tego filmu, jego ciaglej podatnosci na nowe odczytania.
Jedno z nich zaproponowat Rob Ager w filmie zamieszczonym na YouTube.

Analiza, ktéra zaproponowat, byta §wietnie skomponowanym filmem monta-
zowym. Do poszczegdlnych sekwencji Egzorcysty Ager dodat obszerny komen-
tarz. Jego gtéwna i — trzeba to przyznaé — do$¢ kontrowersyjna teza opierala si¢
na zalozeniu, ze opgtanie (lub patrzac z innej perspektywy, rozstr6j nerwowy)
Regan MacNeil jest w istocie figuracja czy metafora traumy zwiazanej z molesto-
waniem seksualnym, ktérego miataby doswiadczaé ze strony przyjaciela jej matki
(Ellen Burstyn), rezysera Burke’a Denningsa (Jack MacGowran). Odwiedzajacy
YouTube zywo dyskutowali mozliwos¢ takiej interpretacji, jednak glosy oburzenia
i sygnaly dotyczace naduzycia zasad korzystania z serwisu byly na tyle liczne, ze
w pazdzierniku 2007 roku administratorzy zawiesili konto Roba Agera. Prawie
100 000 odston tego materiatu zachgcito jednak recenzenta do rozszerzenia i usz-
czegélowienia swojej analizy. Na autorskim wortalu Agera znaleZ¢é mozna pelna
wersje tego tekstu . Dla mnie interesujacy jest w nim nie tyle sam pomyst interpre-
tacyjny (skadinad doskonale umotywowany i poparty przyktadami konkretnych
scen i ujec), ile wyjasnienie autora dotyczace usunigcia filmu z YouTube.
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W krétkim wstepie Ager opisuje reakcje internautéw, ktérzy wedtug niego nie
byli gotowi na takie odczytanie Egzorcysty. Cytuje kilka niewybrednych epitetéw,
jakimi go okreslono (pedofil, zboczeniec etc.), i zdradza, jak prébowat przekonac
najbardziej zapalczywych oponentéw do swoich racji: Wyjasnitem tym ludziom,
Ze dzieki doswiadczeniu pracy z ofiarami i sprawcami przemocy seksualnej byto
mi duzo tatwiej rozpoznac w ,,Egzorcyscie” ukryty watek takiej wtasnie przemocy.
Oznacza to rowniez, Ze ze wzgledu na te doswiadczenia mogtem doszukac sie
w filmie motywow, ktére weale nie byly zamierzone . Cytat ten idealnie oddaje
spos6b postgpowania analitycznego, ktéry Friedkin opisal w przywotywanym
przeze mnie komentarzu — wynosimy z filmu to, co do niego wnosimy. Czy zatem
Ager po prostu rzutuje na film to, co prawdopodobnie najbardziej go niepokoi —
doswiadczenie kontaktu z ofiarami molestowania seksualnego? Z pewnoscia nie
tylko o to tutaj chodzi. Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze w ciagu ostatnich kilku
czy kilkunastu lat coraz czgsciej zdarzaja si¢ albo coraz czg¢$ciej sa ujawniane
przypadki przemocy seksualnej na nieletnich. Niewatpliwie obawa przed takimi
zachowaniami nosi juz znamiona lgku spotecznego. Nie byt on na pewno tak silny
albo w ogdle go jeszcze nie bylo w chwili, gdy krgecono Egzorcyste. Nie oznacza
to jednak, ze pewne tresci nie mogty zosta¢ w filmie zawoalowane. Wrecz prze-
ciwnie — wlasnie dlatego mogly zosta¢ zawoalowane, ze w sensie obyczajowym
ich zakomunikowanie mogto by¢ na poczatku lat 70. nie do zaakceptowania.
Mozna tu oczywiscie wysunaé argument, ze przeciez Friedkin i tak nie oszczg¢dzat
wrazliwosci widza ® pokazujac, jak 12-letnia dziewczynka masturbuje si¢ krucy-
fiksem, bluzni, miota wulgaryzmy. Jednak wszystkie te sceny, mimo realistyczno-
Sci calej konwencji, byly niejako wzigte w cudzystéw. Przebieg rytuatu
egzorcyzméw i stan opgtania w pewnym sensie usprawiedliwiaty obscenicznosc.
To, co naprawdg niepokojace, a co datoby si¢ wyttumaczy¢ racjonalnie, musiato
pozosta¢ niewypowiedziane (niedopowiedziane?). W swojej analizie Ager nie
wysuwa zadnych ostatecznych konkluzji. Rozmyslnie stawia wiele znakéw zapy-
tania, ale podkresla te zachowania Regan (m.in. bezsennos¢, samookaleczenia,
depresja, wrogo$¢, nieuzasadniona agresja, czyny zdradzajace zbyt wczesnie roz-
budzona seksualnos¢), ktére moglyby potwierdzac, ze jednak byta molestowana,
a jej matka ani lekarze nie chcieli albo nie umieli tego dostrzec.

Préba interpretacji podjeta przez Roba Agera, odwotujaca si¢ do jednego ze
wspotczesnych lgkéw, pozostaje w ciekawej tacznosci z wezesniejszymi odczyta-
niami Egzorcysty, ktére rowniez dotyczyly sfery obyczajowej i obaw zwiazanych
z kryzysem pokoleniowym w Stanach Zjednoczonych w czasie wojny wietnam-
skiej. Popularne opinie na ten temat trafnie podsumowal Stephen King. Jego
stowa przytacza Andrzej Kotodynski: Byt to film dla wszystkich tych rodzicow,
ktorzy czuli, petni bezradnosci i grozy, Ze tracq swe dzieci i nie byli w stanie
zrozumied, dlaczego tak si¢ dzieje. Oblicza wilkotaka i pana Hyde’a przeswitujq
z historii stodkiej, kochajqcej i kochanej Regan, ktéra przemienia si¢ w potwora
miotajgcego przekleristwa (...). Pomijajac kwestie religijne, kazdy dorosty w Ame-
ryce rozumiat, co zawiera podtekst filmu, kazdy zdawat sobie sprawe, Ze demon
opetujacy Regan MacNeil mogtby z entuzjazmem odpowiedzie¢ na hasta rzucane
przez grupe Fish Cheer 7 estrady Woodstock °. Hasta te dotyczyly miedzy innymi
ogblnego rozluznienia norm moralnych oraz idei wolnej mitosci lansowanej przez
pokolenie dzieci-kwiatéw, a wzbudzajacej niepokdj w ich rodzicach. Z tym okre-
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sem wiaze si¢ takze najczegsciej chyba przywotywany w recenzjach i analizach
lek, ktéry znalazt swe metaforyczne odbicie w Egzorcyscie . Chodzi tu oczywi-
Scie o niepokdj spoteczny wynikajacy z ostabienia globalnej potegi Stanéw Zjed-
noczonych. Noél Carroll wylicza jego najwazniejsze przyczyny: przegrana wojna
wietnamska, kryzys paliwowy, wzrost znaczenia przemystu japoriskiego (...); niekon-
czqce sie skandale polityczne, nagtosnione przez media oszustwa finansowe, wszela-
kiego typu trudnosci gospodarcze (...) ''. W efekcie tego amerykariskie imperium
chwieje sie, wyobraznie opanowuje przyttaczajqce poczucie niestabilnosci, w ktorym
wszystko wydaje sie zagroZone lub do wziecia. Prawdopodobng reakcjq myslowq na
te niestabilnos¢ spoteczng jest relatywizm pojeciowy i moralny. Horror natomiast,
ktorego elementem strukturalnym jest poczucie kruchosci obowiqzujacych norm kul-
turowych, staje sie gotowym, popkulturowym symbolem uczucia ,,braku centrum” .

Dla opisu tej sytuacji nie bez powodu cytuj¢ tutaj stowa wtasnie Noéla Ca-
rrolla. Wydaje mi si¢ bowiem, ze czg$¢ elementéw, ktére uznaje on za przyczyny
kleski tzw. pax Americana w latach 60. i 70., mozna odnale7¢ i w dzisiejszej
sytuacji Stanéw Zjednoczonych. Chodzi tutaj zaréwno o kwestie ekonomiczne,
jak i sprawy obecnosci tego kraju na arenie migdzynarodowe;j. Do takiego poréw-
nania, oczywiscie w kontekscie tresci, ktére niesie Egzorcysta, sktania mnie drugi
ze wspominanych filméw montazowych dostgpnych w portalu YouTube, zatytu-
towany The Exorcist: White House (Directors Cut) . Twérca tego filmiku wyko-
rzystat zaledwie kilka scen z produkcji Friedkina i zestawil je z ujgciami
przemawiajacych politykéw: George’a Busha, Dicka Cheneya i Donalda Rumsfelda.
Trwajacej niecale dwie minuty kompilacji towarzyszy tatwo rozpoznawalny temat
muzyczny z Egzorcysty — fragment Tubular bells Mike’a Oldfielda. W krétkich wy-
powiedziach amerykanskich m¢zéw stanu przewijaja si¢ w réznych kombinacjach
nastgpujace stowa: Saddam Husajn, bron masowej zagtady, Irak, Al-Kaida. Jedno
z dhuzszych ujec przedstawia Biaty Dom widziany z lotu ptaka. Lektor wypowiada
stowa znane z trailera do Egzorcysty: Cos, czego nie da sie zrozumied, dzieje si¢ na
tej ulicy, w tym domu. Wystano jednak cztowieka, ktory ma przyniesc ratunek. W na-
stepnej scenie Chris MacNeil otwiera drzwi ksigdzu Merrinowi. W kolejnych uje-

Egzzorcysta, rez. William Friedkin (1977)
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ciach Karras i Merrin przygotowuja si¢ do odprawienia rytuatu. Pojawia si¢ prze-
bitka na zdjecie Busha, Cheneya i Rumsfelda. Z rozmowy obu ksigzy znaczaco
wybija si¢ kwestia Merrina (Bedzie ktamat, by nam pomieszac w gtowach; bedzie
tez mieszat ktamstwo z prawda), ktéra kojarzy si¢ z wczesniejszym ujeciem Busha.
Sugestia dotyczaca tego, kto ma by¢ egzorcyzmowany, jest nader oczywista.

Film ten, cho¢ zrealizowany w wyraznej konwencji parodii, jest wedtug mnie
ewidentna oznaka niepokoju spotecznego zwiazanego z polityka Biatego Domu
i militarng aktywnoscia Stanéw Zjednoczonych w Iraku. Wprawdzie Egzorcysta
pelni tu zupetie inna funkcj¢ niz w kompilacji i tek$cie Roba Agera (tam produk-
cja Friedkina byla przedmiotem interpretacji, tu jest raczej narzgdziem do prze-
prowadzenia pewnej analizy), jednak w obu przypadkach dziata ten sam
mechanizm. Chodzi bowiem o mniej badZ bardziej sSwiadome wskazanie jakiegos
niepokojacego problemu czy lgku ne¢kajacego wigksza grupg oséb. Wydaje mi si¢
réwniez, ze postuzenie si¢ tutaj scenami wlasnie z Egzorcysty — a tym samym
dokonanie swoistej reinterpretacji tego filmu — nie jest wcale przypadkowe. Pro-
dukcja Friedkina to bodaj jedyny horror, ktéry w tak obrazowy i czytelny sposéb,
a zarazem z wykorzystaniem tak jednoznacznych kategorii przedstawil walke
dobra ze ztem (mam tu na mys$li réwniez kwestie religijne). Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze w masowej wyobraZzni spelnia on rolg swoistej matrycy, ktéra utatwia
wyrazenie pewnych niepokojow czy zarysowanie walki przeciwieristw. Alegory-
czny charakter tego filmu moze wigc odnosic si¢ zaréwno do lgkéw, ktére pod-
skdrnie sa obecne w analizie Agera, jak i do obaw zwiazanych z niestabilnoscia
sytuacji politycznej; zaréwno do kryzysu wartosci, ktéry wywotuje rézne Igki
metafizyczne, jak i do rozumianej w kategoriach wiary walki dobrego ze ztym.

Nie warto byloby jednak przypisywaé Egzorcyscie takich zastug, gdyby za
tymi znaczeniami nie stal glebszy sens (podobna no$nos$¢ znaczeniowa mozna by
przeciez odnalezé w wielu innych horrorach czy nawet w filmach innego gatun-
ku). Te¢ wtasnie kwesti¢ — doniostosci Egzorcysty w wymiarze religijnym — prébo-
wano zdezawuowaé tuz po premierze filmu: W swojej mesjariskiej gtupocie —
pisze Michael Dempsey o Blattym — probuje zarazic¢ publicznos¢ niepokojem

Egzoecysta, rez. William Friedkin (1973)
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i poczuciem winy, oprowadzajqc jq po tej ponurej kostnicy w imig¢ Boga i wiary.
Dowcip polega na tym, Ze w sensie teologicznym ten film jest idiotyczny. Buduje
bowiem nic nieznaczqce abstrakcje dotyczqce dobra i zta. Majq si¢ one odnosic¢
do wiary, ale wiary w co? W Boga, ktory pozwala, by niewinna dziewczynka byta
torturowana? (By¢ moze chodzi tu o kolejny z Jego Niezbadanych Wyrokow?)
Wiara Blatty’ego 7z catq pewnosciq wynika raczej ze strachu przed piektem niz
z mitosci do Boga . Tak ironicznym stwierdzeniom mozna jedynie przeciwsta-
wic stowa rezysera, ktéry w cytowanym juz komentarzu do wydania DVD méwi:
Ta historia jest bardzo swiadomq parabolq chrzescijaristwa — chrzescijaristwa
bedacego odwieczng walkq dobra ze ztem. To film o nieustajacej walce w nas
i pomiedzy nami, ktora toczy sie kazdego dnia naszego Zycia, chwila po chwili.
(...) Film ten nalezy zatem postrzegac nie tylko w kategoriach tego, co faktycznie,
realnie dzieje si¢ w tej sypialni [miejsce, w ktérym odprawiane sa egzorcyzmy —
dop. G. N.], ale rowniez w odniesieniu do idei walki toczonej przez ludzkosc, walki,
ktora trwa od jej poczatku i ktéra prawdopodobnie bedzie trwac do korica czasu.
Stowa Williama Friedkina moga si¢ wyda¢ zbyt wzniosle, nieprzystajace do
wizualnej dostownosci scen egzorcyzméw. Ten rozdzwigk pomigdzy warstwa
ikonograficzna a sensem dzieta okaze si¢ jednak pozorny, gdy uswiadomimy
sobie, w jakich okolicznosciach William Peter Blatty zdecydowatl si¢ napisad
powies¢. Przesada byloby twierdzenie, ze nie powodowaly nim zadne wzgledy
materialne. Blatty otwarcie przyznaje, ze Egzorcyste pisal jako bezrobotny scena-
rzysta . Aspekt finansowy mial wiec w jego przypadku duze znaczenie, tym
bardziej ze sam temat byt kontrowersyjny, a wigc mogt zwiastowaé niezty zaro-
bek. Jednak sam pomyst podsunat mu prowincjat Towarzystwa Jezusowego
w okregu nowojorskim Thomas V. Birmingham ', ktéry zreszta pézniej penit
rol¢ doradcy technicznego przy filmie i wystapil w nim jako jeden z duchownych.
Birmingham byl zaniepokojony rosnacym zainteresowaniem okultyzmem i roz-
maitymi odmianami czarnej magii. W tym wtasnie czasie popularno$¢ w Ameryce
zdobywata Biblia Szatana ', w ktérej Anton Szandor LaVey spisat przykazania
satanistyczne, reguly czarnej mszy i zasady dziatania KosSciota Szatana (zatozyt
go w 1966 roku). Coraz czesciej w mediach pojawialy si¢ informacje o rzeko-
mych opetaniach, porwaniach dzieci dokonywanych przez wyznawcow satani-
zmu czy miejscach, w ktérych podobno znaleziono $lady po odprawianiu rytuatu
czarnej mszy. Juz na poczatku lat 70. dostrzegano poczatki zwiazanej z tym paniki
spofecznej . Odnajdywano tez §lady po prébach odprawiania czarnej mszy czy
dokonywania rytualnych morderstw, ktére najwyrazniej byty inspirowane ksiazka
LaVeya lub zasadami innych rytéw satanicznych '°. Drastycznie wzrosta liczba
rozwodéw, coraz czgsciej diagnozowano depresje u dzieci, psychologowie syg-
nalizowali niepokojace rozluZnienie wigzi rodzinnych *. Wszystko to sktadato sig
na ponury pejzaz kryzysu warto$ci na przelomie lat 60. i 70. W takiej wtasnie
atmosferze, zachgcony przez Birminghama, Blatty rozpoczat prace nad ksiazka.
Za bezposrednia inspiracj¢ postuzyt mu przypadek opetania nastoletniego chtop-
ca, o ktérym przeczytal jeszcze w 1949 roku w ,,The Washington Post” *'. Po-
wies¢ Blatty’ego okazata si¢ bestsellerem, ale co najwazniejsze — przypomniata o
istnieniu osobowego zta, ktére moze ingerowal w nasze zycie. Pisarz z cala
stanowczoscia i odwaga sprzeciwit si¢ nie tylko przedstawicielom nowoczesnej
psychiatrii i psychologii, ktérzy problem op¢tania dawno juz zamkneli w ksigdze
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zabobonéw, ale réwniez wielu ksi¢zom i teologom, ktérzy coraz cz¢sciej (takze
dzi§ **) przyczyn zta upatruja tylko tam, gdzie brakuje dobra, catkowicie odrzu-
cajac istnienie szatana nie jako idei, ale jako bytu. Dlatego wtasnie tak samo
Blatty, jak i Friedkin odwotali si¢ do dostownosci opisu: pierwszy — nadajac
powiesci ton dokumentalnej, chtodnej relacji; drugi — przedstawiajac sceny opg-
tania i egzorcyzmow w stricte realistycznej konwencji.

Opini¢ rezysera o gleboko chrzescijariskim przestaniu filmu trudno zatem
traktowac jako przesadzona. W moim odczuciu doskonale wspiera ja watek Da-
miena Karrasa, ktéry po zwatpieniu w sens swego powotania w ostatniej chwili
zycia odzyskuje wiarg. Przede wszystkim jednak stusznos¢ tej opinii akcentuje
sam rytuat egzorcyzméw, ktéry zarazem alegorycznie i dostownie przedstawia
walke z szatanem. Wyjatkowos$¢ Egzorcysty w tej wiasnie mierze podkreslat réw-
niez Thomas V. Birmingham. Jego wypowiedZ dla Radia Watykanskiego przyta-
czam w relacji ksigdza Gabriele Amortha, egzorcysty archidiecezji rzymskiej:
Ojciec jezuita na pytanie, czy jest to tylko jeden ze zwyktych filmow grozy, czy
moZe zupetnie cos innego, stanowczo opowiedziat sie za drugq mozliwosciq. Bio-
rqgc pod uwage ogromny wplyw, jaki ten film wywart na publicznos¢ catego
Swiata, stwierdzit, Ze z wielkq powaga mowi sie w nim o zagadnieniu zta *. Trudno
w tym miejscu nie przywola¢ jednej z ostatnich scen filmu. Tuz przed kulminacyjnym
momentem rytuatu Karras i Merrin siedza na schodach, niedaleko od wejscia do
sypialni. Damien pyta starszego ksigdza: Dlaczego ta dziewczynka? To nie ma sensu.
Merrin odpowiada: Chodzi o to, Zebysmy stracili nadzieje. Zebysmy ujrzeli siebie
odrazajqacych i zezwierzeconych. Zebysmy odrzucili mozliwosé, Ze Bég nas kocha. Ta
krétka scena (w powiesci duzo obszerniejsza, z rozbudowana odpowiedzia Merri-
na >, w filmie skrécona ze wzgledéw dramaturgicznych), filmowana na spokojnych
zblizeniach, raz jeszcze potwierdza, ze obydwaj tworcy podeszli do tematu z prawdzi-
wym zrozumieniem. W momencie, w ktérym to bylo potrzebne, wyciszyli akcj¢
i pozwolili na dialog, ktéry uzmystawia taktyke dziatania Ztego — w tych, w ktérych
celuje, chce zasia¢ zwatpienie i niewiarg, takze w siebie samego.

Mozna sadzié, ze dzi$ problem ten znéw staje si¢ aktualny. Portal Onet.pl jakis$
czas temu opublikowat relacje * ze spotkania z ksiedzem Aleksandrem Posackim
— jezuita, znawca demonologii i problematyki okultyzmu — ktéry przekonywat
o konieczno$ci ponownego uswiadomienia sobie osobowej obecnosci szatana we
wspoétczesnym Swiecie. Dyskusje dotyczaca artykulu (w sumie ponad 4300 po-
stéw) zdominowaly wypowiedzi w stylu: Czy aby Posacki to nie satanista? Wma-
wia ludziom szatana, to chyba w niego wierzy? Chyba na tym polega satanizm?
Jak by nikt nie wierzyt w szatana, to jego by nie byto (~Mariola); Co za bzdury...
Pokretne koncepcje na temat czegos, czego nie mozna dowies¢ (~EIf); Istienie
szatana: co7 — widad, Ze szatan jest dobry na wszystko! Nawet wazniejszy jest od
Boga, ale to tylko w gtowach teologow on sie pleni! Dobrze im tak, bo jak o nim
myslaq, to i istnieje! (~Ciefl). Czy zatem, wobec takich opinii, nie nalezaloby
ponownie odczytywac Egzorcysty jako dzieta uzmystawiajacego istnienie osobo-
wego zla? Baudelaire’owska mysl o przebiegtosci szatana, ktéry za wszelka ceng
chce dowies¢ swego nieistnienia, wydaje si¢ przeciez nadal aktualna.
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COS, CZEGO NIE DA SIE ZROZUMIEC...

L'w catym tekscie odnosz¢ si¢ do tej wlasnie
rezyserskiej wersji filmu, ktéra do amerykan-
skich kin weszta w 2000 roku, a niedtugo
potem pojawita si¢ na DVD. Wersje t¢ wzbo-
gacono o sceny (w sumie okoto 11 minut do-
datkowego materiatu), ktére nie weszty do ory-
ginalnego filmu z 1973 roku. Poprawiono réw-
niez cyfrowo dZwigk i obraz. W komentarzu
Friedkin wyraznie zaznacza, ktérych scen nie
bylo w pierwotnej wersji, co bardzo ufatwia
poréwnanie ewentualnych nowych odczytari
filmu z jego wczesniejszymi interpretacjami.
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sona”: Roots of Captain Howdy. Autor wska-
zuje na kilka scen z Persony Ingmara Bergma-
na, ktérymi prawdopodobnie zainspirowat si¢

Friedkin, zaréwno jesli chodzi o ikonografig,
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Michael Dempsey nazwal Egzorcyste estety-
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suje Carroll szczegdlng role w historii horro-
ru. Zaréwno powies¢, jak i film wielokrotnie
wymienia on bowiem jako dzieta, ktére zapo-
czatkowaly falg popularnosci tego gatunku i po-
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dziataly stymulujaco na rozwdj jego wspot-
czesnej formy. Podobng opini¢ wyraza Mark
Kermode: Egzorcysta zmienit oblicze nowoczes-
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