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SEAWOMIR SIKORA

Oczywiscie tytut jest drobnym naduzyciem... choé¢ niezupetnie. Juz po raz
dziewiaty w tej zeszlorocznej stolicy kulturalnej Europy odbyt si¢ festiwal fil-
méw dokumentalnych i antropologicznych Astra Film Festiwal (pazdziernik 2007),
na ktérym poza r6znymi imprezami towarzyszacymi filmy konkurowaly w czterech
kategoriach: filméw poswigconych Rumunii, Europie i $wiatu oraz filméw studenc-
kich... Temat srodka — wazny w etnologii polskiej co najmniej od czaséw swietnych
prac Stefana Czarnowskiego i Jana Stanistawa Bystronia — w zabawny i dostowny
sposé6b przywotat film Stanistawa Muchy The Center (w ogéle na festiwalu pojawito
si¢ kilka silnych akcentéw polskich). Sporo filméw bylo tez wyswietlanych poza
konkursem, w blokach tematycznych; migdzy innymi znakomite i frapujace doku-
menty antropologiczne Boba Connolly’ego (poswigcone dawnej i wspélczesnej
Nowej Gwinei — to doprawdy szkota antropologii), blok dokumentéw BBC (z bardzo
mocnym akcentem Pawta Pawlikowskiego, ciekawie i instruktazowo zestawionym
z tradycyjna szkota dokumentu BBC, co dodatkowo wydobyt poprzedzajacy film
komentarz Michaela Stewarda), filmy antropologiczne Michaela Yorke’a robione
przede wszystkim dla BBC, zabawny, cho¢ przeciez takze dramatyczny film Grass.
A National Battle for Life z 1925 roku (zremasterowany w latach 90.).

Festiwal byt impreza bogata i trudna do ogarnigcia przez jedna osobg (poka-
zy w dwdch salach, od 10.00 do 24.00, tylko cz¢$¢ filméw byta powtarzana,
krétkie spotkaniami z autorami, poza tym m.in. wystawa fotografii, codzienne
koncerty, dyskusja o dokumencie — cho¢ akurat to ostatnie przedsigwzigcie, nie-
stety, odbyto si¢ tylko w jezyku rumunskim). Ogétem w konkursie pokazano 56
filméw, a poza nim 28.

Program festiwalu wykraczat poza wasko pojete ramy filmu antropologiczne-
g0, a jedno z pytan, ktére mogto prowokowaé, dotyczytoby wiasnie granic tego
gatunku. Sugerowana niegdys ,,definicja” Jaya Ruby’ego, ze film antropologiczny
musi by¢ zrobiony, a przynajmniej w dominujacym stopniu wspéttworzony (kon-
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trolowany?) przez antropologa — cho¢ stale warta pamig¢tania — nie wytrzymuje,
moim zdaniem, przynajmniej czasem zderzenia z faktami. I to nie tylko dlatego,
ze zapytany o wlasna definicj¢ Michael Yorke w nocno-kawiarnianej rozmowie
stwierdzil, ze dyskusja o tym jest dla niego rodzajem masturbacji intelektualnej
(dalsze poréwnania byty nawet bardziej wyszukane i obrazowe), lecz dlatego po
prostu, ze catkiem sporo dokumentéw na rézne sposoby wnikliwie i z wrazliwo-
Scia na kategorie antropologiczne ,,przyglada si¢ rzeczywistosci”’, jak chocby
omawiany dalej film Pawlikowskiego czy swietny dokument Geralda Igora Hau-
zenbergera Beyond the Forest, stawiajacy m.in. — by nadmiernie zgeneralizowac
i tym samym jednocze$nie wypaczy¢ poruszone problemy — dramatyczne pytanie
o kwestie wiary, odpowiedzialnosci, tozsamosci, §mierci i sensu zycia, w odwo-
faniu m.in. do spotkan z kilkoma ,,0ostatnimi” potomkami znaczacej i si¢gajacej
XII wieku kolonizacji Saséw w Transylwanii (tzw. Saséw, czyli Niemcéw pocho-
dzacych z Dolnej Saksonii — w Polsce moze by¢ to termin mylacy). Pod tym
wzglgdem mozna by méwic o antropologizacji rzeczywistosci, moze o antropolo-
gii poza antropologia (ale c6z to znaczy?). Kazde wrazliwe na ,,wewngtrzne”
kategorie innych opisywanie cztowieka, jego wyboréw i ulokowar kulturowych,
moze przybiera¢ posta¢ antropologii, szczegdlnie wobec tego, ze (jako nauka)
czesto odchodzi ona dzi$ od tworzenia nazbyt zgeneralizowanych teorii i przy-
wigzuje wage do wrazliwego i kontekstualnego przygladania si¢ (kulturowej)
rzeczywistosci Innego”. Antropologia, jak Ikar, nie powinna unosi¢ si¢ zbyt
wysoko nad budzaca jej zainteresowanie rzeczywistoscia. Nie jest wszak btedem,
gdy w tym jednostkowym portrecie pojawia si¢ rowniez bardziej ogdlny ,,obraz
rzeczy”. Poruszanie si¢ na granicy, jej przekraczanie, sity odSrodkowe w dyscy-
plinie, stynne ,klusownictwo intelektualne”, ale tez spora liczba ,intruzéw”
wchodzacych na jej pole to zjawiska, ktére dzis juz sa nie do uniknigcia.

Pozostajac przy antropologii, warto wspomnie¢ o krétkim filmie Martina Gru-
bera The Future of Visual Anthropology, do ktérego material zostal nakrgcony
jeszcze w 2001 roku w trakcie spotkania areopagu antropologéw wizualnych
w ramach kongresu w Getyndze. ,,Tuzy” odpowiadaja na proste pytanie tytutowe.
Cho¢ udzielane ad hoc odpowiedzi bywaty nieco zdawkowe, mniej czy bardziej
zaokraglone, to jednoczesnie ciekawie ,.kontekstualizowaly” znane czgsto skad-
inad bardziej przemyslane relacje pisemne. Ten wachlarz wypowiedzi zaczyna
Jean Rouch, wieloletni niekwestionowany autorytet filmu antropologicznego, od
dos¢ lekcewazacej wypowiedzi na temat uzywanej przez Grubera kamery (cytuj¢
z drobnymi pominig¢ciami): Co ty z tym robisz? Zniszcz te kamere... To nieprawda.
Nie mozna filmowac takq kamerq. To nie dziata, to nie jest kamera... Walczymy
z tym... Powinno sig filmowac prawdziwq kamergq. 1 dalej w czgsci wywiadu, ktéry
nie trafit do filmu, dodaje: Jestes jeszcze zbyt mtody. Za dziesiec lat, jak obejrzysz to,
co sfilmowates, powiesz, no coz, dobry BozZe, mylitem sig... Rouch w swojej wypo-
wiedzi odrzuca, jak si¢ wydaje, nie tyle owa kamerg, ile raczej film wideo w ogdle.
Czy rzeczywiscie medium (jego wyrafinowana jakos$¢) w filmie antropologicznym
moze mie¢ dominujace znaczenie? I co znaczy taka wypowiedZ w ustach znanego
innowatora, ktéry jak gtosi mityczna opowies¢, u progu swej filmowej kariery odrzu-
cit (popsuty) statyw, by dzigki owemu ,,przypadkowi” dojs¢ nieco pézniej do zwer-
balizowania idei cinéma verité. No c6z, po niespelna dziesigciu latach Gruber z tych
,.byle jakich” zdje¢ zmontowat ciekawy, instruktazowy i zabawny film.
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Zderzenie Serbskiego eposu Pawlikowskiego z tradycyjnym dokumentem
BBC na temat konfliktu wojennego w dawnej Jugostawii jest pouczajace i dziata
na wyobrazni¢. Film Death of Yugoslavia (A. Macqueen) opowiada ,,zracjonalizo-
wana” histori¢ rodzenia si¢ konfliktu. Glosami narratora, politykéw, obrazéw
tworzy chronologiczna histori¢ budowania potggi Milosevica. To, ze historia jest
,-fozpisana na glosy”, nie oznacza wcale, ze jest polifoniczna. A wielo$¢ pojawia-
jacych si¢ postaci ma jedynie uwiarygodni¢ linearnie dowodzona analityczna
»prawde”. To kulisy polityki, naduzycia i ktamstwa jednostek w odwotaniu do
drzemiacego (i thumionego wczesniej r¢ka Tito) nacjonalizmu wprowadzaja nas
W to, co postrzegamy jako konflikt batkariski. Zupelnie inaczej ukazat t¢ sprawe
Pawlikowski. Buduje ja od srodka. Nie ma tam wtasciwie mowy o polityce, to nie
ona tworzy 6w konflikt. Pawlikowski nie opowiada historii albo raczej dzigki
precyzyjnie dobranym obrazom, ,,metonimicznym fragmentom”, wprowadza nie-
omal od razu opowies¢ na poziom historii mitycznej, gdzie sita i potgga
Radovana KaradZicia (psychiatry i poety) nie wywodzi si¢ z dyskursu intelektu-
alnego, lecz... z korzeni i nacji. Przedstawia nam on swoich druhéw, twardych
facetéw z karabinami, ktérzy przy ognisku graja na tradycyjnym ludowym instru-
mencie, jakiej$ mitycznej, prastowianskiej gesli, i Spiewaja rzewne ludowe-naro-
dowo eposy o bitwie pod Kosowem, ale tez wychwalajace Karadzi¢ia. Ukazuje
portrety przodkéw i potomkéw, z ktérych kazdy, jak i on sam, ma charakterysty-
czny dotek w brodzie. Historia nacjonalizmu nie jest wymystem polityki (polity-
kéw), lecz twarda racja korzeni, krwi, a tym samym — genéw. Tu nie ma miejsca
na negocjacje i dialog, ,,prawda” kryje si¢ poza indywidualnym wyborem i mani-
pulacja. Dokument jest tez swietnie filmowany (Bogdan Dziworski, Jacek Petry-
cki). Lufa czolgu wycelowana w miasto, zotnierz dajacy chtopcu do potrzymania
karabin, wielki pisarz rosyjski, ktéry z karabinu maszynowego strzela ,,do oble-
zonego miasta”, postaci nastolatek unoszonych na lufie czotgu (c6z za symboli-
czno-falliczna moc wznoszenia) — tu nie ma realistycznie ukazanych dziatan
wojennych. Dziatania militarne sa pochodna dziatari czy tez rzeczywistosci sym-
bolicznej. Pawlikowski ukazuje histori¢ symboliczna, lecz zarazem prawdziwa
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i bezdyskusyjna, jaka kazdorazowo jest mit dla jego wyznawcow (tak niegdys
najkrécej zdefiniowat go Edmund Leach). Z mitem trudno dyskutowaé, czasem
daje si¢ go jedynie obalié... lecz do tego w zasadzie najlepiej stuza inne mity.
Demokracja i dyskurs bywaja tu bezsilne. I cho¢ w zasadzie w filmie niewiele
si¢ dzieje, to doprawdy dobitnie pokazuje on t¢ niebezpieczna zabawe, jaka bywa
wojna. Retoryczna sita dokumentu jest olbrzymia. Ow tradycyjny dokument
BBC, sledzac (rekonstruujac) rozwodj wydarzen, powiadat (w domysle), ze mog-
o by¢ inaczej. Sita mitu méwi zas: jest jak jest i inaczej by¢ nie moze. Pragma-
tyzm (che¢¢ zmiany drogi, naprawy) kaze bra¢ pod uwage wszystkie racjonalne
kroki rozumienia i rozwigzywania konfliktéw. Aby jednak sensownie uprawiac
polityke, warto mie¢ réwniez sSwiadomos¢ ,,niepodwazalnosci” i sity owego ,,we-
wnetrznego” argumentu, z ktérym chciatoby si¢ podjaé¢ dyskusje. Retoryczna
sitg tegoz znakomicie ukazuje Pawlikowski.

Nie spierajac si¢ szczegdlnie o kategori¢ antropologicznosci (i uznajac, ze
antropologia jest nauka o cztowieku, jego wyborach i uwarunkowaniach kulturo-
wych), nalezy powiedzieé, ze na festiwalu bylo catkiem sporo §wietnych i antro-
pologicznie nos$nych filméw. Od zwycigskiego Cabal in Kabul Dana Alexe’a,
opowiadajacego historie dwéch ostatnich, serdecznie (?) nienawidzacych sie Zy-
déw zamieszkujacych w synagodze w Kabulu. Ta ciekawa opowie$¢ nie rozsu-
ptuje historii owych animozji. Bytaby to zapewne mniej czy bardziej oddalajaca
si¢ od ,,prawdy” rekonstrukcja. Niemniej, opierajac si¢ na znaczacych szczegdtach
— ,.mikroopowiesciach”, detalach, zaobserwowanych scenach (to rodzaj towarzy-
szacej kamery) — sprawia, ze budujemy sobie bardziej catosciowy portret (goscin-
nos$¢, nienawi$¢, duma, podobienstwa, negocjowalno$¢ i bezwzglednosé
/wewnatrz-/kulturowych granic) z jednostkowych relacji, ktére wcale nie sa prze-
zroczyste. Podobnie perceptywny — choé przeciez juz catkiem inaczej — wydaje
si¢ (takze nagrodzony) dokument On the Tightrope Petra Loma. Przygladaniu si¢
nauczania akrobacji, chodzenia na linie, towarzysza krétkie, ale doskonale punktujace
rozmowy tak z matymi uczniami, ktérzy do szkoty zostali wzigci z sierocirica (ich
rodzice — Ujgurzy — cz¢sto na skutek przesladowan religijnych przesiadywali w wig-
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zieniu), jak i z nauczycielami. Proste rozmowy i ,fakty” wprowadzaja widza
w $wiatopoglad dzieci i nauczycieli na ré6znych poziomach spgtany ideologia. Tak
wigc: Mao i Marks Zjednoczyli Chiny, w czym — jak dodaje inny maty chopiec — miat
im pomagac Edison (chodzito mu zapewne o innego pana na E.). Dokument jest
ciepty, cho¢ dotyka czgsto rzeczy powaznych i groZznych, jak np. nadal funkcjo-
nujacego silnego ideologicznego uwiktania rozdziatu nauki i religii, o czym raczej
bezrefleksyjnie opowiada stara nauczycielka (i wywdd ten wydaje si¢ silnie
uwewngtrzniony). Pierwszym waznym tematem filmu pozostaje nauka chodzenia na
linie, jednak kontekst sprawia, ze umiejgtnos¢ ta nabiera réwniez silnego zabarwienia
metaforycznego. ,,Tto”, kontekst co rusz wysuwa si¢ tu na plan pierwszy.

Jak zawsze w przypadku zestawieri — jedno miejsce, jeden czas i zwiazany
z tym ,.teatr wyobrazni w glowie” — pokazane filmy wchodzity ze soba, cho¢ nie
zawsze wprost, w interakcjg, w dialog i polemiki, indukujac tez dodatkowe pyta-
nia. Mam tu na mysli oczywiscie bardziej retoryczny wymiar sporu. Tak np. — a to
tylko jeden z watkéw filmu — gléwny bohater filmu Hauzenbergera (potomek
wspomnianych wczesniej Sas6w) w czasie wojny byt wcielony do jednostek SS.
Ogladamy (m.in.) ,,spowiedZ sumienia” myslacego cztowieka, ktéry przymuszo-
ny pytaniami wyjawia (zapewne w opinii wigkszosci) mato pochlebne strony
zycia (jak si¢ wydaje, film wzbudzit wiele napigé réwniez wsréd organizatoréw
festiwalu). Nie wie, czy kogokolwiek zabil, lecz tego nie wyklucza. Wiadomo, woj-
na... Ale to tylko czg$¢ odstony. Pytania nie maja nic z prokuratorskiego przestu-
chania (sa raczej, co bliskie antropologii, nastawione na zrozumienie cztowieka;
sa préba poznania kontekstu), lecz wydobywaja trudne odpowiedzi. A najtrud-
niejsza jest tu nie przeszios¢, lecz chwila teraZzniejsza. Wstrzasajacy jest raczej
fakt, ze poglady gtéwnego bohatera nie zmienity si¢ bardzo, ze nie jest on w sta-
nie uwolni¢ si¢ od szczegdélnego rasizmu, niewykluczajacego jednak wcale dobro-
sasiedzkich stosunkéw i réznych uktadéw z miejscowymi Romami, ktérym
zapisat (nie majac spadkobiercéw) swoje gospodarstwo. To wyznanie jest tym
dramatyczniejsze, ze nie ma w nim woli walki. Pytany o to, co chciatby zmienic¢
w swoim zyciu, gdyby to bylo mozliwe, odpowiada, ze wszystko... I Ze najlepiej,
gdyby w ogdle si¢ byt nie narodzit. Zapewne — upraszczajac — mozna by stwier-
dzié, ze oto przyklad cziowieka, ktéry nie potrafi zmieni¢ swoich pogladéw,
swojego mentalnego kosmosu, a jednoczesnie totalnie nie wyraza na niego zgody.
W tej aporetycznej sytuacji kryje si¢ jednak ziarno tragedii. A same wyznania
prowadza do granicy rozumienie, ktére sasiaduje z jawnym niezrozumieniem,
skrajna nieprzezroczystoscia. Komunikujacy i myS$lacy czlowiek pozostaje nie-
przezroczysta enigma — na pewnym poziomie zapewne takze dla siebie. To nieje-
dyna dramatyczna kwestia w tym filmie: gtéwny temat to przeciez obrazki
z odchodzacego $wiata. Portret dotyka trudnej i drazliwej kwestii, a jednak pozo-
staje ciepty i budzi szczeg6lne wspdtczucie, choc nie jest to najlepsze stowo. Powtd-
rz¢: to raczej dramat rozumienia-w-niezrozumieniu. Rezyser nie kreuje nostalgii,
a w rozmowie wyjawia przeciez takze, ze jego dziadek, ze wzglgdu na otwarte sym-
patie komunistyczne, byt wigziony i przesladowany przez hitlerowcow.

Czy mozna zestawi¢ 6w film (retorycznie, rzecz jasna) chocby z Divorce
Albanian Style (rez. Adela Peeva), ktéry opowiada o fenomenie przymusowego
rozdzielania matzefistw mieszanych, po tym jak Enver Hodza postanowit zerwac
z Moskwa (tu takze wstrzasajacy watek polski). Poza kilkoma historiami, dra-
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matycznymi, z ré6znymi finatami, ogladamy préby rozmowy z bylym pracowni-
kiem bezpieczenstwa. Chlodne zdjecia z oddali, w klasycznej, pustej kawiarni —
cienki papieros, filizanka kawy... Brak jakiegokolwiek poczucia winy. Pozostaje
obcy. I tak ma by¢. Ale czy filmy te da si¢ jakkolwiek ,,zestawi¢”? Jak promieniuja
one na siebie? Rozmowa w kawiarni jest zapewne manipulowana, a 6w putkownik
zgodzit si¢ na nia, skuszony prawdopodobnie innym tematem — w obliczu ukazanych
dokumentéw gwattownie protestuje. Filmy pokazuja oczywiscie kompletnie rézne
osoby, niemniej idzie takze o retoryk¢ owych portretéw. Portret oficera bezpieczeni-
stwa jest pobocznym watkiem w butgarskim filmie o albariskiej drodze, ,,dodatkiem”,
podobnie jak zdjgcia innych oséb z tamtych czaséw (ktdre nie zgodzity si¢ na rozmo-
we), retorycznie wskazuje na zupelne nierozliczenie ponurej epoki. Czy film ten
promieniuje jednak w jakis sposob na Beyond the Forest? Gerald Hauzenberger, nim
zaczal filmowad, przeprowadzit kilka diugich i wyczerpujacych, rozciagnigtych na
kilka lat rozméw ze swoim bohaterem. Cho¢ Hauzenberger nie jest antropologiem,
to jego film wydaje si¢ antropologicznie ciekawy, bowiem porusza m.in. kwestie
etnicznosci, tozsamosci, trwatosci stereotypdw i wzoréw myslenia.

Dawne historie ciagle zyja i maja rézne oblicza. Na festiwalu pojawito si¢
sporo takich odwotari do niejednoznacznych i nierozwiazanych do korca historii
dawnych i wspélczesnych, by wspomnieé jeszcze tylko o bardzo ciekawym do-
kumencie Jasny Krajinovi Two Sisters (Belgia) opowiadajacym o kobietach, ktére
rozminowuja pola woké6t Kosowa.

Cho¢ polityczne badz bliskie polityce kwestie zdominowaly niniejszy tekst —
bytazby to szczegdlna lekcja antropologii polityki? — to oczywiscie na festiwalu
pojawito si¢ calkiem sporo tematéw mniej uwiktanych w polityke. Jak chocby
ciekawy film Hippie Masala Damaris Liithi i Ulricha Grossenbachera, ktéry na
podstawie kilku przypadkéw opowiada o bardzo powszechnym w latach 60. i 70.
fenomenie wyjazdu hipiséw do Indii. Catkiem spora ich grupa pozostata w tym
kraju, znajdujac réznorakie zakotwiczenie w tej otwartej kulturze i zyjac w szcze-
gblny sposéb poza czasem (to chyba jeden z elementéw taczacych postaci
w omawianym filmie). Nie znaczy to wcale, ze owo zycie zawsze jest bezproble-
mowe. Kazda z tych oséb wyjawia inng histori¢. Szwajcar, ktéry stale odwotuje
si¢ do swego ojca (sponsorujacego notabene jego egzystencje) i ktéry reprodukuje
pewne wzory postgpowania ze Szwajcarii wlasnie. Megzczyzna, ktdry ,,stat si¢”
joginem zaakceptowanym przez lokalnych ludzi. BliZniaczki, ktére zyja w szcze-
gblnej aurze oderwania, wspomnienn z dawnych lat, szczegélnego rasizmu, nie
warto$ciujac jednak nadmiernie tego pojecia.

Powazne i trudne kwestie bywaty réznie przedstawiane. Tak na przyktad film
Marcina Latalty Nasza ulica opowiada o wspdtczesnym, czgsto bezrobotnym pro-
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letariacie Lodzi, ktéry zostat zderzony (cho¢ to watek na razie poboczno-zewng-
trzny) z wchodzacym obcym kapitatem. Tu pojawily si¢ bardzo ciekawe, ale
zapewne stabo zrozumiale poza kontekstem polskim odniesienia do zagadniei
znanych m.in. z Ziemi obiecanej. Obraz ten (I nagroda w kategorii filméw o Eu-
ropie) méwi sporo o wspoétczesnych, nie tylko tédzkich, problemach i dylema-
tach, nie jest wszak pozbawiony sporej dawki humoru (wyznanie starszej juz pani:
Jja juz nie wiem, ktorq stronq wesztam do Europy; monolog o szkodliwosci alkoho-
lu). Sama retoryka filmu wydaje si¢ sprawa wazna.

Niestety humor potrafi czasem takze zabi¢ temat. Tak stalo si¢, jak sadzg,
w przypadku grecko-niemieckiego filmu Sugertown: The Bridegrooms. Narzucona
konwencja raczej ostabita niz wzmocnita sil¢ jego oddziatywania. Tak dziwacznie si¢
sktada, ze w Grecji (nie jest jasno powiedziane, czy w catej) rodzi si¢ znacznie wigcej
chtopcéw niz dziewczynek. Stawia to, cho¢ zapewne nie od razu, pewne problemy,
a poniewaz w dzisiejszym Swiecie wszystkie kwestie sa juz zanurzone w polityce,
pomystowy kandydat na burmistrza, by zdoby¢ glosy, postanowit ukojenie owego
problemu uczyni¢ réwniez hastem wyborczym. Odmiennie niz w Polsce ostatnich
czas6w postanowit takze zrealizowac obietnice i zon dla Grekéw poszuka¢ na Ukrai-
nie, potem w Moldawii, a w koricu w Rosji (gdzie kandydatek na zony jest zdecydo-
wanie wigcej). Catoscia rzadzi konwencja zabawy. Niemniej, cho¢ przedsigwzigcie
koriczy si¢ totalnym fiaskiem, wszyscy chyba bawia si¢ catkiem dobrze (wlacznie
z publicznos$cia). Pytanie tylko, czy w ten sposéb sam problem — jesli naprawde
rzeczywisty? — nie stat si¢ problemem jedynie zabawnym.

Wracajac do antropologii, czy za podsumowanie przysztosci filmu antropologicz-
nego mozna uzna¢ stowa wiericzace krétki film Martina Grubera, a wypowiedziane
przez Petera Crawforda? Po dos¢ dlugiej pauzie-milczeniu powiada on, wskazujac
wtasnie na owo milczenie: To, mozna by rzec w skrdcie, bytaby owa przysztosc. ..

Z ta akurat wypowiedzig Crawforda trudno mi si¢ jednak w petni zgodzié. Bo
cho¢ na poziomie wypowiedzi teoretycznych (abstrahuj¢ od filmu Grubera) trud-
no odszukac jasne i jednoznaczne granice, w obrgbie ktérych mozna by osadzic¢
dokument antropologiczny, to przeciez juz na przetomie lat 70. i 80. Clifford
Geertz mocno wskazywal na silne zacieranie si¢ granic pomigdzy gatunkami, jak
réwniez samymi dyscyplinami nauki. Owa interdyscyplinarnos¢ i ,,intergatunko-
wo$¢” co rusz daje o sobie zna¢ w postaci dyskusji teoretycznych badZ sprawia-
jacych kiopot ,artefaktow”-filméw... Z pewnoscia nielatwo w bezposredniej
rozmowie formutowaé dzis jasne kryteria klasyfikujace, szczegdlnie w konfron-
tacji z ,rzeczywisto$cia”. Chociaz wigc proby wypowiedzi, kontekstualizacji
pozostawiaja czg¢sto wiele niedoméwiert i nazbyt pospiesznych stwierdzen na
temat filmu antropologicznego, to niewatpliwie mozna bez zbytniego zmieszania
stwierdzi¢, ze sam film, film dokumentalny, film dokumentalny o silnym nasta-
wieniu antropologicznym ma si¢ dobrze. A przekonuje o tym jakos$¢ tego, co
dzieje si¢ na festiwalach, szczegdlnie tych wazniejszych, do jakich niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ festiwal w Sybinie.

SLAWOMIR SIKORA

Szczegdty dotyczace nagrodzonych filméw, jak i samego festiwalu mozna znaleZé na stronie
www.astrafilm.ro
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