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Kiedy niespełna trzy lata temu na ekrany polskich kin wchodził zrealizowany
przez grupe ̨Monty Pythona Żywot Briana (Monty Python’s Life of Brian, 1979 1),
w recenzjach filmu 2 często zwracano uwage ̨ na fakt, że jego premiera miała
miejsce zaledwie dwa miesiac̨e po pierwszych pokazach Pasji Mela Gibsona
(2004). Tę nieprzypadkowa ̨bliskość obydwu premier interpretowano jako wyraz
marketingowej trzeźwości dystrybutora filmu, który potrafił odpowiednio zdy-
skontować sukces Pasji, ale przede wszystkim traktowano jako nacechowana˛
ideologicznie polemike ̨ z Gibsonowska ̨ wizją Drogi Krzyżowej. Znamienne że
komentarze, które towarzyszyły premierze Żywota Briana, brzmiały niemal iden-
tycznie jak wypowiedzi Henry’ego Jagloma, prezesa Rainbow Film Company,
który ogłosił, że 30 kwietnia 2004 roku (amerykańska premiera Pasji odbyła się
25 lutego 2004 r.) jego firma ponownie wprowadzi do dystrybucji w USA film
Monty Pythona, chcac̨ uczcić 25. rocznice ̨pierwszego pokazu. W kampanii pro-
mocyjnej niespecjalnie jednak akcentowano rocznicowy charakter tego wydarze-
nia, za to bardzo che˛tnie odwoływano sie ̨ do obrazu Gibsona. Jaglom wyrażał
nadzieję, że film Pythonów posłuży jako swoiste antidotum na powszechną histe-
rię wywołaną filmem Mela 3. Zainteresowanie tematyka ̨ pasyjną, jakie wśród
publiczności rozbudził swoim filmem Gibson, próbowano również podsycać
przewrotnymi hasłami reklamowymi, w których padały pytania dające widzom
ograniczony, ale ciekawy wybór: Mel czy Monty? Pasja czy Python? 4 Duch
wyzwania rzuconego Gibsonowi patronował całej kampanii na tyle skutecznie, że
film gościł w amerykańskich kinach przez kolejnych siedem miesie˛cy. Żywot
komedii Monty Pythona na polskich ekranach był dużo krótszy 5, jednak popre-
mierowe komentarze niewiele różniły sie ̨od tego, co o ponownym wprowadzeniu
filmu na ekrany mówiono w Ameryce. Według jednego z recenzentów Pythono-
wska kuracja śmiechem miała za zadanie uprzytomnic´, że Pasja utknęła w ideo-
logicznych zacietrzewieniach i zbiorowych egzaltacjach 6, które – jak sie ̨sądzi –
były powszechnie diagnozowane zarówno wśród zwolenników, jak i przeciwni-
ków Gibsonowskiego dzieła. Wprowadzenie komedii Monty Pythona na ekrany
miało więc być sposobem na uśmierzenie histerycznych reakcji, jakie wśród
publiczności wzbudził film Gibsona. 

Cokolwiek moglibyśmy dzisiaj o filmie brytyjskiego sekstetu powiedzieć
i jakkolwiek bylibyśmy Pasją zachwyceni czy zdegustowani, trudno jednak przy-
pisywać Żywotowi Briana cechy, które pozwoliłyby uznać go za polemike ̨z ob-
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razem Gibsona – co sugerowano w recenzjach. Wzgle˛dem Pasji komedia Pytho-
nów nie ma żadnego potencjału polemicznego chociaz˙by ze względu na tę oczy-
wistość, że to, co uprzednie, nie może być komentarzem tego, co późniejsze.
Można oczywiście uważać, że z zestawienia obu filmów rodzą się jakieś dodatko-
we znaczenia 7, że swoim satyryczno-parodystycznym ładunkiem Żywot Briana
dopisuje Pasji szydercze postscriptum czy wręcz jest detoksem po niej 8, ale
wówczas należałoby uznać, że wie˛kszość filmów (jeśli tylko poruszaja ̨podobny
temat czy maja ̨wspólne źródło inspiracji) pozostaje, bez wzgle˛du na date˛ premie-
ry, w zaklętym kręgu współzależności – w nim sie˛ wzajemnie objaśnia i naprze-
miennie tłumaczy. Trzeba zatem podkreślić, że nawet jeśliby pewna ̨łączność obu
tych filmów rozpatrywać na płaszczyźnie metaforycznej, nie baczac̨ na kryteria
chronologiczne i niejako z góry przygla˛dając się wszystkim realizacjom z gatun-
ku kina biblijnego, to i tak nie może tu być mowy o polemice, bowiem Żywot
Briana nie stanowi wiernej, bluźnierczej czy choćby alternatywnej wersji życia
Jezusa. Opowiada historie ̨kogoś zupełnie innego, a czyni to w ten sposób, z˙e sam
film sytuuje się nie tyle w tradycji filmu biblijnego, ile raczej obok czy ponad nia.̨
W osobliwy sposób koresponduje z typowymi realizacjami tego gatunku, ale nie
wpisuje się w jego kanon. W publikacjach poświe˛conych kinu biblijnemu czy
filmowi religijnemu staje sie ̨przedmiotem mniej czy bardziej obszernych omó-
wień, ale zawsze z zastrzeżeniem, że nie przynależy do gatunku, choć na rozmaite
sposoby do niego sie˛ odwołuje. Jest wie˛c Żywot Briana przypadkiem szczegól-
nym w tradycji filmu biblijnego, ponieważ staje się komentarzem nie do poszcze-
gólnych jego realizacji, ale do gatunku jako takiego. Co oczywiste, twórcy tej
komedii posługuja ̨się satyrą, ironią i chwytami parodystycznymi, jednak nie tyl-
ko po to, by osia˛gnąć efekt komiczny, ale również – nie przeceniajac̨ ich zasług
– by wskazać na sposoby dekonstruowania konwencji filmów opartych na narra-
cjach staro- i nowotestamentowych. Zanim przedstawie˛, co łączy ten film z kla-
sycznymi realizacjami z gatunku filmu biblijnego, w tym również z jego
subgatunkowa ̨odmianą, za jaką uważam film pasyjny, warto podsumować wielo-
krotnie ponawiane przez krytyków próby oczyszczenia go z zarzutów, które od-
wracają uwagę od istoty problemu i niepotrzebnie wpisuja ̨ go w dyskursy
ideologiczne czy światopogla˛dowe niemajac̨e nic wspólnego z jego faktyczna˛
wymową. Wskazaniu na ich bezzasadność służyć be˛dzie również rozpoznanie
zasady konstrukcyjnej filmu.

Losy niepokrewne 

Recepcja Żywota Briana od samego poczat̨ku, czyli już blisko trzydzieści lat,
znaczona była konstatacjami, że grupa Monty Pythona nakręciła film jeżeli nie
bluźnierczy, to na pewno z ducha heretycki i wyjat̨kowo kontrowersyjny. Pierw-
sze opinie tuż po brytyjskiej premierze relacjonował członek grupy Michael Palin:
Przeciwnicy reprezentowali, jak się zresztą nalez˙ało spodziewać, bardzo niski
poziom; były to mechaniczne reakcje, odruchy psów Pawłowa. Nie było prób
prawdziwego sporu, kwestionowania ścisłości historycznej czy podobnych spraw.
Było tylko: „Ci Pythonowie szargają świętości. Nakręcili biblijną historię bez
szacunku dla Jezusa. Wiadomo, że oni nienawidzą wszystkich i nie mają dla
nikogo szacunku” 9. Taką opinią Żywot Briana cieszył się przez długie lata. O ile
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jednak pewnej kontrowersyjności nawet dziś nie można temu filmowi odmówić,
o tyle zarzuty dotyczac̨e jego rzekomej bluźnierczości czy sprzeniewierzania się
uznanym prawdom wiary chrześcijańskiej już w chwili premiery były chybione.
Paul Coates zauważa, że oskarżenia o bluźnierstwo padają najczęściej wtedy, gdy
twórca czyni w swoim dziele odniesienia do powszechnych wierzeń lub tego, co
jest uznawane za świe˛te, łącząc je ze sfera ̨ fizyczności, cielesności i poża˛dań.
Dlatego – pisze Coates – rady niektórych brytyjskich miast zakazały wyświetlania
„Ż ywota Briana” – opowieści o człowieku, którego za Mesjasza wzięli zarówno
jemu współcześni, jak i dwudziestowieczni lokalni radni 10. Na podobne zestawie-
nie tych przeciwieństw – aspektu fizycznego i duchowego – zwraca uwage˛
Izaak Passi, pisza˛c o parodii, która porównuje i prowokuje dwie sfery życiowe
i estetyczne: sferę wzniosłości i nikczemności, wspaniałości i znikomości, sfe-
rę idealno-duchową i materialno-bytową 11. Właśnie dlatego parodia, nawet jeśli
faktycznie nie ma nic wspólnego z blasfemia,̨ bywa o nią posądzana. Dzieje sie˛
tak, kiedy odbiorca nie potrafi sie ̨oswoić z rozdźwie˛kiem wynikającym z zesta-
wienia tych dwóch sfer. Próbujac̨ udowodnić bezzasadność oskarżeń padaja˛cych
pod adresem filmu Monty Pythona, raz jeszcze warto zacytować Passiego: Zarzu-
ty skierowane przeciw parodii, że przeinacza i przeciwstawia wymysł artystyczny
temu, co rzeczywiście istnieje, są bezsensowne, gdyż skierowane przeciw samej
istocie parodii, której nie można zabronić przeinaczeń, parodiowania, tzn. czynie-
nia tego, co jedynie może uczynić i co usprawiedliwia jej istnienie 12. Oskarżenia
o bluźnierczy charakter fabuły, poszczególnych postaci czy niektórych elementów
warstwy ikonograficznej filmu Pythonów rodziły sie ̨zatem z rażac̨o nieuważnej lek-
tury całego tekstu, z niedostrzegania ewidentnych wskazówek twórców, którzy wie-
lokrotnie dawali widzowi do zrozumienia, że losy Briana Cohena nie sa ̨ paralelą
losów Chrystusa, co najwyżej – moga ̨się z nimi kojarzyć, ale w żadnym wypadku
skojarzenia te nie powinny prowadzić do wnioskowania o ich równoważności. 

W przypadku Żywota Briana wrażenie obrazoburczości wynikało mie˛dzy in-
nymi z błędnego przekonania, jakoby krzyż był narze˛dziem uśmiercania przypi-
sanym wyłącznie Chrystusowi. Tymczasem, jak wiadomo, przybicie do krzyża
było w czasach Chrystusa dosyć pospolitym sposobem wykonywania kary śmier-
ci. Warto przy tym pamie˛tać, że ukazujac̨ scene˛ krzyżowania Briana jako zwykła˛
egzekucje ̨buntownika, twórcy filmu niejako relatywizuja ̨zbawczą funkcję krzy-
żowej śmierci Chrystusa 13, jednakowoż wcale jej nie zaprzeczaja.̨ Część zarzu-
tów o bluźnierczy charakter filmu rodzi sie ̨ z dowolności takiej właśnie
interpretacji, jednak wie˛kszość z nich wynika z faktu, że dla niektórych widzów
krzyż jest wyjątkowo jednoznacznym, a w tym przypadku – jak sie ̨ okazuje –
mylącym tropem ikonograficznym. 

Na tej niejednoznaczności bazuja ̨członkowie grupy Monty Pythona, czynia˛c
ją punktem zapalnym wspominanych zarzutów i rozpoczynając z widzem prze-
wrotną grę. Zasadza sie ̨ ona na konsekwentnie realizowanej przez brytyjskich
komików metodzie fałszywych tropów, która polega na pozostawianiu w tkance
filmu śladów, swoistych hitchcockowskich przyne˛t zachęcających do natychmias-
towej interpretacji. Już od pierwszej sekwencji twórcy filmu – co szczególnie
trzeba podkreślić – suge ru ja ̨widzowi pewną przystawalność losów Briana i Je-
zusa, jednak wcale nie nakazuja ̨ ich utożsamiania. Obydwaj rodza ̨się tej samej
nocy w stajence, do obydwu przybywaja ̨trzej mędrcy, wreszcie obydwaj zostaja˛
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obdarowani złotem, kadzidłem i mirra.̨ Pułapką staje sie ̨tutaj owa wizualna suge-
stia, że ich losy łac̨zą pewne punkty styczne, jednak Brian i Jezus to dwie różne
osoby 14. Zyskujemy te ̨ pewność, kiedy trzej magowie odbieraja ̨ matce Briana
przyniesione dary i kieruja ̨ się do innej stajenki, w której otoczeni świetlistym
nimbem me˛żczyzna i kobieta pochylaja ̨się na żłóbkiem. Widz, który nieroztrop-
nie ominie tę oczywistość, a który dodatkowo – jak cze˛sto bywało – oglad̨a film
z uprzedzeniem i nastawieniem na tropienie „bluźnierczych” ujęć i dialogów, jest
skazany na kolejne pomyłki, potyka sie˛, w całej intrydze dopatruje sie ̨rzekomego
paralelizmu losów Jezusa i Briana, błe˛dnie interpretuje elementy ewidentnie nie-
biblijne i w efekcie we˛szy spisek tam, gdzie go w istocie nie ma. Jednak twórcy
filmu konsekwentnie przypominaja ̨ widzowi, że losy obydwu sa ̨ niepokrewne.
Widać to nie tylko w sekwencji otwierajac̨ej film, ale również w scenie Kazania
na Górze. W głe˛bi kadru oglądamy Jezusa nauczajac̨ego wiernych, a na pier-
wszym planie – z oddali – przysłuchuja ̨się temu Brian wraz z matka.̨ Reguły tej
gry twórcy filmu jasno określili już w sloganach reklamowych poprzedzajac̨ych
jego brytyjską premierę. Grupa Monty Pythona zache˛cała potencjalnych widzów
w przewrotny sposób: Idź na film kontrowersyjny, świętokradczy i bluz´nierczy.
A jeśli akurat takiego nie będą grali, idź na „Żywot Briana” 15. Przed pochopnymi
interpretacjami ostrzegało inne hasło, jednoznacznie wskazujące na rozła˛czność
losów Briana i Jezusa: On nie był Mesjaszem. To był bardzo niegrzeczny chło-
piec 16. Wydaje sie˛, że uświadomienie sobie tych reguł jest sprawa ̨kluczową dla
właściwego zrozumienia całego filmu. 

Dająca się wyczytać z Żywota Briana taktyka reżyserska zakłada wie˛c konie-
czność wejścia widza w te ̨przewrotną grę, aby pożądany efekt komediowy mógł
zostać osia˛gnięty. Co ciekawe, zgoda widza na przyje˛cie reguł gry nie oznacza
wcale, że akceptuje on bad̨ź wierzy w imputowany członkom grupy Monty Py-
thona zamiar obrażania uczuć religijnych, głoszenia heretyckich rewelacji czy
posuwania sie ̨ do bluźnierstwa. Owszem, prezentuja˛c losy Briana jako prześla-
dowanego i ukrzyżowanego Mesjasza, twórcy filmu zbliżają się do tych granic,
ale ich nie przekraczaja.̨ Balansowanie na granicy blasfemii stanowi o prowoka-
cyjnej sile Żywota Briana, a wynika z oparcia konstrukcji filmu na klasycznej
sytuacji komediowej, jaka ̨ jest qui pro quo. Filmowy Brian zostaje omyłkowo
wzięty za Mesjasza – najpierw, jako niemowle˛, przez trzech me˛drców, a potem,
w wieku 33 lat, przez rozhisteryzowany tłum obsesyjnie poszukujac̨y duchowego
przywódcy. Jak na qui pro quo przystało, drobne nieporozumienie pociag̨a za soba˛
dość poważne konsekwencje – dla samego Briana wręcz tragiczne. Wpisana
w diegeze ̨ filmu omyłka co do osoby mami widza pozorna ̨ przystawalnościa˛
losów głównego bohatera i przywoływanego w tle Chrystusa, w efekcie czego
perypetie Briana moga ̨być błędnie rozszyfrowywane jako wykpione i przeinaczone
koleje życia Jezusa. Ten właśnie sposób lektury tekstu, polegajac̨y na lawirowaniu
widza pomiędzy sensem faktycznie danym w warstwie wizualnej a sensem domnie-
manym trafnie scharakteryzował w swojej pracy Henri Bergson: Widz posuwa się od
fałszywego do prawdziwego sądu, miota się pomiędzy sensem możliwym a rzeczywis-
tym, i te wahania jego umysłu między przeciwstawnymi interpretacjami występują
najsampierw w zabawie, jaką „qui pro quo” nastręcza 17.

Z tak rozumianej koncepcji „świata na opak” rodza ̨się więc absurdalne i fak-
tycznie granicza˛ce z bluźnierstwem sekwencje. Spośród nich dwie mają charakter
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szczególnie prowokacyjny. W pierwszej skazany przez sepleniącego Piłata Brian,
obarczony niechcianym mesjanizmem, poda˛ża wraz z innymi winowajcami na
miejsce ukrzyżowania. Kolejne uje˛cia tej sekwencji wywołuja ̨oczywiście skoja-
rzenia z Droga ̨ Krzyżową, ale jest to co najwyżej droga krzyżowa à rebours,
dźwiganie krzyża, które wprawdzie ewokuje archetypiczny obraz drogi na Golgo-
tę, ale nie wchodzi z nim w dyskusje˛. Wzniosłość Via Dolorosa nie zostaje tutaj
wykpiona czy sparodiowana z tej prostej przyczyny, że przedstawiana jest nie
ona, a jedynie jej skarnawalizowana odwrotność. Z podobną sytuacją mamy do
czynienia w drugiej ze wspomnianych sekwencji. Brian razem z innymi skazany-
mi – jak słyszymy w filmie, z Samarytanami, Szwedami i Walijczykami – wisi na
krzyżu. Opuszczony przez „przyjaciół” – działaczy Narodowego Frontu Judei,
przez ukochana ̨Judytę i nadopiekuńcza ̨matkę, śpiewa wraz z innymi słynna ̨pio-
senkę Zawsze patrz na jasną stronę życia. I tym razem mechanizm asocjacji
nakazuje porównywać te sceny z chrześcijańska ̨ ikonografią czy ewangeliczna˛
narracją. W istocie jednak sceny te nie dostarczaja ̨ żadnych dowodów na to, że
Ikona Ukrzyżowanego została tu wydrwiona ba˛dź poddana parodystycznemu
przetworzeniu. Komizm i pozór bluźnierczości rodzą się tu właśnie dzie˛ki wyzys-
kaniu wszystkich walorów schematu qui pro quo, czyli sytuacji o dwojakim sen-
sie, która wikła odbiorce ̨ w grę pomiędzy tym, co rzeczywiste, a tym, co
hipotetyczne. W obydwu inkryminowanych sekwencjach, a i w całym filmie nie
może być wie˛c mowy o bluźnierstwie, nawet trudno mówić o heretyckości Py-
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thonowskiej wizji, skoro ostrze obecnych w tym filmie satyry i parodii nie jest
skierowane przeciwko dogmatom wiary, ale ku kwestiom zupełnie innym.

Tors Charltona Hestona

Jeżeli więc niewątpliwie obecnych w Żywocie Briana parodii, ironii czy saty-
ry nie można odnosić do omawianych tutaj uje˛ć, to należy je rozpoznać w innych
elementach filmu. Okazuje sie˛ wtedy, że chwyty te odnosza ̨ się do niektórych
fragmentów fabuły, sposobów prezentowania postaci, wreszcie do samej konstru-
kcji filmu, a nie – jak cze˛sto sugerowano – do rzekomo wykpionych w nim me˛ki,
śmierci i mesjanizmu Chrystusa. W toku takiego rozumowania należałoby wie˛c
abstrahować od możliwych interpretacji filmu pie˛tnujących rewolucyjne zacie-
trzewienie, fanatyzm religijny czy ciasnote ̨ umysłową 18, a wskazać raczej na
„rozsadzającą” funkcję, jaką przez chwyty parodystyczne Żywot Briana pełni
względem filmów o Jezusie, w szczególności zaś wzgle˛dem niektórych holly-
woodzkich produkcji z tego gatunku, obnażaja˛c ich schematyczność w przedsta-
wianiu tematyki pasyjnej.

W pracy poświe˛conej parodii filmowej Dan Harries dowodzi, że stosowanie
chwytów parodystycznych nie jest jedynie obliczone na wywołanie efektu komicz-
nego samego w sobie, ale również służy wskazaniu na skrajne usztywnienie długo
utrzymujących się konwencji czy gatunków oraz na fakt, że pewne rozwiązania
inscenizacyjne, sposoby przedstawiania wydarzeń, typy bohaterów oraz metody
ujęcia tematu zostały nadmiernie wyeksploatowane i wymagają odświeżenia, aby
dany gatunek mógł sie ̨rozwijać 19. Harries nazywa parodie ̨metakrytycznym narzę-
dziem 20, które umożliwia rozpoznanie i humorystyczne napiętnowanie zużytych
konwencji. Dzięki temu cały kanon może zostać poddany rewitalizacji. Tak samo
pojmowana „narze˛dziowość” – przez fakt, że w tkanke ̨dzieła został wpisany kryty-
czny komentarz do specyfiki filmu biblijnego czy pasyjnego – cechuje również
produkcję Monty Pythona. Te ̨jej funkcję można rozpoznać, przyglad̨ając się sposo-
bowi, w jaki obraz ten koresponduje z najbardziej znanymi filmami pasyjnymi.

U schyłku lat 70., kiedy Żywot Briana wchodził na ekrany, można już było
oglądać najgłośniejsze filmy o życiu i me˛ce Chrystusa, w tym Ewangelię według
świętego Mateusza Piera Paola Pasoliniego (1964), Mesjasza Roberto Rossellinie-
go (1975), Jezusa z Nazaretu Franco Zeffirellego (1977), dwa znane musicale
również sytuujące się w obrębie tego gatunku – Godspell Davida Greene’a (1973)
oraz Jesus Christ Superstar Normana Jewisona (1973), a przede wszystkim sztan-
darowe hollywoodzkie supergiganty z lat 60. – Króla królów Nicholasa Raya
(1961) i Opowieść wszech czasów George’a Stevensa (1965). Grupa Monty Py-
thona miała wie˛c do dyspozycji obszerny materiał porównawczy, a jej członkowie
otwarcie przyznaja,̨ że jedną z inspiracji do nakre˛cenia Żywota Briana była nie
tyle liczebność i różnorodność tych filmów, ile w większości przypadków ich
schematyczność, dziwnie poje˛ta wierność raz ugruntowanemu i przez długie lata
eksploatowanemu modelowi kina monumentalnego i aż nadto patetycznego.
W jednym z wywiadów członek brytyjskiego sekstetu Eric Idle wspominał:
Wypożyczyliśmy (...) mnóstwo hollywoodzkich filmów biblijnych, przyjrzeliśmy się
torsowi Charltona Hestona i śmiertelnej powadze, z jaką Amerykanie traktowali
temat, i to pozwoliło nam spojrzeć na historię świeżym okiem 21. Deklarowany tu
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dystans do kanonu tego gatunku otworzył przed Pythonami możliwość wykaza-
nia, że w najbardziej popularnych filmach pasyjnych nacisk kładziono bardziej na
rozmach inscenizacyjny, widowiskowość i szczególnie rozumianą melodramatycz-
ność fabuły niż na próbe ̨odzwierciedlenia istoty biblijnego przekazu, co – jak się
wydaje – powinno być ich celem. 

Parodystyczne zacie˛cie twórców daje znać o sobie już w animowanej czołów-
ce filmu, kiedy na ekranie pojawiaja ̨się tytuł i nazwiska wykonawców wykute
w kamiennych blokach oraz ruiny budowli i rzeźby w antycznej stylizacji. Zwa-
żywszy cytowane wyżej słowa Erica Idle, nietrudno odgadnąć, że najważniejsza˛
inspiracją przy projektowaniu tej czołówki był dla realizatorów Ben-Hur Willia-
ma Wylera z 1959 roku – w materiałach promocyjnych tytuł filmu wypisany jest
taką samą „majestatyczna”̨ czcionką. Drwina z monumentalności klasycznego
kina biblijnego, w tym również z niektórych filmów pasyjnych, jest tutaj ewiden-
tna. Konsekwentnie też jest podtrzymywana we wszystkich scenach przedstawia-
jących drobne, z pozoru nieistotne dla przebiegu akcji sprawy, jak targowanie sie˛
Briana z Żydem o cene ̨sztucznych was̨ów,  narady Narodowego Frontu Judei czy
kamienowanie skazańca przez tłum przebranych kobiet. Sceny te oczywiście maja˛
charakter typowych Pythonowskich gagów, które pełnią funkcję swoistego inter-
ludium i być może w pewnym stopniu osłabiaja ̨dramaturgie ̨całego filmu 22, ale
jednak buduja ̨ fabułę, a przez to moga ̨ być uznane za parodie ̨ tych sekwencji
w typowych filmach biblijnych czy pasyjnych, które uwznioślały nawet najdrob-
niejsze epizody z życia bohaterów. Pythonowska drwina jest również obecna
w warstwie muzycznej filmu 23, szczególnie w inicjalnej sekwencji z trzema me˛dr-
cami, kiedy ich podróży przez pustynie˛ towarzyszą stylizowane śpiewy chóru
przypominające podniosłe ilustracje muzyczne w biblijnych eposach z lat 50.
i 60. Drwinę tę znajdujemy wreszcie w napisach informuja˛cych o czasie i miejscu
akcji, takich jak: Judea, A.D. 33. Sobotnie popołudnie. W porze podwieczorku
albo Koloseum, Jerozolima. Poranek dla dzieci – które parodiuja ̨ten często poja-
wiający się w filmie biblijnym element, jednocześnie w satyryczny sposób ko-
mentując długoletnią niezmienność schematów produkcyjnych tego gatunku,
głównie oczywiście w wydaniu hollywoodzkim. 

Członkowie Monty Pythona dworuja ̨sobie jednak nie tylko z pompatyczności
tych filmów, ale również ze swego rodzaju heterogeniczności ich fabuł. W Opo-
wieści wszech czasów i Jezusie z Nazaretu, do których w komedii Pythonów moż-
na znaleźć najwie˛cej odniesień, ale również w Królu królów (w wersji Nicholasa
Raya z 1961 r., be˛dącej remakiem Króla królów Cecila B. DeMille’a z 1927 r.)
reżyserzy nie poprzestali na zekranizowaniu samego tekstu Ewangelii, ale starali
się uatrakcyjnić fabułe˛, włączając fragmenty inspirowane apokryfami czy rozbu-
dowując jej wątki według własnej inwencji. Cze˛sto też uciekali sie˛ do skrótów czy
pominięć, służących w ich mniemaniu usprawnieniu dramaturgii. Te mające przy-
ciągnąć szeroką publiczność zabiegi sa ̨ szczególnie widoczne w Jesus Christ
Superstar i Godspell, nie tylko wpisujących narracje ̨biblijną w konwencję musi-
calu, ale przede wszystkim wzbogacaja˛cych ją elementami ewidentnie niebiblij-
nymi. Postaci towarzyszac̨e męce Chrystusa, ale również On sam, dokonuja˛
zatem czynów i wypowiadaja ̨słowa, o których Nowy Testament milczy. Przykła-
dem takich interwencji sa ̨na przykład niemaja˛ce biblijnego uzasadnienia odwie-
dziny Jezusa u uwie˛zionego Jana Chrzciciela w Królu królów, nadanie postaci

CASUS ŻYWOTA BRIANA

43



Chrystusa w Jesus Christ Superstar cech gniewnego i wyalienowanego przywód-
cy, a także taktyka Franco Zeffirellego, który pominął w Jezusie z Nazaretu wiele
istotnych epizodów z życia Chrystusa (na przykład kuszenie na pustyni lub zdrada
Judasza), tak jakby nie potrafił zdecydować, czy bardziej zależy mu na ukazaniu
boskości czy człowieczeństwa Jezusa. W efekcie takich poczynań reżyserskich
losy bohaterów (najcze˛ściej właśnie Jezusa) nabieraja ̨rysów niejako melodrama-
tycznych. Ich dylematy i rozterki sa ̨przedstawiane w sposób liryczny i sentymen-
talny, co drastycznie zmniejsza szanse na ukazanie numinotycznego aspektu
prezentowanych wydarzeń. Wspominana już niejednorodność fabuł w popular-
nych filmach pasyjnych, prowadza˛ca do rozdźwie˛ku pomiędzy ich widowiskowo-
ścią a zamiarem ewokowania transcendencji, nie uszła uwagi Monty Pythona.
Twórcy Żywota Briana wyraźnie ironizują tę kwestię przez konstrukcje ̨głównego
bohatera. S´mieszność Briana Cohena rodzi sie ̨przecież ze skonfrontowania w ry-
sunku jego postaci domniemanego mesjanizmu i typowo ludzkich namie˛tności,
z temperamentem przemawiaja˛cego proroka i tchórzliwego rewolucjonisty. Na tej
samej zasadzie oparto zreszta ̨ zakończenie filmu, be˛dące oczywistą aluzją do
dwóch musicali o życiu i me˛ce Chrystusa – Jesus Christ Superstar i Godspell –
w których rażące wydaje sie˛ zestawienie rozrywkowej konwencji musicalu z te-
matyką pasyjną. Również w tym przypadku kpina z dysonansu pomie˛dzy fil-
mowymi środkami wyrazu przynależnymi sferze profanum a tematem
odsyłającym do sfery sacrum jest bardzo widoczna. Analizuja˛c związki Żywo-
ta Briana z filmem pasyjnym, warto również przypomnieć, że w filmie tym
wykorzystano dekoracje, które pozostały w Tunezji po realizacji Jezusa z Na-
zaretu Zeffirellego. Miało to zapewne istotny aspekt ekonomiczny, pozwalaja-̨
cy znacznie obniżyć koszty produkcji, ale też z pewnością wpisywało film
Monty Pythona w określony kontekst ikonograficzny i pozwalało identyfiko-
wać go jako dzieło odsyłaja˛ce do tradycji filmów o Jezusie. Tak wie˛c nie tylko
nawiązania treściowe, ale także elementy scenografii, stroje, symbolika krzyża
i ogólna stylizacja na dawna ̨ epokę (widoczna mie˛dzy innymi w wypowie-
dziach niektórych postaci – na przykład Briana, który przemawiając do ludzi
biorących go za proroka posługuje sie˛ językiem stylizowanym na przypowieści
nowotestamentowe) ułatwiały osadzenie parodiowanych kwestii w kontekście
wielkiego kina biblijnego. 

Wyczerpana formuła?

Wskazując na ironiczna ̨ samoświadomość filmów parodiujac̨ych wieloletnie
schematy kina gatunków, Dan Harries podkreśla, że filmowa parodia może być
traktowana jak źródło odnowy, z którego płynie impuls pozwalający tchnąć nowe
życie w wyjałowiony kanon bez burzenia tradycji jako takiej 24. Oznacza to, że
parodia filmowa nie jest sygnałem wkraczania danej konwencji gatunkowej w fa-
zę schyłkową przed upadkiem, a raczej momentem swoistej transgresji – przej-
ściem na kolejny etap rozwoju i prawdopodobnie początkiem ustanawiania
nowych schematów. Dyskurs parodiowy polega zatem na humorystycznym prze-
tworzeniu pewnych rozwiaz̨ań stylistyczno-formalnych, wykpieniu szablonowo
przedstawianych postaci i drwinie z powtarzalności wątków fabularnych, co
z kolei można traktować jako praktyke˛ dekonstrukcyjna,̨ jako działanie burza˛ce
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określony system normatywny po to, by powołać go do istnienia w nowej konfi-
guracji. Podje˛ta przez członków Monty Pythona dyskusja z tradycyjnymi sposo-
bami filmowania me˛ki Chrystusa, a przede wszystkim wyjaskrawiajac̨a
schematyczność kinowej epiki biblijnej 25 zasadza sie˛ na tak właśnie rozumianym
dyskursie parodiowym. Żywot Briana – jako qui pro quo parodiujące i dekonstru-
ujące konwencje˛ kina biblijnego, jednak wcale nie antychrześcijan´skie czy anty-
biblijne 26 – idealnie oddaje te ̨„wywrotową” metodę twórczą, o której pisał Dan
Harries. Autor przyznaje, że prawdopodobnie najlepszym sposobem na scharakte-
ryzowanie subwersywnej funkcji dyskursu parodiowego jest opisanie jej jako
powodującej korozję, czyli stopniowe, ale stałe naruszanie zasad systemu norma-
tywnego, jakim jest gatunek 27. Biorąc pod uwage ̨ tezy zaproponowane przez
Harriesa, należałoby zatem stwierdzić, że Żywot Briana był z historycznego punktu
widzenia sygnałem krańcowego wyeksploatowania formuły epickiego kina biblijne-
go, ale nie oznaczał wygaśnie˛cia samej tradycji filmów opartych na narracjach staro-
i nowotestamentowych. Przez gre ̨z konwencjami gatunkowymi 28 sygnalizował ich
zużycie, a jednocześnie – stajac̨ się oznaką transgresji – otwierał możliwość nowego
spojrzenia na tematyke ̨biblijną. Wydaje sie˛, że takie filmy, jak kontrowersyjne Ostat-
nie kuszenie Chrystusa Martina Scorsese (1988), oparty na konstrukcji misterium
pasyjnego Jezus z Montrealu Denysa Arcanda (1989), animowano-lalkowy Jezus
cudotwórca Dereka Hayesa i Stanisława Sokołowa (2000) czy wreszcie przez jed-
nych wyklęta, przez innych uznawana za natchniona ̨Pasja Mela Gibsona mogłyby
być dowodem na odświeżenie gatunku, a zarazem potwierdzeniem tego, że opowieść
o Brianie-Mesjaszu spełniła swoje zadanie jako metakrytyczne narze˛dzie.
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