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Kiedy niespetna trzy lata temu na ekrany polskichvikchodzit zrealizowany
przez grupdonty Pythonaywot Briana(Monty Python’s Life of Brignl979",
w recenzjach filmu/ czgsto zwracano uwagea fakt, ze jego premiera miat
miejsce zaledwie dwa miesia po pierwszych pokazadbasji Mela Gibsona
(2004). Tenieprzypadkowaliskos¢ obydwu premier interpretowano jako veyr
marketingowej trzezwosci dystrybutora filmu, ktgootrafit odpowiednio zdy-
skontowac sukce®asji, ale przede wszystkim traktowano jako nacechowana
ideologicznie polemike Gibsonowskawizja Drogi Krzyzowej. Znamienne ze
komentarze, ktére towarzyszyty premie#Zavota Briana brzmiaty niemal iden-
tycznie jak wypowiedzi Henry’ego Jagloma, prezesanBow Film Company,
ktory ogtosit, ze 30 kwietnia 2004 roku (amerykka premierdasji odbyta sje
25 lutego 2004 r.) jego firma ponownie wprowadzidstrybucji w USA film
Monty Pythona, chgauczci¢ 25. rocznicpierwszego pokazu. W kampanii pro-
mocyjnej niespecjalnie jednak akcentowano rocznycotarakter tego wydarzer
nia, za to bardzo ¢h@e odwolywano sielo obrazu Gibsona. Jaglom wyrazat
nadzieje ze film Pythonéwpostuzy jako swoiste antidotum na powszechnag-hist
rie wywotang filmem Meld. Zainteresowanie tematykaasyjna jakie wsérod
publicznosci rozbudzit swoim filmem Gibson, protmwe rowniez podsycad
przewrotnymi hastami reklamowymi, w ktérych padalytania dajae widzom
ograniczony, ale ciekawy wybdéMel czy Monty?Pasja czy Python? Duch
wyzwania rzuconego Gibsonowi patronowat catej kamiipza tyle skutecznie, z¢
film goscit w amerykanskich kinach przez kolejhysiedem miesiy. Zywot
komedii Monty Pythona na polskich ekranach bytalkotszy®, jednak popre-
mierowe komentarze niewiele réznity, sié tego, co o ponownym wprowadzenju
filmu na ekrany méwiono w Ameryce. Wedtug jedneg@eenzentéw Pythono
wska kuracja Smiechem miata za zadanie uprzytgnaeiPasjautknda w ideo-
logicznych zacietrzewieniach i zbiorowych egzaitelaf, ktére — jak siesazi —
byly powszechnie diagnozowane zaréwno wsréd zwokeny, jak i przeciwni-
kow Gibsonowskiego dzieta. Wprowadzenie komedii kfoRythona na ekrany
miato wigc by¢ sposobem na usmierzenie histerycznych jiegk&ie wsrdd
publicznosci wzbudzit film Gibsona.

Cokolwiek mogliby$my dzisiaj o filmie brytyjskiegsekstetu powiedzied
i jakkolwiek bylibysmyPasjazachwyceni czy zdegustowani, trudno jednak przy-
pisywacZywotowi Brianacechy, ktére pozwolityby uzna¢ go za polemikeb-
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razem Gibsona — co sugerowano w recenzjach. Wegi®asji komedia Pytho-
néw nie ma zadnego potencjatu polemicznego chbgiae wzg|e€lu na teoczy-

wistos¢, ze to, co uprzednie, nie moze by¢ éotarzem tego, co pdzniejsze.
Mozna oczywiscie uwazac, ze z zestawieniafiméw rodzasigjakies dodatko-
we znaczenid, ze swoim satyryczno-parodystycznym fadunkigywot Briana
dopisuje Pasji szyderczepostscriptumczy wrez jestdetoksempo niej®, ale

wowczas nalezaloby uznac, ze kseos¢ filméw (jesli tylko poruszajeodobny
temat czy majavspolne zrodto inspiracji) pozostaje, bez wrglea dateremie-
ry, w zaklgym kregu wspoéizaleznosci — w nim siezajemnie objasnia i naprze
miennie ttumaczy. Trzeba zatem podkresli¢, asetgesliby pewnadacznos¢ obu
tych filméw rozpatrywaé na ptaszczyznie metafanyej, nie baczana kryteria
chronologiczne i niejako z gory przygdiec sigwszystkim realizacjom z gatunr
ku kina biblijnego, to i tak nie moze tu by¢ mowypolemice, bowienZywot

Briana nie stanowi wiernej, bluznierczej czy chocbyeatatywnej wersji zycia
Jezusa. Opowiada histpkegos$ zupetnie innego, a czyni to w ten sposélsam
film sytuuje sjenie tyle w tradyciji filmu biblijnego, ile raczepok czy ponad nia
W osobliwy sposob koresponduje z typowymi realiaagjtego gatunku, ale nie
wpisuje sjew jego kanon. W publikacjach poswanych kinu biblijnemu czy
filmowi religijnemu staje sigrzedmiotem mniej czy bardziej obszernych omé-
wien, ale zawsze z zastrzezeniem, ze nie preggalo gatunku, cho¢ na rozmait
sposoby do niego siedwotuje. Jest wie Zywot Brianaprzypadkiem szczegol
nym w tradycji filmu biblijnego, poniewaz stajeegiomentarzem nie do poszcze
golnych jego realizacji, ale do gatunku jako takie@o oczywiste, tworcy tej
komedii postugujssie satyra ironiai chwytami parodystycznymi, jednak nie ty!
ko po to, by osigng efekt komiczny, ale réwniez — nie przecergagh zastug
— by wskaza¢ na sposoby dekonstruowania konwémpw opartych na narra-
cjach staro- i nowotestamentowydanim przedstawieco tazy ten film z kla-

sycznymi realizacjami z gatunku filmu biblijnego, tym réwniez z jego
subgatunkowadmiana za jakauwazam film pasyjny, warto podsumowac wielo-
krotnie ponawiane przez krytykOw proby oczyszczeyoaz zarzutdw, ktore od
wracaja uwage od istoty problemu i niepotrzebnie wpisugp w dyskursy
ideologiczne czy Swiatopoglawe niemajee nic wspolnego z jego faktyczn
wymowa Wskazaniu na ich bezzasadnos¢ stuzydzieeréwniez rozpoznanie
zasady konstrukcyjnej filmu.
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Losy niepokrewne

RecepcjaZywota Brianaod samego pocial, czyli juz blisko trzydziesci lat,
znaczona byta konstatacjami, ze grupa Monty Pyhuoskreita film jezeli nie
bluznierczy, to na pewno z ducha heretycki i whgavo kontrowersyjny. Pierw-
sze opinie tuz po brytyjskiej premierze relacjombezionek grupy Michael Palin
Przeciwnicy reprezentowali, jak sie zresztg relflezspodziewac, bardzo niski
poziom; byly to mechaniczne reakcje, odruchy psémwit®va. Nie bylo prob
prawdziwego sporu, kwestionowania Scistosci Iygtonej czy podobnych spraw.
Bylo tylko: ,Ci Pythonowie szargajg Swietosdlakrecili biblijna historie bez
szacunku dla Jezusa. Wiadomo, Ze oni nienawidzysikich i nie maja dla
nikogo szacunku®. TakaopiniaZywot Brianacieszyt sjeprzez diugie lata. O ile
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jednak pewnej kontrowersyjnosci nawet dzi$ nizneotemu filmowi odmowic,
o tyle zarzuty dotycza jego rzekomej bluznierczosci czy sprzenievepia sje
uznanym prawdom wiary chrzescijanskiej juz w géhpremiery byly chybione.
Paul Coates zauwaza, ze oskarzenia o bluzwiensadajanajczeciej wtedy, gdy
tworca czyni w swoim dziele odniesienia do powspgch wierzen lub tego, ca
jest uznawane za §tie tczg je ze sferdizycznosci, cielesnosci i podan.
Dlatego— pisze Coates rady niektorych brytyjskich miast zakazaty wygarga
+Zywota Briana” — opowiesci o czlowieku, ktéregoMasjasza wzieli zaréwnd
jemu wspdiczesni, jak i dwudziestowieczni lokaldhi *°. Na podobne zestawie
nie tych przeciwienstw — aspektu fizycznego i dushgo — zwraca uwage
Izaak Passi, piszao parodii, ktérgporéwnuje i prowokuje dwie sfery zyciowe
i estetyczne: sfere wzniostosci i nikczemnogspaniatosci i znikomosci, sfe
re idealno-duchowg i materialno-bytowg Wiasnie dlatego parodia, nawet jesli
faktycznie nie ma nic wspoélnego z blasfenbgwa o nigposalzana. Dzieje sie
tak, kiedy odbiorca nie potrafi seswoi¢ z rozdzwikiem wynikajgym z zesta-
wienia tych dwdch sfer. Probgaidowodni¢ bezzasadno$¢ oskarzen pagiela
pod adresem filmu Monty Pythona, raz jeszcze weattytowat Passieg@arzu-

ty skierowane przeciw parodii, Ze przeinacza epiwstawia wymyst artystyczny
temu, co rzeczywiscie istnieje, sa bezsensowhg, gkierowane przeciw samej
istocie parodii, ktorej nie mozna zabroni¢ prammen, parodiowania, tzn. czynie
nia tego, co jedynie moze uczyni¢ i co usprawialljej istnienie’”. Oskarzenia
0 bluznierczy charakter fabuly, poszczegoélnychtgmsczy niektérych elementow
warstwy ikonograficznej filmu Pythondéw rodzity, siatem z razzo nieuwaznej lek-
tury catego tekstu, z niedostrzegania ewidentnyskemowek tworcow, ktorzy wie-
lokrotnie dawali widzowi do zrozumienia, ze losyidda Cohena nie gparalela
loséw Chrystusa, co najwyzej — mogigz nimi kojarzy¢, ale w zadnym wypadk
skojarzenia te nie powinny prowadzi¢ do wnioskaaanichréwnowaznosci.

W przypadkuZywota Brianawrazenie obrazoburczosci wynikato iy in-
nymi z biginego przekonania, jakoby krzyz byt naizem usmiercania przypis
sanym wylgznie Chrystusowi. Tymczasem, jak wiadomo, przgbidod krzyza
byto w czasach Chrystusa dosy¢ pospolitym sposalgkonywania kary $mier-
ci. Warto przy tym pamtac, ze ukazymscenerzyzowania Briana jako zwykig
egzekucjeébuntownika, tworcy filmu niejako relatywizugbawczafunkcjekrzy-
zowej $mierci Chrystus¥, jednakowoz wcale jej nie zaprzeczaprgé zarzu-
tébw o bluznierczy charakter filmu rodzi ;si2 dowolnosci takiej wtasnie
interpretacji, jednak wkszos¢ z nich wynika z faktu, ze dla niektérymitlzéw
krzyz jest wyjgkowo jednoznacznym, a w tym przypadku — jak ckazuje —
mylacym tropem ikonograficznym.

Na tej niejednoznacznosci bazuaionkowie grupy Monty Pythona, czynia
ja punktem zapalnym wspominanych zarzutéw i rozpoaggnz widzem prze-
wrotna gre Zasadza si®na na konsekwentnie realizowanej przez brytyfskic
komikow metodzie fatszywych tropéw, ktdra polegapmzostawianiu w tkance
filmu sladdw, swoistych hitchcockowskich przymacheajgecych do natychmias-
towej interpretacji. Juz od pierwszej sekwencjdtey filmu — co szczegolnie
trzeba podkresli¢ — sugeryyadzowi pewngprzystawalnos¢ loséw Briana i Je
zusa, jednak wcale nie nakaziga utozsamiania. Obydwaj rodzie tej samej
nocy w stajence, do obydwu przybywajaej melrcy, wreszcie obydwaj zostaja
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obdarowani ztotem, kadzidtem i mjriButapkastaje sjdutaj owa wizualna suge;
stia, ze ich losy jeza pewne punkty styczne, jednak Brian i Jezus to ddime
osoby ™. Zyskujemy tepewno$é, kiedy trzej magowie odbierajamtce Briana
przyniesione dary i kieryjaie do innej stajenki, w ktdrej otoczeni Swietlistyn
nimbem meczyzna i kobieta pochylagiena ztébkiem. Widz, ktory nieroztrop
nie ominie teoczywistos¢, a ktdry dodatkowo — jak st bywato — oglda film

Z uprzedzeniem i nastawieniem na tropienie ,ble@aych” uj€ i dialogdw, jest
skazany na kolejne pomyiki, potyka ,sie catej intrydze dopatruje siezekomego
paralelizmu loséw Jezusa i Briana,dné interpretuje elementy ewidentnie ni
biblijne i w efekcie wezy spisek tam, gdzie go w istocie nie ma. Jedwakcly
filmu konsekwentnie przypominajaidzowi, ze losy obydwu saiepokrewne.
Widac to nie tylko w sekwencji otwieraej film, ale rowniez w scenie Kazania
na Gorze. W glel kadru oglaamy Jezusa nauczeggo wiernych, a na pier
wszym planie — z oddali — przystuchigeetemu Brian wraz z matk&eguly tej
gry twércy filmu jasno okreslili juz w sloganackklamowych poprzedzgisch
jego brytyjskapremiere Grupa Monty Pythona zagteta potencjalnych widzéw
w przewrotny sposoébidz na film kontrowersyjny, swigtokradczy i Tliezczy.
A jesli akurat takiego nie beda grali, idz n@ywot Briana”*>. Przed pochopnymi
interpretacjami ostrzegato inne hasto, jednoznacavskazujae na rozieznosc
los6w Briana i Jezus@n nie byt Mesjaszem. To byt bardzo niegrzeczng- cht
piec™®. Wydaje sje ze uswiadomienie sobie tych regut jest sprémazowadla
wiasciwego zrozumienia catego filmu.

Dajeca siewyczyta¢ zZZywota Brianataktyka rezyserska zaktada wikonie-
czno$¢ wejscia widza w f@zewrotnagre aby pozdany efekt komediowy magh
zostac osignigy. Co ciekawe, zgoda widza na przyg regut gry nie oznacza
wcale, ze akceptuje on dia wierzy w imputowany cztionkom grupy Monty Py
thona zamiar obrazania uczu¢ religijnych, gltoszdmeretyckich rewelacji czy
posuwania siglo bluznierstwa. Owszem, prezentujasy Briana jako przesla;
dowanego i ukrzyzowanego Mesjasza, tworcy filmlizaia siedo tych granic,
ale ich nie przekraczajBalansowanie na granicy blasfemii stanowi o prkavo
cyjnej sile Zywota Briana a wynika z oparcia konstrukcji filmu na klasycgne
sytuacji komediowej, jakgest qui pro quo Filmowy Brian zostaje omytkowo
wziety za Mesjasza — najpierw, jako niemowigzez trzech ri¥céw, a potem,
w wieku 33 lat, przez rozhisteryzowany ttum obse®yposzukujey duchowego
przywodcy. Jak ngqui pro quoprzystato, drobne nieporozumienie pgEiaa soba
dos¢ powazne konsekwencje — dla samego Briamgzwiragiczne. Wpisang
w diegezefilmu omytka co do osoby mami widza pozQrpezystawalnosgia
los6w gtébwnego bohatera i przywotywanego w tle Gluga, w efekcie czego
perypetie Briana moghy¢ biagnie rozszyfrowywane jako wykpione i przeinaczone
koleje zycia Jezusa. Ten whasnie sposob lekiekgtti, polegagy na lawirowaniu
widza pomjelzy sensem faktycznie danym w warstwie wizualregragsem domnie-
manym trafnie scharakteryzowat w swojej pracy HBerigson\Widz posuwa sie od
falszywego do prawdziwego sadu, miota sie paypigensem mozliwym a rzeczywis-
tym, i te wahania jego umystu miedzy przeciwstavwrigterpretacjami wystepujg
najsampierw w zabawie, jaka ,qui pro quo” nastzec’.

Z tak rozumianej koncepcji ,Swiata na opak” rodzawiec absurdalne i fak-
tycznie graniczee z bluznierstwem sekwencje. Sposrdd nich dvageharakter
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szczegolnie prowokacyjny. W pierwszej skazany pesgeniaego Pitata Brian,
obarczony niechcianym mesjanizmem, padavraz z innymi winowajcami na
miejsce ukrzyzowania. Kolejne wja tej sekwencji wywotyjmczywiscie skoja-
rzenia z DrogaKrzyzowg ale jest to co najwyzej droga krzyzowarebours

dzwiganie krzyza, ktore wprawdzie ewokuje archagny obraz drogi na Golgo
te, ale nie wchodzi z nim w dyskysj@/zniostosévia Dolorosanie zostaje tutaj
wykpiona czy sparodiowana z tej prostej przyczyiey,przedstawiana jest ni
ona, a jedynie jej skarnawalizowana odwrotno$@odobnasytuacjamamy do
czynienia w drugiej ze wspomnianych sekwenciji. Briazem z innymi skazany:
mi — jak styszymy w filmie, z Samarytanami, SzwedaWvalijczykami — wisi na
krzyzu. Opuszczony przez ,przyjaciot” — dzialaddarodowego Frontu Judei,
przez ukochapdudytei nadopiekunczanatke Spiewa wraz z innymi stynrao-
senkeZawsze patrz na jasng strone zyciatym razem mechanizm asocjacji
nakazuje porownywac te sceny z chrzescijarfikkaografiaczy ewangeliczpa
narracja W istocie jednak sceny te nie dostarczeganych dowodéw na to, ze
Ikona Ukrzyzowanego zostata tu wydrwionadbapoddana parodystycznem
przetworzeniu. Komizm i pozér bluznierczosci radetu wlasnie dziki wyzys-
kaniu wszystkich waloréw schematui pro qug czyli sytuacji o dwojakim sen-
sie, ktéra wikla odbiorcev gre pomiglzy tym, co rzeczywiste, a tym, ¢
hipotetyczne. W obydwu inkryminowanych sekwencjehhw catym filmie nie
moze by¢ wje mowy o bluznierstwie, nawet trudno moéwic o lgeckosci Py-

1]

[

O

41



GRZEGORZ NADGRODKIEWICZ

thonowskiej wizji, skoro ostrze obecnych w tym fidnmsatyry i parodii nie jest
skierowane przeciwko dogmatom wiary, ale ku kwestmupetnie innym.

Tors Charltona Hestona

Jezeli wie niewdpliwie obecnych V\Zywocie Brianaparodii, ironii czy saty-
ry nie mozna odnosi¢ do omawianych tutguje nalezy je rozpozna¢ w innych
elementach filmu. Okazuje sigtedy, ze chwyty te odnoszage do niektdrych
fragmentdéw fabuty, sposobow prezentowania posta@szcie do samej konstru
kcji filmu, a nie — jak czsto sugerowano — do rzekomo wykpionych w ninkine
Smierci i mesjanizmu Chrystusa. W toku takiegournawania nalezatoby wie
abstrahowa¢ od mozliwych interpretacji filmu, tpigiacych rewolucyjne zacie-
trzewienie, fanatyzm religijny czy ciasnotenystowa ', a wskazac raczej na
.fozsadzajad' funkcje, jaka przez chwyty parodystyczn&wot Briana petni
wzgledem filméw o Jezusie, w szczegdlnosci za$ ydeyhe niektdrych holly-
woodzkich produkgji z tego gatunku, obnazaieh schematycznos$¢ w przedsta-
wianiu tematyki pasyjnej.

W pracy poswjeonej parodii flmowej Dan Harries dowodzi, ze ssiwanie
chwytéw parodystycznych nie jest jedynie obliczaoaevywotanie efektu komicz-
nego samego w sobie, ale rowniez stuzy wskazaamiskrajne usztywnienie dtugo
utrzymujgych siekonwencji czy gatunkow oraz na fakt, ze pewnewvigzania
inscenizacyjne, sposoby przedstawiania wydarzgy, bohateréw oraz metody
ujecia tematu zostaty nadmiernie wyeksploatowane i agajpodswiezenia, aby
dany gatunek mégt sizwija¢ *°. Harries nazywa parodiaetakrytycznym narzer
dziem®, ktére umozliwia rozpoznanie i humorystyczne gamiwanie zuzytych
konwencji. Dzj&i temu caty kanon moze zosta¢ poddany rewitgizdak samo
pojmowana ,narzgziowos¢” — przez fakt, ze w tkapkieieta zostat wpisany kryty-
czny komentarz do specyfiki filmu biblijnego czyspmego — cechuje réwniez
produkcjeMonty Pythona. Tgej funkcjemozna rozpoznaé, przyglajec siesposo-
bowi, w jaki obraz ten koresponduje z najbardzmgrymi flmami pasyjnymi.

U schytku lat 70., kiedyywot Brianawchodzit na ekrany, mozna juz byto
oglada¢ najgtosniejsze filmy o zyciu i joe Chrystusa, w tyrBwangelie wedlug
Swietego MateuszRiera Paola Pasoliniego (196M)esjaszeRoberto Rossellinie-
go (1975),Jezusa z Nazaretbranco Zeffirellego (1977), dwa znane musicale
réwniez sytuujae siew obrgbie tego gatunku GodspellDavida Greene’a (1973
orazJesus Christ Superst&formana Jewisona (1973), a przede wszystkim sztan-
darowe hollywoodzkie supergiganty z lat 60Kréla krolow Nicholasa Raya
(1961) iOpowies¢ wszech czas@®eorge’'a Stevensa (1965). Grupa Monty Ry-
thona miata wie do dyspozycji obszerny materiat porbwnawczyj ag@nkowie
otwarcie przyznajaze jednaz inspiracji do nakmeeniaZywota Brianabyta nie
tyle liczebnos¢ i roznorodnos¢ tych filméwe ilv wigkszosci przypadkéw ich
schematycznos$¢, dziwnie ptgewiernos¢ raz ugruntowanemu i przez diugie lata
eksploatowanemu modelowi kina monumentalnego inadto patetycznego
W jednym z wywiadéw cztonek brytyjskiego sekstetticHdle wspominat:
WypozyczyliSmy (...) mnéstwo hollywoodzkich firbdlijnych, przyjrzeliSmy sie
torsowi Charltona Hestona i Smiertelnej powadzgka Amerykanie traktowali
temat, i to pozwolito nam spojrzeé na historige¥ym okieri". Deklarowany tu
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dystans do kanonu tego gatunku otworzyt przed Pyho mozliwo$¢ wykaza-
nia, ze w najbardziej popularnych filmach pasymyeacisk ktadziono bardziej n
rozmach inscenizacyjny, widowiskowos¢ i szczegohozumianamelodramatycz-
nos¢ fabuly niz na prgbedzwierciedlenia istoty biblijnego przekazu, cfak sie

wydaje — powinno byc¢ ich celem.

Parodystyczne zag tworcow daje znac o sobie juz w animowane}@a-
ce filmu, kiedy na ekranie pojawiag@e tytut i nazwiska wykonawcéw wykute
w kamiennych blokach oraz ruiny budowli i rzezbyantycznej stylizacji. Zwa-
zywszy cytowane wyzej stowa Erica Idle, nietrudidgadné, ze najwazniejszg
inspiracjaprzy projektowaniu tej czotowki byt dla realizadev Ben-Hur Willia-
ma Wylera z 1959 roku — w materiatach promocyjniytht filmu wypisany jest
taka sama, majestatyczna czcionka Drwina z monumentalnosci klasycznego
kina biblijnego, w tym réwniez z niektorych filmépasyjnych, jest tutaj ewiden-
tna. Konsekwentnie tez jest podtrzymywana we wg&mts scenach przedstawia
jacych drobne, z pozoru nieistotne dla przebiegui apcpwy, jak targowanie sie
Briana z Z/dem o censztucznych wsdw, narady Narodowego Frontu Judei czy
kamienowanie skazanca przez ttum przebranych kdbéeny te oczywiscie maja
charakter typowych Pythonowskich gagéw, ktore getankcje swoistego inter-
ludium i by¢ moze w pewnym stopniu ostahidiamaturgjecatego filmu® ale
jednak budujafabute a przez to mogoy¢ uznane za parodigch sekwencji
w typowych filmach biblijnych czy pasyjnych, ktévevznioslaty nawet najdrob-
niejsze epizody z zycia bohateréw. Pythonowskairdtwest rowniez obecna
w warstwie muzycznej filmé®, szczegélnie w inicjalnej sekwenciji z trzemadme
cami, kiedy ich podrozy przez pustyriewarzyszastylizowane Spiewy choéru
przypominajae podnioste ilustracje muzyczne w biblijnych embsa lat 50.
i 60. Drwingte znajdujemy wreszcie w napisach inforrayjeh o czasie i miejscu
akcji, takich jak:Judea, A.D. 33. Sobotnie popotudnie. W porze parheigu
alboKoloseum, Jerozolima. Poranek dla dzieditére parodiujaen czsto poja-
wiajacy siew filmie biblijnym element, jednoczesnie w satyrpy sposéb ko-
mentujg dtugoletnia niezmienno$¢ schematéw produkcyjnych tego gatunk
gtdwnie oczywiscie w wydaniu hollywoodzkim.

Cztonkowie Monty Pythona dworygobie jednak nie tylko z pompatycznosci
tych filmow, ale rowniez ze swego rodzaju heterogenosci ich fabut. WOpo-
wiesci wszech czasGwezusie z Nazaretdo ktérych w komedii Pythonow moz
na znalez¢ najweej odniesien, ale réwniez Krolu kroldw (w wersji Nicholasa
Raya z 1961 r., lskcej remakienKrola kroléw Cecila B. DeMille’a z 1927 r.)
rezyserzy nie poprzestali na zekranizowaniu santekgiu Ewangelii, ale starali
sig uatrakcyjni¢ fabutewtaczajac fragmenty inspirowane apokryfami czy rozbu-
dowujg jej wetki wedtug wiasnej inwencji. Cato tez uciekali sido skrotow czy
pominie, stuzgych w ich mniemaniu usprawnieniu dramaturgii. Tagare przy-
ciagngt szerokapublicznos¢ zabiegi sazczegolnie widoczne wWesus Christ
Superstar Godspell nie tylko wpisujaych narracjéiblijna w konwencjemusi-
calu, ale przede wszystkim wzbogacgjeh jaelementami ewidentnie niebiblij;
nymi. Postaci towarzysza mee Chrystusa, ale rowniez On sam, dokonu
zatem czynow i wypowiadastowa, o ktdrych Nowy Testament milczy. Przykta-
dem takich interwencji saa przyktad niemage biblijnego uzasadnienia odwie
dziny Jezusa u uyagonego Jana Chrzciciela rélu krolow, nadanie postaci
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Chrystusa wlesus Christ Superstaech gniewnego i wyalienowanego przywod-
cy, a takze taktyka Franco Zeffirellego, ktory ppghw Jezusie z Nazaretuiele
istotnych epizod6w z zycia Chrystusa (na przykaszenie na pustyni lub zdrad
Judasza), tak jakby nie potrafit zdecydowac, casdbiej zalezy mu na ukazani
boskosci czy czlowieczehstwa Jezusa. W efekdiehapoczynan rezyserskich
losy bohateréw (najcgeiej wtasnie Jezusa) nabieraj@ow niejako melodramai
tycznych. Ich dylematy i rozterki gazedstawiane w sposob liryczny i sentymen-
talny, co drastycznie zmniejsza szanse na ukazamminotycznego aspektu
prezentowanych wydarzeh. Wspominana juz niejemthoo$¢ fabut w popular-
nych filmach pasyjnych, prowagzado rozdzwjikeu pomiglzy ich widowiskowo-
Sciaa zamiarem ewokowania transcendencji, nie usztaguMonty Pythona.
Twércy Zywota Brianawyraznie ironizujae kwestieprzez konstrukgjgtéwnego
bohatera. Biesznos¢ Briana Cohena rodzi gigeciez ze skonfrontowania w ry
sunku jego postaci domniemanego mesjanizmu i typlngekich namjeosci,
z temperamentem przemawjegayo proroka i tchorzliwego rewolucjonisty. Na tej
samej zasadzie oparto zreszi@konczenie filmu, lEce oczywistaaluzja do
dwdch musicali o zyciu i pue Chrystusa Jesus Christ SuperstaiGodspell—
w ktoérych razae wydaje sieestawienie rozrywkowej konwencji musicalu z te-
matykapasyjna Réwniez w tym przypadku kpina z dysonansu paimyefil-
mowymi Srodkami wyrazu przynaleznymi sferze prafen a tematem
odsytajg@ym do sfery sacrum jest bardzo widoczna. Analiewaigzki Zywo-
ta Briana z filmem pasyjnym, warto rowniez przypomnie&@ w filmie tym
wykorzystano dekoracje, ktére pozostaty w TunepjirpalizacjiJezusa z Na-
zaretuZeffirellego. Miato to zapewne istotny aspekt e&oriczny, pozwalaja
cy znacznie obnizy¢ koszty produkcji, ale tepewnosciawpisywato film
Monty Pythona w okreslony kontekst ikonograficzngozwalato identyfiko-
wac go jako dzieto odsytage do tradycji flmoéw o Jezusie. Tak wieie tylko
nawigzania tresciowe, ale takze elementy scenogsifioje, symbolika krzyza
i ogolna stylizacja na dawnepoke(widoczna mjezy innymi w wypowie-
dziach niektorych postaci — na przyktad Brianarktprzemawiaja do ludzi
bioracych go za proroka postuguje $gzykiem stylizowanym na przypowiesci
nowotestamentowe) utatwialy osadzenie parodiowarkwhbstii w kontekscie
wielkiego kina biblijnego.

o

Wyczerpana formuta?

Wskazujg na ironicznasamos$wiadomos¢ filméw parodjapch wieloletnie
schematy kina gatunkéw, Dan Harries podkresldijlz®mwa parodia moze byd
traktowana jak zrodio odnowy, z ktérego ptynie ulsgpozwalajgcy tchnaé nowe
zycie w wyjatowiony kanon bez burzenia tradydjiojdakiej*. Oznacza to, ze
parodia filmowa nie jest sygnalem wkraczania d&oewencji gatunkowej w fa-
ze schytkowaprzed upadkiem, a raczej momentem swoistej tra@sfigr przej-
Sciem na kolejny etap rozwoju i prawdopodobnie zgtkdiem ustanawiania
nowych schematéw. Dyskurs parodiowy polega zatemunaorystycznym prze-
tworzeniu pewnych rozweahn stylistyczno-formalnych, wykpieniu szablonowo
przedstawianych postaci i drwinie z powtarzalnosetkow fabularnych, co
z kolei mozna traktowac jako praktylkekonstrukcyjnajako dziatanie burzze
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okreslony system normatywny po to, by powotadgadstnienia w nowej konfi-
guracji. Podjea przez czionkéw Monty Pythona dyskusja z tradygyji sposo-
bami filmowania mki Chrystusa, a przede wszystkim wyjaskravwgaja
schematyczno$¢ kinowej epiki biblijngjzasadza sira tak wtasnie rozumianym
dyskursie parodiowynZywot Briana— jakoqui pro quoparodiujae i dekonstru-
ujace konwencjekina biblijnego, jednak wcale nie antychrzes$ajde czy anty-
biblijne * — idealnie oddaje, tavywrotowa’ metodetwdrczg o ktorej pisat Dan
Harries. Autor przyznaje, ze prawdopodobnie naggm sposobem na scharakte-
ryzowanie subwersywnej funkcji dyskursu parodiowgegst opisanie jej jako
powodujaej korozje czyli stopniowe, ale state naruszanie zasad rsysterma-
tywnego, jakim jest gatuneK. Biorec pod uwagetezy zaproponowane przez
Harriesa, nalezaloby zatem stwierdzi¢Zyeot Brianabyt z historycznego punktu
widzenia sygnatem krancowego wyeksploatowania téyrapickiego kina biblijne-
go, ale nie oznaczat wygascie samej tradycji flméw opartych na narracjacirest
i nowotestamentowych. Przez, gr&onwencjami gatunkowynii sygnalizowat ich
zuzycie, a jednoczesnie — sta@eoznakatransgresji — otwierat mozliwos¢ nowedo
spojrzenia na tematykeblijna. Wydaje sjeze takie filmy, jak kontrowersyjri@stat-

nie kuszenie Chrystuddartina Scorsese (1988), oparty na konstrukcjiteriiam

pasyjnegoJezus z MontreallDenysa Arcanda (1989), animowano-lalkodgzus
cudotworcaDereka Hayesa i Stanistawa Sokotowa (2000) czygzere przez jed-
nych wyklga, przez innych uznawana za natchniBasjaMela Gibsona mogtyby
by¢ dowodem na odswiezenie gatunku, a zarazéwigrdzeniem tego, ze opowie$
0 Brianie-Mesjaszu spetnita swoje zadanie jako kmgtyczne narzdzie.
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1 Polska premiera filmu w rezyserii Terry’ego miery. Do zasadniczej dystrybucji przygoto-
Jonesa (dystrybutorem byta firma Solopan) wano 5 kopii, ale do dzi$ (13 listopada 2006)
odbyta sje28 maja 2004 roku, czyli 25 lat po caly czas w obiegu znajduje, $eszcze jeden
pierwszym pokazie w Wielkiej Brytanii. Film egzemplarz, wypozyczany do DKF-6w i na
jednak juz duzo wczes$niej byt doste rozmaite przeglay.

w nieoficjalnym obiegu na kasetach wideo, 6 B. Zurawiecki, dz. cyt., s. 84.
kilkakrotnie emitowano go w telewizji, a od " Por.: A. Dziedzic, dz. cyt.
2003 roku jest réwniez rozpowszechniany 8 [brak autora]Zywot Briana http:/film.o2.plffil-

w tradycyjnym obiegu na VHS i DVD. m/zywotbriana/.

2 Zob. m.in.: J. WroblewskPowrot filmu zaka- °D. Morgan,Tako rzecze Monty Pythotlum.
zanego,Polityka” 2004, nr 22; B. Arawiecki, Z. Batko, Wydawnictwo ,,Ok.no”, Warszawa
,,Zywot Briana”. Recenzja, ,Film” 2004, nr 6; A. 2003, s. 213.

Dziedzic,,,Zywot Briana”. Recenzja, http/Amwv.ra- 0p_ CoatesCinema, Religion and the Romantic
dio.com plkuiturakuitura.asp?id=881; [pmo&lywot Legacy Ashgate Publishing, Aldershot +
Briana”, czyli ,Anty-Pasja’, http:/serwisy.gaze- Hants 2003, s. 188.
ta.plffilm/1,22535,2093952.htm. 11| passiPowaga $mieszno$dium. K. Min-

3 Serwis BBC News z 24 marca 2004 thon czewa-Gospodarek, PWN, Warszawa 1980,
film to challenge Passignhttp://ne- S. 241.
ws.bboc.co.uk/2/hi/entertainment/3563405.stm. 12 Tamze, s. 251.

4 Tamze. 13 Zwraca na to uwagdes. Marek Lis,100 filméw

5 Wedtug danych dystrybutora (informacja uzys- biblijnych, Rabid, Krakéw 2005, s. 145.
kana w firmie Solopan) film goscit w pol- M w jednym z wywiadéw Michael Palin przy
skich kinach przez 2 miegia od dnia pre- znaje, ze wikszos¢ widzéw wpadta w, tpu-
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tapkg a cata dyskusja publiczna wokét filmu

byla $miechu warta, bo ludzie uznali, ze 2

.Brian” to Pythonowska parodia zycia Chry-

stusa. ,Nie, on nie jest Chrystusem, jest fikcyj-

na postacia filmowa”. ,Ach, wszyscy wiemy, co

chcieliscie przez to powiedzie¢”. ,W filmie jest

Jezus i jest Brian, a wiec Brian nie moze by¢

Jezusem. PokazaliSmy to wyraznie”. ,Alez

owszem, jest(D. Morgan, dz. cyt., s. 213).

D. B. Sova,125 zakazanych filméw. Historia

cenzury w kinigttum. M. Hen, Wviat Ksiazki,

Warszawa 2006, s. 395.

Zob. stronehttp://www.imdb.com/title/tt007-

9470/taglines; tam réwniez inne hasta rekla-

mowe filmu.

H. BergsonSﬂiech. Esej o komizmidum. S.

Cichowicz, Wydawnictwo Literackie, Kra-

kéw 1977, s. 134.

Kwestie te akcentowano w Wszosci recenzji

i analiz filmu. Por. m.in.: J. Wréblewski, dz.

cyt.; B. Zurawiecki, dz. cyt.; T. Jopkiewicz,

,,Zywot Briana”. Recenzjg,Film” 1992, nr 39;

T. Jopkiewicz, Zywot Briana”. Recenzja,Ki-

no” 2004, nr 7-8; P. Malond/ovie Christ and

antichrist Crossroad, New York 1990, s. 90; L.

Baugh,Imaging the Divine. Jesus and Christ-

Figures in Film Sheed&Ward, Kansas City

1997, s. 48-51; W. R. Telfordlesus Christ

Movie Star: The Depiction of Jesus in the

Cinemaw: Explorations in Theology and Film

ed. C. Marsh, G. Ortiz, Blackwell Publishers,

Oxford 1997, s. 121.

19D, HarriesFilm Parody, BFI Publishing, Lon-
don 2001, s. 121-123, 125 (tlumaczenie roz-
dziatu, do ktérego siedwotujg jest publiko-
wane w niniejszym numerze ,Kwartalnika
Filmowego”).

2 Tamze, s. 124.

15

16

17

18

46

2p. Morgan, dz. cyt., s. 194.

Por. wypowiedz Terry'ego Gilliama na te

temat: Krecac ,Briana”’, usitowaliSmy nada¢

filmowi dramatyczny charakter, ktéry chyba na
0got nie bardzo harmonizuje z komedia. Udato
nam sie sprytniej niz poprzednio ukry¢ fakt,

Ze mamy do czynienia ze zlepkiem skeczéw

dzieki fabule, ktéra spaja je w cato$¢€. Ale nie

sadze, Zeby ogladajac takie sceny, jak scena
ucieczki i pogoni, ludzie odbierali to jaki
wydarzenia dramatyczne i ekscytujgce.
bieraja to raczej jako zabawe i zachowuj

dystans(D. Morgan, dz. cyt., s. 206).

Na stosowanie chwytéw parodystycznya

przez grupeMonty Pythona zwraca uwage

Lloyd Baugh, dostrzegggaw muzyce towa-

rzyszgej czotéwce filmu reminiscencje ze

Sciezek dzwikowych serii o Jamesie Bon

dzie (por.: tenze, dz. cyt., s. 49).

24D. Harries, dz. cyt., s. 123.

25 Wzmianki na ten temat pojawiagde m.in. w:
W. R. Telford, dz. cyt., s. 123; P. Malone, dz.
cyt., s. 90; L. Baugh, dz. cyt., s. 50; T. Jop
kiewicz, ,Zywot Briana”. Recenzja,Film”
1992, nr 39, s. 26.

26 Na temat szczegOlnie rozumianej ,antybiblij-
nej” wymowy filmu zob.: M. Lis, dz. cyt.,
s. 146.

27D, Harries, dz. cyt., s. 127.

2 Tworcy Zywota Brianaodwotuja sie zreszta
nie tylko do konwenciji filmu biblijnego. Wy-
starczy wspomnie¢ sekwencjge statkiem
kosmicznym (Terry Gilliam przyznawat, ze
inspiracjado jej nakreenia byty Gwiezdne
wojny George’a Lucasa /1977/; por.: D. Mor-
gan, dz. cyt., s. 210), ktérym przez chwil
podrézuje Brian.
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