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Pekniety monolifest interesujeai rzetelngksiazka Piotr
Zwierzchowski ujmuje zjawisko polskiego socrealizmu
filmowego wieloaspektowo. Nie tylko przez wydarzeni
filmowe, ale przez prymarny kontekst kinematogafig;
nie tylko przez fabularne schematy narracyjne patez
propagandowe obrazy dokumentalne i ,dokumentalne”;
wreszcie przez refleksjgad ksztalttem powojennej kultury popularnej. Odigew,
dnio do tych zatozen kgilie cechuje roznorodnos¢ formalna. Obok analiz mode
lowych filméw znajdujemy w niej relacje o przegsieciach propagandowych
i organizacyjnych — mizy innymi o naradzie filmowej SPATiF-u z 1954 ta-s
nowigcej charakterystyczne, a mato znane jeszcze odniesilo wczesniejszego
o pigt lat stawetnego zjazdu w Wisle. Autor charaktelg tez rojekrytyki filmo-
wej tamtego czasu. Ta charakterystyka jest celoagHn¢ nie ukrywa mizerii
inwentarza, uwzglinia dwczesne realia: nikogo nie oszizag ale tez nikogo nie
pietnuje. Osobne miejsce Reknietym monolicizajmujg odznaczajee sieinwe-
ncja szkice o wizerunku wroga w pismiennictwie filmygw pierwszej potowy
lat 50. i o Smierci w filmie socrealistycznym.

Ambicje przyswiecajee autorowi dobrze oddaje samo podetego ostatnie-
go, oryginalnego tematu. Zwierzchowski podchodzpdablematyki socrealizmu
z gruntownawiedzao tym, co pisali inni. Bibliografideknietego monolitjest
solidna, a przy tym funkcjonalna (tj. nie na pokak,sieczesto zdarza w pracach
naukowych pisanych na stopien). Przede wszystkinagk autor chciatby zoba
czy¢ zjawisko wtasnymi oczyma, odnalez¢ w nimveacechy szczegolne, obejs¢
skamieliny badawcze. Zdarza sipmu gdzieniegdzie, ze daje simieS¢ panu-
jacej uniwersyteckiej modzie (0 czym nizej). Jedpakonujg&a ksigce danos¢
do ukazanianapiecia miedzy koniecznoscig dostosowaniadsigloktryny (...)
a mozliwoscig prezentacji indywidualnosci twagf; ale takze chocby solidneg
warsztaty jest godna uznania. Bourdieu i Passeron wspomagagego badacz:
rozroznieniem mjidzy auctorem ktory jest tworgaresci, alectorem ktory gtosi
nie swoje tresci oraz nie swoje komentarze do tyeéci. Na takie ograniczeni
byla skazana po roku 1945 cata rzesza artystowonRatv partii wsréd nich
znajdowato sigeszcze niewielu.
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Nie idziewigec tutaj o obraz artystycznego buntu, ktdrego wieygly nie mog-
lo, lecz raczej o naykezyka ezopowego, o sztulezetrwania. Za filmem, raz
dtawionym, kiedy indziej udziecinnianym przez dagkte Zwierzchowski do-
strzega zywych ludzi. Z géry skazani na upadkielmani tez swoje wzloty.
Obawiatbym sjeco prawda gtosi¢, jak autdeknietego monolifize w kontek-

Scie tworczosci Kawalerowicza i Buczkowskiegmcrealizm nie jest zaprzecze-

niem, ale raczej dopetnienieMa uwageastuguje wszakze autorska konstatagja,

ze powstate w latach 50. filmy tych rezyserOw ceerpaty wylaznie ze wzorow
przejgych z zewntaz i ze przeciez nie znikhebez Sladu. Mimo ze dzisiaj mow
sieo tym potgbkiem, wezesne filmy Kawalerowicza odznaczatyiséywidual-
nym charakterem pisma. Zwierzchowski ma rapjeza, ze sitaCelulozyi Pod

gwiazda frygijskagbrata sjez realistycznego obrazowania $wiata. Za$ Leonard

Buczkowski, formalnie jeden z heroldow doktrynyazmnie mniej dla niej zrobit
niz dla kina popularnego. Sytuacja tego ,cziowipkaedwojennego” zalitane-
go w stalinizm dobrze wpisuje sie klimat Peknietego monolituOprécz sloga-
néw ideologicznych potrzebna byta jakas$ przestkaamunikacyjna. Jesli takich
ludzi jak Buczkowski czy Starski tolerowano, to téigo, ze w cenie byt profe-
sjonalny warsztat. Dobrze $wiadczy o wyczuciu eatae odnawia i eksponur
je 6w niby prozaiczny temat. Splatg sie bowiem z kulturowg@roblematyka
ksiazki.

Whbrew narzucajym siepokusom Piotr Zwierzchowski nie ogranicza die
opisu socrealistycznej doktryny, ale wpisujevjabreb kultury popularnej. Autor
ksiazki zauwaza, z&ino socrealistyczne, aby zostato cho¢ w minimalsfopniu
zaakceptowane przez publicznos¢, musiato, wheenospisom, wyjs¢ whasnie od
standardéw kina popularnego, by dopiero wpisac ier @oktrynalny przekaz

Osobliwa, podskdrna relacja mdiey tym, co zlecone przez sponsora, a tym,|co

oczekiwane przez publiczno$¢; miay nowatorstwem sprowadzeyan siedo
schematu a tradycjaadwglonaprzez rutynemiedzy bezstylowym powszechnir
kiem a nieSmiatym wykwitem indywidualnego stylujedizy hastem walki klas
a powojennagotrzebasolidarnosci; midzy oficjalnaludowosciaa pierwiastkami
plebejskimi — relacja ta nieustannie przewijavgiBeknietym monolicie

Ujawniajec zwigzki polskiego filmu z radzieckim kinem z jednej csty,
a z neorealizmem wioskim z drugiej, auRgknietego monolitzastanawia gje
czy w tamtych czasach istniata mozliwos¢ odwiatesiedo jakiegos$ rodzimegqg

wzorca. Odpowiedz musi by¢ przecaa O awangardzie spod znaku Themerso-

néw oczywiscie nie byto nawet co marzy¢. Niedtetadokonan artystycznych
uniemozliwiat zas nawianie do innych przedwojennych Zrédet. Zresatazym

po latach dowiadujemy sied Owczesnych debiutantéw, matryca kulturowa

przedwojennego kina byla przez nich odrzucana spac#nie, zanim jeszcze
zrodzita sjesocrealistyczna formuta nowego tadu.

W ten sposolw polu widzenia — R. M.pozostawali tylko ,startowcy”. | tu
jednak sprawa nie byta oczywista, chocby ze wizgiga niewielka liczbe filmow
zrealizowanych przed wojng zauwaza Zwierzchowski. Ten te& pewno znaj-
dzie rozwinigie w nastpnych pracach autora. Kwerenda w projektach sagnar
szowych wydaje sievarta zachodu; dobrze bytoby tezgsig¢ do wywiadow
z rezyserami. Prawdopodobnie spodziewaliosiejakiej$ kontynuacji przedwo-
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jennych doswiadczen, ale okazalq ®eiluzja W nowej rzeczywistosci drog
~Startowcow” utozyly sjgdznie. Jakubowska i Relski byli insiderami systemu
niestety w ztym tego stowa rozumieniu. Zarzycki fdeyat po obrzezach jakq
outsider, ptagaza swéj wybor rownie wysokaengak tamci, tyle ze z odwrdcot
nymi znakami. Osobna byla sytuacja Forda, ktonbgdeszy wptywy polityczne
i organizacyjne, uzyskat wzglaa autonomjetworczai — dos¢ paradoksalnie -
stat sigpatronem waznych debiutow filmowych. Ukazana pizeierzchowskie-
go zasadnicza trudnos¢ ngméaia do rodzimej tradycji lewicowej unaoczn
réznice miedzy realistycznym filmem spotecznym a filmem sobistgcznym.

Jako fikcja doktrynalna ,soc” odrzucat niepozorowaneczywistos¢ spoteczna

Dwie kwestie, kluczowe dla rozumienia zjawiska satizmu, sktanigjado
zastanowienia. Pierwsza z nich @gasiez nazewnictwem, a wiez zakresem
przedmiotowym pracy. Nawzajec do refleksji Marka Hendrykowskiego o par
doksach poetyki socrealizmu, autgknietego monolitaapowiada we wspée,

ze belzie tropi€ intrygujay proces przemian rodzimego filmu socrealistyconeg

w latach 1948-1955 tak, aby wydobgtinoczesnie jego monolitycznos¢ i rdézn
rodnos¢ Dowody na owo zréznicowanie okazige jednak nieliczne: dylogia
Kawalerowicza oparta na prozie Newerlego plus wybrélmy rozrywkowe.

| nic w tym dziwnego. Opis przemian w osSmioletnignie czasowej bardziej

dotyczy catego filmu polskiego w okresie socrealizniz socrealistycznego ka
nonu jako takiego. To gaeczy bliskoznaczne, ale nie identyczne. Bynagjmmie
wszystkie filmy pierwszego powojennego dzjesiecia powstawaly wediug
socrealistycznej receptury. Sam autor nie ukryw@pétow periodyzacyjnych,
zwlaszcza w odniesieniu do schytkowej fazy doktryggy socrealizm odchodzif
cicho. Wystarczy tez przypomniec to, co Zwierzchowgikze oSkarbiei Karie-
rze Nikodema Dyzmy vozdziale o adaptacjach i problemie autorstwa wiekirn
Dodajmy, ze zdanowszczyzna dotarta do Polskivenyen op6znieniem i szybka
wygasata po Smierci Stalina. CytowanaPeknietym monolici¢rafna skdined
konstatacja Hendrykowskiego o réznorodnosci iresgii, gdy ja przeczytac
uwaznie (tytut po tytule), w istocie odnos;j sie tylko do socrealizmu. Chciatob
siewiec powiedzie¢, ze to nie rysy na pomniku odkrywaalg roslinnos¢ na jega
kamiennych obrzezach.
Problem powyzszy dotyczy tego, co podobnie rozpgmy, ale réznie nazy-
wamy i lokalizujemy. W ksjace Zwierzchowskiego pojawia, gexdnak i sprawa
trudniejsza, bo dotycra tego, co zgota odmiennie postrzegamy. Jest taéyw
gdy autor z aprobatprzytacza — szukam dyplomatycznego okreslenieiate
generalizacje badaczek zw@nych ze Srodowiskiergender studie® statusie
socrealistycznych heroin filmowych. | tak: Malgai@aRadkiewicz glosi, ze
whbrew oficjalnym interpretacjom, odwotujacym kezposrednio do niepodwazal

nych aksjomatéw doktrynalnych, réwnouprawnieniepaza tym idzie i maskur

linizacja kobiet byly w znacznej mierze pozorBé&zbieta Ostrowska, autork
szkicu Socrealistyczne maskarady patriarchapodwazaja teze ze socrealisty-
czna kobieta realizuje nowy model kobiecosci, passienawet do stwierdzenia
ze bylowrecz odwrotnie

Z oszczenosci polemicznej zostawiam na boku cytowane nsfitowanie
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Radkiewicz (Zwierzchowskiego? obojga autoréw?). Wiedomo, o jakie oficjal-
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ne interpretacje idzie, wiadomo jednak, ze nie image postugiwaé sieermi-
nem ,maskulinizacja”, bo ten pochodzi przeciezwezpodiczesnej krytyki, a nie
z dawnych tlumaczen systemu. Zastanawia natondkstzego, mimo wielu za
patrywan dzielonych przez nizej podpisanego Zre€m Zwierzchowskim i po-
krewienstwa wrazliwosci obrazowej z Elzbig&atrowska akurat w tym punkcie
rwie siemiedzy nami ni¢ empatii. @dto réznic kryje siev pytaniu, czy socreali-
styczne obrazy traktowac z calyrazistoscjach przedmiotowego inwentarzg
czy tez szukac ich znaczenia na obszarze psygihgiigbi. Innymi stowy: czy
oddac¢ prymat temu, co ,widzialne”, czy temu, ckryie”. Elzbieta Ostrowska
lansuje 6w drugi wybor, za dzykiemi czarodziejskiego fletu pozia tez Piotr
Zwierzchowski. Co do mnie, naled® tych, ktdérzy uwazajaze w konkretnym
wypadku to, co dostrzezone na ekranie, odpowiatiarre przedmiotu. Filmowy|
socrealizm w swojej modelowej postaci wydaje mitalesubtelny, jak malowid-
lo Podaj cegtel w niczym nie przypomina owej pieczary, na dniérkj hrabia
Monte Christo odnajdywat skarby mieo@siewszystkimi kolorami tezy. Jed-
nak powoddéw niezgody jest yaej.

Moéwiac najogolniej, chodzi o prymat ideologii nad mysém historycznym.
Na przetomie lat 40. i 50. socrealistyczna zmiazarnsa kobiecosci byta akten
prawdziwie radykalnym — zaréwno na planie diachemnym {ide okres przed-
wojenny), jak i synchronicznynvide dominanty éwczesnej obyczajowosci eur
pejskiej). To trzeba najpierw zobaczy¢, a potejoddnic. Nieufnos¢ do wiasne
i niechg do drugiej pici, przenoszone teraz w od|eglaczywistos¢ kulturowa
i natozone na nigako kalka poznawcza, deformwavykly oglad. Deprecjonowa-
nie przetomu obyczajowego tylko dlatego, ze nieypraje on do wymogow

dzisiejszego ruchu feministycznego, prowadzi damé podstawowych znar

czen. W naszej dziedzinie obozigaw koncu te same reguty, co w innych dy
cyplinach historycznych. Przez pierwsza brzegu analogie burzuazyjne
rewolucje lutowa i marcowa nie utracity w histoniafii swoich nazw i rzeczo-
wych znamion tylko dlatego, ze po latach wybuckdéenunistyczna rewolucja
pazdziernikowa, pretendga w oczach wspotczesnych do miana kanonu.

Barieraporozumienia jest patriarchalizm jako koncept nasitznie i nega-
tywnie wartosciujay, a nie opisowy. Jak wiadomo, pod rentgeigemder studies
niemal wszystko, co minione, natychmiast zlewazdtealturapatriarchalnaApa-
ratura, ktéra z gory wykrywa chorpleo jednakowau wszystkich, wkasciwie
mogtlaby sjeoby¢ bez pacjentéw. Po co przetls& konkretne, jednostkows
badania? Zamiast odwiedza¢ geacownje wystarczy listownie zgtosi¢ swojd
(odlegty dateurodzenia wraz z adresem i odebra¢ zwygineztawiadomy, pi-
sany przez kalkevynik. Z owym ,patriarchalizmem” jest dzi$ na wersytecie
dokfadnie tak, jak kiedys byto z marksizmem. Bdswielkich kwantyfikatorow
jednostka zerem, jednostka bzdura

Gloszg za Ostrowska rzecz fundamentaln§ze] podstawowym celem socre
alistycznej kobiety jest de facto potgczeniezsmezczyzndwierdzga, zeromans
z happy endem potwierdza patriarchalny porzadektd, Zwierzchowski zaciera
jaskrawe réznice médzy narracjami starej i nowej epoki. Zupetnie tgkby
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chciat egzorcyzmowac caly problem znajomym zeikien: nic sie nie stato, Po-
lacy, nic sie nie staloA przy tym cytowane orzeczenia Swiadomie uniaviga

pozaekranowazeczywistos¢ lat 50. ubiegtego stulecia, w &tdtrocheinaczej

niz w XXI wieku, kobiety i meczyzni bez strachu kochali seaktadali rodziny
i miewali dzieci. Demaskacja banalnego happy ermhacza zas odrzucenie kon
wencji jako wehikutu kina popularnego. W ten sposzkomo ,zmistyfikowana”
opowies¢ socrealistyczna stajetsizsama z tradycyjnymi dwudziestowiecznymi na-
rracjami filmowymitout court Swoisto$¢ przedmiotu gdzie$ iezpowrotnie gubi.
Trudno wyttumaczy¢, dlaczego stalinistom przestajjstarczac lakierowane na
czerwono opowiesci familijne i rodzajowe, a zarhiaish tak dokfadnie zapro+
gramowali surowe obrazy walki klas, wspdtzawodn&tpracy i emancypacii,
Chyba ze dla seminaryjnego efektu umowimyigi@danow, sam o tym nie wiegza
przemawiat do mas ludowyclejgkiem Freuda.

Zmiana znakOw drogowych wymusza odpowiednie zach@viierowcow.
Tu inaczej. Rzecznicy radykalnego odwrécenia znagémswadujaze wynika to
z obserwacji ruchu drogowego. Koronnym dowodemgmomos¢ zmiany wzor-
ca kobiecosci miataby by¢ obserwacja Ostrowskejpoza pracsocrealistyczne
heroiny pokazywane sg w strojach typowo ,kobiecy¢btidzystow jak w orygi-
nale — R. M.)nawet jesli sa to (...) perkalikowe sukienkel@we, ze zadna z nich
nie wktada po pracy spodriPodg@ajac tropem podobnego rozumowania, musie-
libySmy nadac specjalne znaczenie temu, ze gugtedszkocki po stuzbie zdej
muje spodniczke wklada spodnie. Chyba niedye droga. Sdilmy, w ktdérych
odstona prywatnosci, nawet pantomimiczNée(vinni czarodziejeRowiekszenie,
TaksOwkarg ma stuzy¢ charakterystyce bohaterow i ichagai Ale to nie nasz
przypadek. W socrealizmie, z samego zatozeniayginos¢ jest zepchrige na
daleki plan i prawie zawsze pozostaje poza sfecrumPochodnarewolucjo-
nizowanego wzoru obyczajowego jest tam wizerunebwngrzniony, dlatego
wihasnie on znajduje sie centrum widzenia.

Dalej: zgoda (z Grazynatachéwna ElzbietaOstrowskg, ze idea symbolicz-
nego ojca upostaciowana przez sekretarza pattichesakterystyczna dla poetyk
socrealistycznej. To jednak bynajmniej nie oznageagw ojciec-sekretarz uczy
tylko ,corki” swoje. W identyczny sposob odbierat grzeciez podmiotowosd
.Synom”. W partyjnych staraniach o utrzymanie ,r@wagi systemu wiadzy”
wcale nie wyrdzniano pici. Na dodatek ideologiammytrenerami czy treserami
(niepotrzebne skresli€¢) na réwni z reayznami stawaly setedy kobiety. Ostro-
wska i Radkiewicz w ogole przemilczagprawe Zwierzchowski wprawdzie
wchodzi na ten trop, odnajdgjav Celulozieposta¢ Madzi, ,partyjnej nauczyciel
ki" nowego chowu. Zaraz potem jednak, znéw za @&tka ponownie odkrywa
putapki patriarchatu. Thumaczy nam, ze skoro Maddecyduje sieprzyjat
o$wiadczyny Szcamego i pozwala mu si@si¢ na rkach (obejmuje przy tym
partnera za szyjeto zapewne tu wtasnie najmocniej wida¢ kobieterekfirzyj-
muje tradycyjna role, podporzadkowujgc sieaz@m mezczyznibo takich wias-
nie odkry¢ wiedzie proba ideologizowania kazdgjacji intymnej. Nawiasem
moéwigc: gdy w tym samym filmie pasywny Szery traci dziewictwo, wpadga
w objecia aktywnej majstrowej Czerwiaczkowej, czy powsmy dla odmiany
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postrzega¢ go jako ofiary matriarchatu? Oby Oowazkewy Eros, wszdzie
i w kazdym momencie redukowany do figur kulturoweminacji baz podlegto-
Sci, nie obrzydzit zycia nam, prostaczkom.

Varia: kilka przypiséw do przypiséw. W rozmowie autorderzym Kawale-
rowiczem pojawia siglosa o niedocenionej na polskim grungigsterii

W rzeczywistosci film ten, jeden z najbardziej sédgch w dorobku Kawale-
rowicza, spotkat sie¢ gromadnym (kilkadziediaecenzji!), a co najwazniejsze
z zyczliwym i peinym rewerencji przygeem krytyki. Jeden z nielicznych mal
kontentow przyznawal, zRusteriaotarta sie o arcydzietoTo niemato.

Anglik George Bidwell, przedstawiony jako autor poéski, przez kilkadzie-
sig lat miat status nadwislanskiego, socjalistygmewojaka. Ten byly major
armii brytyjskiej, a po wojnie dyrektor British Cocil w Warszawie, poprosit
0 azyl, w 1949 r. dostat polskie obywatelstwo itefipory uszczéliwiat nasza
publiczno$¢ artykutami propagandowymi oraz mnéstwksigek dla dorostych
i dla dzieci. Najciekawsza z nich byta ta pierwszgdana w roku 1950 przez
.Ksiazkei Wiedzg Wybratem Polskétytut dla dorostych, tres¢ dla dzieci).

Sladem wiarygodnych zrédet, m.in. &ksykonem filmowyiilmoteki Na-
rodowej (1996), autor podaje luty 1954 r. jako ngegpremiery filmu Rybkow-
skiego Autobus odjezdza 6.2Qlednak, pomimo wydrukowanych w 1954
imiennych zaproszen, tej premiery wtedy najpewniej byto. Film, o pierwot-
nym tytuleJej zycie zostat ukonczony przed planowanym terminemy tgrud-

niu 1953 r., ale jeszcze w ngztgm roku nie wszedt na ekrany. Ogdlnopolskiej
dystrybucji (i premiery?) doczekat stopiero w pierwszej dekadzie stycznia

1955 r., wtedy tez pojawity siecenzje prasowe.
W przypisie do filmowegdomku z kart(1954) Zwierzchowski napomyka
0 przerysowanym sposobie gry odtwdrcy roli sanaaygnpremiera (Stanistawa
Jaskiewicza). Nie ma co ukrywac, ze aktor przewat rolew tym samym stop-
niu, w jakim rezyser Erwin Axer pofolgowat swogestrej niechei do przedwo-
jennego panstwa polskiego. Jej prazrédiem byt Easl Zegadtowicz, autor
ekranizowanej sztuki teatralnej, wczesniej prezemanej przez Axera w Teatrze
Wspoiczesnym. Bohater, opozycyjny dziennikarz nakiem Sztorc — bo tez
sztorcem zwykt stawaé przeciwko okrutnej sanacjve- wrzesniu 1939 roku
dzigki zotnierzom radzieckim, znajdowat ocalenie nanziach zachodniej Ukrai-
ny. Aleksander Jackiewicz w jednym z zapiskéw guddlianych wtedy na ta-
mach ,Filmu” w cyklu ,Latarnia czarnokss&a” utyskiwat, ze nie daje gm@djg&
polemiki z tawizja. Przedstawienie we ,Wspoéiczesnym” cieszyto lsmviem
duzym powodzeniem, zwtaszcza ze scena Axeramierly nalezata do najle;
pszych w kraju. Doprawdy, smutne byly to czasy. Brau wstydliwe.
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Piotr ZwierzchowskiPekniety monolit. Konteksty polskiego kewrealistyczne-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005
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