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Od co najmniej dziesgu lat gwalttownie wydtuza sie mojej bibliotece poloni-
sty i folklorysty potka z ksjzkami poswjeonymi wspotczesnym mediom opisy
wanym przez medioznawcOw. Przede wszystkim dlafbadad kulturgpopularna
oraz prob uprawiania antropologii codziennosdietefja medioznawcza okazuje
sie kluczowa. Nowe media zmuszaja innego spojrzenia na klasyczne nosniki
kultury: oralnos¢, piSmienno$¢, typograficzaoslistoryk kultury z wjkszym
oSmieleniem moze zwracac, e medialnej dynamice kultury, odwolywaé sie
do regut budowania jej typéw ze wzdle na dominujee w danym okresie
medium, a wje do badania kultury poprzez zmienno$¢ konstytygh janos-
nikow.

Taka perspektywa zmusza tez do odkurzenia klaggteksigek, ktore pra-
wie juz nie pojawiajasiew bibliografiach, a ktére zndéw mogaspirowac swoim
patosem poznawczym i punktem widzenia scalajarefleksjeo kulturze. Jed-
na z tych ksigek jest — moim zdaniem — znane dzielo MarshalleZ.dhana
Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cziowiekaku 1964. Przypominam ksigzke,
gdyz — jak to zazwyczaj bywa — inicjalna faza ekéji nad jakims zagadnienien
jest bardziej ,istotowa”, zrédtowa, mocniej chwy&notyp zjawiska, zarysowu
je jego podstawowe dystynkcje.

Hasto ,zrozumie¢ media” to klucz do samowiedzy kutowejwspoh-
czesnego czlowieka, ktdra nie musi przeciez p@ezwzy uniewazniac jej tradyt
cyjnych waloryzaciji: ideologicznych, religijnychkgologicznych.

Medioznawstwo zdobywa dzi$ coraz szersze poleflekssi nad kulturawspot-
czesnazyskato przedmiotowawarsztatowautonomjewyspecjalizowalo sieroz-
czlonkowalo, intensywnie tez sekunduje przede stkiay nowym mediom, ktére —
jak zadne inne w przesziosci — wieszesmgadominacje nieuchronnosc.

Kulturoznawca musi wieodby¢ juz nie tylko elementareaukacjenedialna
gdyz traci czseto kontakt z (wyspecjalizowanymi) rezultatami pnaedioznawcy.
Szczegdlnie wie cenne sala niego te proby refleksji, ktére trakiujeedia jako
kulturg, a nie tylko technologieNa gruncie polskim wymiepigi m.in. — bliskie
mi problemowo i warsztatowo — prace Maryli Hopfingep. Kultura audiowizu-
alna u progu XXI wiekul997), Wiestawa Godzica (npelewizja jako kultura
1999; Zrozumiec telewizje2001).

Rozbudowany i konsekwentny w swych realizacjacljgiio- okresleo mo-
ze niezbyt fadnie — antropologizacji medioznawstwégczenia do badan nad
mediami warsztatow kulturoznawczych oraz generdimigan antropologii kul-
tury realizuje u nas Andrzej Gw6zdz. Temu propektchciatbym poswiei¢ wig-
cej uwagi, gdyz przyc@ga on rozlegtosgiapoznawczego horyzontu oraz
bogactwem dokonan.
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Kulturoznawca, a szczegdlnie ten zorientowany aafagicznie, odnajdzie
w tym projekcie swoje pytania, ale tez inspiradfe stawiania nowych pytan,
ktore ta lektura podsuwa. Bywa tak w tradycji nau&p ze kiedy wytania sie
jakis nowy przedmiot czy paradygmat badawczy,sss@wdwczas rozproszone
na roznych polach symptomy refleks;ji i uktada..siantologie. W tradycji pol-
skiej okazuje si@¢o szczegOlnie cenne, gdy przychodzi zaprezertoefeksje
Swiatowa odnies¢ do niej wlkasne dokonania, a w grune@ezy przyjé konce-
pcyjna i redaktorskaodpowiedzialnos¢ za nie tyle naszkicowanie aangsorii
mediéw (podejmowanej u nas przez pojedynczych autavykraczajaych poza
filmoznawstwo), ile za wskazanie drogi, ktora — pagat w potowie lat dziewie
dziesigych Andrzej Gwézdz mogtaby nas zblizy¢ ku projektowi takiej dyscypl
ny. Chodzi, méwigc krétko, o wyzwolenie dyskusf sposobami uprawy tego
zaniedbanego u nas poletka humanistycznego pomsdezzanie rozmaitych por
staw badawczych i styléw refleksji odnosnie dalsymu audiowizualnosci konca
XX wieku w szeroko rozumianej przestrzeni techiioiowej.

W ramach tego projektu Andrzej Gw6zdz przygotosiatkrakowskiego Univer-
sitasu cztery antologie tekstéw Swiatowych, z yhrpierwsza ukazata sie roku
1994, a ostatnia — jak nalezydg& z informacji autora — w roku 2003. Nalezy ju
w tym miejscu dodac, ze tej prezentacji tekstdwych towarzyszyly liczne zbiory
prac autorow polskich, ktére Gwozdz redagowahkgpotredagowat. Przyjdzie do
nich jeszcze powrdci¢, gdyz ujawnitg sienich wiele znanych dzis nazwisk i wiele
Swietnych tekstow, rozstrzygajch o wspétczesnym ksztalcie polskiego medjo-
znawstwa, sugerygsich zarazem istotny zwrot od technologii do ardtogii.

Przypomnijmy, ze pierwsza z tych antologii nosutyPo kinie?... Audiowizu-
alno$¢ w epoce przekaznikow elektronicznfi¢takéw 1994). Cho¢ prace tam
zawarte dotyczavstgnego, charakterystycznego dla tamtego czasu, lekias
wihasciwosci tzw. nowych medidw audiowizualnychyit tych wszystkich elektro;
nicznych srodkéw przekazu, ktére nastgpity pewdji (pierwszym masowym
przekazniku elektronicznyr(g. 11), to jednak najwazniejsza dla badaczaukult
wspotczesnej jest koncepcja intermedialnoSinie(medialnej przestrzen
wspotczesne] audiowizualnojcktdra Andrzej Gwdzdz rozwinie analitycznie
w ksiazkach autorskich pObrazy i rzeczy. Film miedzy media(hB97, 2003)
oraz Technologie widzenia, czyli media w poszukiwanitorau Wim Wenders
(Krakéw 2004). Intermedialnos¢, kiedy spojrzy, si@ jej kulturowarealnos¢
z perspektywy odbiorcy, czyli masowego uzytkownikadidéw, otwiera medio-
znawstwo na antropologiczne rozumienie kulturylascefleksjeo starych i no-
wych mediach. W obszernym wprowadzeniukpho i przekazniki elektroniczne
w perspektywie teorii medidautor piszelawinowy przyrost przekaznikéw i ka
natéw rozpowszechniania ,starych” przekazéw domagarefleksji nad sposo+
bem istnienia i funkcjonowania mediéw, opisaniauagji, w ktdrych wzajemnie
sie one mediatyzuja, wptywaja na siebie i uzuip@, tworzac nowe, nie znan
dotad konfiguracje audiowizualns. 10-11).

Koncepcja intermedialnosci, okreslegg ,zmediatyzowany” typ kultury
wspotczesnej, wydaje sgzczegllnie przydatna do badan nad kuylpopularna
(we wszystkich jej odmianach) oraz nad podstawowipmmami ,zycia codzien-
nego”, do ktdrych w inny sposob nie bytoby nalenyt dostpu. Warto odnoto-
wac, iz w tak silnie nasyconym intermedialnqstypie kultury wspoétczesnej
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ulega zawieszeniu ten sposéb rozumienia ,codziaihdgory uksztattowany
zostat w krgu filozofii i socjologii fenomenologicznej. Pisatena ten temat
w szkicuZnikajaca codziennos¢ temie: Zycie codzienne Polakdw na przetomie
XX i XXI wieku (praca zbiorowa pod red. R. Sulimy, yps@e Tazbir, tomza 2003)
gdzie stwierdzalem, ze codziennos¢, ktéra nsmaje wzg|enie state ramy, swoj
chronotop, traci wyrazistos¢ pod wptywem dziadesieci. Jej struktura jest prefabry
kowana, budowana z elementdw technologicznych,atmaih; wyprodukowanych
.gdzie indziej”, a nie w najblizszej dla jednostkierze cielesno-przedmiotowej,
w otoczeniu rodzinnym czy si@dzkim. Model codziennosci wydaje dis bardziej
sferyczny (syndrom réwnoczesnosci) niz lineaciggfosc, rutyna, trwanie).

Druga antologia, zatytutowar@ejzaze audiowizualne. Telewizja, komputer,
wideo(1997) pokazuje — mOwanajogdliniej — proces ,wtapiania, stechnologii
nowych mediow w kultyreUmieszczony tu zostat m. in. klasyczny tekst Ray-
monda Williamsa ptEfekty technologii i jej wykorzystanidndrzej Gwézdz,
charakteryzuja wspoétczesn&ulture jako ,przesi&nigta mediami” stwierdzaze
to wkasnie przekazniki — zwlaszcza elektroniezheztattujg jej zasadnicze style
Nie mozna zaternderwac refleksji nad kulturg od jej porzadkowdralnych. Co
wiecej, to przeciez media w znacznej mierze wspta programy tematyzowa
nia rzeczywistosci, w ktérych sie ona manifestygeprzez ktére sama moze byc
obserwowangs. 7). Dotyczy to zaréwno historycznych (oralfogismiennosé),
jak i nowych mediow. Nowe technologie elektroniczmagnie sig¢u pojmowac
jako przedmioty antropologiczne, ulega tu przezegeniu wcig obecny nie
tylko w pedagogii spotecznej, ale takze w reflekspdioznawczej stosunek d
nowych mediow jako ,zagrozenia” kulturowego, traktania ich jako Srodowi-
ska dehumanizaciji.

Po lekturzePejzazy audiowizualnygbojawia sjgpokusa stawiania pytan o hi
storycznaciagtos¢ pewnych porzikéw medialnych, o wspétobecnosé starych
i nowych mediéw w biografiach komunikacyjnych jedtek, grup, srodowisk,
o kulturowe skutki tej wspoétobecnosci. Waznym diagnozy polskiej kultury
wspolczesnej, ktdrej technologiczno-medialne zapie jest gwattownie niwe-
lowane, moze by¢ pytanie (na samym pglozaeoretyczne) o relacje noiey
pierwotngaudiowizualnoscidolkloru (kultury tradycyjnej) a wtérpéenologicz-
ngd audiowizualnosciavspotczesnej kultury popularnej, konstytuowanejegr
media elektroniczndejzaze audiowizualrdostarczajau wielu inspiracji, gtow-
nie zawarte tam prace starsze: Horace’a M. Newcdriaala M. Hirschdele-
wizja jako forum kultury(1983), René BergerRestrukturyzacja mit1976),
a wigc pochodzee z okresu, kiedy nowos$¢ medidw elektroniczngpisywana
byla w zastanym jgyku humanistyki. Dzi$, kiedy medioznawstwo zbudéw
swoja autonomiemusimy umie¢ patrze¢ na kuliurekze w jego kategoriach|
opisywac jaréwniez w jego jeyku. W sytuacji polskiej dochodzi, widoczn
w zredagowanych przez Andrzeja Gwozdzia tomaclhgrmga praca transalator,
ska, ktora przebiega w polu polewym raczej pustym, gdzie — jak czytamy we
wstgpie do pierwszej antologii trzeba byto oswoi¢ skomplikowana materie wy-
woddéw bez mozliwosci ogladania sie na polskzeryy Cennym dla antropolo
gicznego spojrzenia na wspotczespalska kulture popularna analizujgego
przekazy ,u odbiorcy”, a nie tematyzuoggo jej tresci, jest znane studium Johna
FiskegoPostmodernizm i telewizjd 992).
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Trzeci zbiér prac obcych zaproponowanych polskiecaytelnikowi nosi
charakterystyczny tytulVidzie¢, mysle¢, by¢. Technologie med{@@01) i suge-
ruje co$, co mozna by nazwac ,zamieszkiwaniezidwieka w mediach, oczy-
wiscie ze wskazaniem na archetypowy sens slowaesphac’. Mozna
w przyblizeniu powiedzie¢, iz pracom z tego topatronuje antropologia filozo-
ficzna, ona tez wyznacza horyzont namystu nadni&eh nowymi technologiami
medidw, a przede wszystkim technologiami widzemagzynami widzenjiakto-
re przeksztatcajtyp (wzoér) naszego $wiatoodczucia.

Celem ogodlnym przedgsigiecia jest proba pokazangkali oswajania przez
humanistyke wspoiczesnej rzeczywistosci medjditp przektada siea to, co
zmystowe i to, co jest domenanystu. Chodzi wie o wspoétczesne technologi
widzeniaokreslone z jednej strony przez medium, z drygEgz maszyné tym,
ze medium traktuje sig@ko forme produkcji kulturowej, zespolonej z okreglo
technologig, podlegajaca instytucji spolecznsfanowigca busole orientujacg
w Swiecie, a wiec rodzaj spotecznego aparaturpestnioweg¢s. 8). Maszypeato-
miast traktuje sig@ako podmiotowo-przedmiotowy uktad technologiczny, wydalacy
na jaw pewien typ rzeczywistosci spotecznej, @ wieefekcie jako wszechobecny
aparat spofecznys. 9). Tom moOwi wie 0 pomnazaniu i rozszerzaniy siewych
porzadkéw widzialnosgako sposobOw uobecniania, Swiata (np. technologig
ekranow), a tym samym dostarcza nietradycyjnycleganek dla ksztattijaj
siedzi$ dynamicznie ,antropologii wizualnej”, przelawuje jej zatozenia.
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Przedstawione tu antologie pokazdynamiketeorii medidw, ktéra pozwala
bardziej trafnie budowac¢ uktady dostosowane dswgbnkretnych praktyk kul-
turowych, a szczegdlnie tych konstytuowanych praspoéiczesne media. Tak
probepokazania teorii mediéw w dziataniu, a, wiedniesienia jej zalozen i kate
gorii do realnych praktyk kultury wspoétczesnej, yorasi kolejny — zredagowany
przez Andrzeja Gwozdzia — wybor prac obcychdia — eros — przemoc. Sport
w czasach popkultur§2003). We wprowadzeniu do tomu Gwo6zdz pisgiatnym
wyznacznikiem proponowanego wyboru s3 (...) roaniazposwiecone mechani
zmom kulturowym widzialno$ci oraz kreowanym przexia ideologiom
sportu, korzystajgce z ustalen wspoéiczesnego amealivstwa i humanistyk
w ogole. Chodzi o to, by probowaé¢ odpowiedziedlwa zasadnicze pytania: po
pierwsze, co media audiowizualne robia ze sportiepo,drugie,
co sport robi z mediami?, a ponadto uchwyci¢ véélstrategii odbior-
czych w owym skomplikowanym syndromie sportowoatngdi, koncentrujgc
sie na interfejsie widz — ekran. MOwiac krdtkaie tyle chodzi o sport w $wieci
mediéw, ile 0 media jako maszyny zyczen i emorjiswiecie
sportu(podkr. R. S.).

Zatem idzie o sprawy kapitalne dla opisu wspotcegkultury, czyli przekazy
.U odbiorcy”, opisywane oraz interpretowane beztdik potenej dzis mediome-
trii, wskaznikdw ogldalnosci itp. Mediatyzacja sportu pokazana w agio(po-
kazana z koniecznosci wycinkowo: pitka noznaktekletyka, futbol amerykanski
wrestling, kolarstwo szosowe) wydaje sigjatkowo trafnie dobranym wzierni-
kiem w zmediatyzowany typ naszej kultyny jej modele. Sport
i media wzajemnie sistymuluja Posiada to dla badacza — jak sigdaje —
znacznie wikszamoc diagnostycznaiz np. mediatyzacja sztuki czy mediatyza-
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cja zycia codziennego, nie mowiaiz o takich zjawiskach, jak mediatyzacja-wi
zualizacja wspoétczesnej nauki.

Spojrzenie przez zmediatyzowany sport na kultureaszej tradycji badaw-
czej bytoby spojrzeniem z ,nieprzewidywalnej stryngostarczatoby nie tylko
tzw. tematow ,odradzanych profesorom”, ale tezobytimpulsem do stawiania
nowych pytah antropologii wspofczesnosci. Na w&ttdiagnostyczniakich uje
moze wskazywac np. pytanie: co moze pokazaéiastroju sportowego w kul;
turze Europy, USA czy Polski (s. 105).

Andrzej Gwozdz zwraca uwage fakt, iz za spraywedidw, gtownie telewi-
zZji, dokonuje sjaie tylko bezprzyktadna estetyzacja sportu, adgojideologiza-
cja (...), co zreszta oddziatuje zwrotnie na styeia w kulturze. Bo potem t
opowiesci sportowe wedrujg poza ekran i stag sposobami przedstawiani
Swiata w ogdle, w ktorych rzeczywistos¢ miesga sym, co jest tylko imaginal
cja, wytwarzajgc modele rzeczywistosci usytu@vpomiedzy rzeczywistosci
a jej formami inscenizacyjnymi. W ten sposéb sgkkiaedialne wptywajg bezpo
Srednio na praktyki zycia codziennego, wydateienpdyfikujac badz wzmacniajg
i prowadzgc do niezliczonych méd na typy osobowe®, style zachowan, przed
mioty codziennego uzytku itp. wywiedzione z ekvaatewizordw(s. 13).

Mediatyzacja sportu i nasycenie medidw sportem @s8p wrez modelowy
akcentuje zdarzeniowfakturewidzialnego $wiata. ,Widzialne” znaczy tu tyle ¢
.doswiadczane”. Postulowarmzez filozoféw i pedagogéw spotecznych kulture
twolrczosci zasgta w epoce medidw audiowizualnych — praktykowanza
masowaskale— kultura uczestnictwa (rozne formy teleobecios wiec
niezwykle przekonujea symulacja bycia w rzeczywistosci, intensywnggjalo-
Swiadczania. Jest to w gruncie rzeczy projekt namélogii.

W zbiorze pt.Media, eros, przemoszczegolnie interesigg jest pod tym
wzgledem tekst Hansa Ulricha Gumbrechta opatrzony estgtyym tytutem
Piekno sportu zespotowegdutor zauwaza, iz6znorodnosc¢ i ilos¢ rytuatdw,
ktore sg inscenizowane dla wyraznego i wytacarmgju wystawiania na widok
ludzkich cial, zwiekszyta sie znacznie w ostatrdeiesiecioleciach. (...) Wier
kszosc¢ tych rytuatléw pokrywa sie z naszym poywezoojeciem sport(s. 122).
Badacz zawiesza mimetyczne i hermeneutyczne podej® zjawiska sportu
widzi w nim natomiast proces ,wytwarzania rzeczy$si”, uobecnianie sje
czy wrgz — ucielesnianie sibytu. Porownuja doswiadczanie gry na stadionie
i doswiadczanie gry przed ekranem telewizora, wyardza wniosek, iz wspoh
czesne $rodowisko kulturowe jest strumieniem abrazwytwarzajgych obe-
cnos$¢”. W kontekscie tej problematyki warto wshé przykladowa— dla
poszukiwan kulturoznawczych — analizeestlingu w tekscie Bena Bachmaira
Piekielna inscenizacja w komunikowaniu masowynetgsh codziennosci i spe
ktakl, gdzie czytamy, irstnieje tylko akcja i to, co widzialne na zewazds. 201).
Ciato, ktére jest materiatem semiotycznym wytwagz@n fikcje na masowa
skale zdaje siew ten sposOb odstania¢ roszczenia i uzurpacjemoz Sport
wyzwala cialo z dotychczasowych konwencji kulturahy ale tez za spraws:
sportu nauka dobrafa si® naszej cielesnosci w sposéb parametrgsujeczyni-
ta to inaczej oraz bardziej intensywnie niz kiedyganizacja procesu pracy.

Sport w mediach neutralizuje gtéd doswiadczeniaeéczowosci” tak dotkli-
wy w Swiecie, w ktérym dominuje doswiadczenie @sqgdniczone, gdzie ma
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miejsceseparacja doswiadczeniagdzie powszechne jest zjawiskonstruowa-
nia cielesnosc{A. Giddens).

Mozna powiedzie¢, ze w swoich przedaigciach koncepcyjno-redaktorskich
(antologie i liczne prace zbiorowe), jak réwnieniezwykle bogatym i znagezam
wtasnym dorobku autorskim, Andrzej Gwézdz progenantropologiekultury ze
WspOtczynnikiem medialnym”.

Z satysfakcjamalezy zauwazy¢, iz odnotowane tu w nakseym skrdcie anto-
logie tekstow zyskujanie tyle polskie odpowiedniki, ile inspinga dla polskiego
kulturoznawstwa poszerzenie zarysowanego tam hotyz@ogidienie wytyczo-
nych tam perspektyw. 8aaki nie podwaza oryginalnosci polskich przedsiec,
ktore wypetniajaogromnaluke w rodzimej refleksji o zmediatyzowanym typie
wspotczesnej kultury, refleksji sytuggy siew kregu poszukiwan antropologicz:
nych. Mam tu na mys$li chocbyiek ekrandwpraca zbiorowa, red. A Gwozdz, P.
Zawojski, Rabid, Krakéw 2002) oraz publikacjgjnowszaMedia, ciato, pamiec.
O wspoiczesnych tozsamosciach kulturowfpehca zbiorowa, red. A. Gwozdz, A.
Nieracka-@vikiel (Warszawa 2006).

Przypomniane tu publikacje nalezatoby tez odhids tresci i celéw spote-
cznej pedagogii mediow i wyeksponowac ich znaazedia — w Polsce
niezwykle zaniedbanej — powszechnej ,edukacji ddidw”. Szczegdlnego zna
czenia nabiergjkompetencje w zakresie odbioru telewizji, ktérezme uzna¢ ze
podstawowe kompetencije kulturalne cztowieka epakii@vizualnej. Zagadnie-
nia te klarownie formutowat u nas Wiestaw GodzicszkicuUczenie mediow —
rozumienie medioRozumie¢ telewizj&krakéw 2001, s. 151-173).

Problem ,rozumienia mediéw”, traktowanie technoiogiedialnych jako
przedmiotéw antropologicznych, mozna uzna¢ zastawdowe przestanie przypo
mnianych wyzej zbiorow prac pod redakéjadrzeja Gwozdzia. We wgie do
drugiego wydanigDbrazéw i rzeczynozna odnalez¢ syntetyczny zarys polskiej
refleksji nad zagadnieniem nowych mediéw. Aaut@zeiJednoczesnie, cho¢
nieustannie przybywa ksigzek na temat nowychdwediiewiele powstaje prag
poswieconych technokulturowym aspektom wspotogesrCenny wglad w dzieje
form ruchomego obrazu zaproponowany przez Rysx&rdéuszczynskiego, stu
dia nad telewizjg Wiestawa Godzica oraz Kariny &szkiewicz, prace innych
autoréw ze Srodowiska $laskiego obejmujgceokmerozumiang problematyke
komunikowania audiowizualnego w epoce nowych me@d®étr Zawojski, Tade-
usz Miczka, Edyta Stawowczyk, Barbara Kita) oragdoza Maryli Hopfinger —
to najciekawsze i najbardziej oryginalne proby ommi@ tych zjawisk w skali
ogolnokulturowej. Paradoksalnie jednak, posrddsczebadaczy wspoétczesne)
kultury audiowizualnej utrwalita sie i utrwala nab strategia odmowy wobec
nowych mediéw, przejawiajgca sie badz to w igm@niu problematyki nowome:
dialnej w ogodle, badz w traktowaniu nowych medjéko przyczyny wszelkieg
zta cywilizacyjnegoTen ostatni ghpozostaje wciamocnaprzestankgodejmo-
wania badan rzeczywistosci kulturowej iy technologja antropologja
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