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W czasie jednej z narad Komitetu Kinematografii dotyczacej problemow pol-
skiej produkcji filmowej poczatku lat 90. Jan Kidawa-Btonski stwierdzit: Jestem
za tym, abysmy robili filmy dla widzow !. Tworca Skazanego na bluesa (2005) nie
byt w swojej opinii odosobniony, poniewaz ten watek — wraz z nastaniem nowej
rzeczywistosci ustrojowej — zaczat si¢ pojawia¢ w wypowiedziach niemal wszyst-
kich polskich rezyserow. Ten ukton tworcow w strong widowni byt spowodowany
kryzysem w relacji polskie filmy — publicznosé ?. Oto bowiem najwieksi polscy re-
zyserzy przegrali rywalizacj¢ o wzgledy widowni z filmami amerykanskimi, ktdre
w latach 1990-2000 stanowity az 71% produkcji o frekwencji przekraczajacej 500
tys. widzow 3. Szturm amerykanskich produkcji filmowych na polskie kina byt
oczywiscie zwigzany z nastaniem wolnego rynku. Z jednej strony cztonkowie Ko-
mitetu Kinematografii probowali z tym zjawiskiem walczy¢, przygotowujac przez
catg dekade lat 90. projekt nowej ustawy o kinematografii, ktory miat zaktadac
miedzy innymi ochrone przed zamerykanizowaniem repertuaréw kin polskich *.
Z drugiej strony decydenci cze¢sto stawiali Hollywood za wzor. Ten zwrot ku fab-
ryce snow w polskiej kulturze filmowej bardzo dobrze wida¢ na przyktadzie festi-
walu w Gdyni. W 1991 r. miat on tzw. system nominacji — Zywo przypominajacy
ten obowigzujacy w walce o nagrody Amerykanskiej Akademii Filmowe;j 3. Z kolei
dwa lata pozniej laureata gldwnej nagrody wybierato migdzynarodowe jury pod
przewodnictwem Agnieszki Holland (poza konkursem pokazano jej Tajemniczy
ogrdd) i Lindsaya Andersona °.

Na poczatku lat 90. na polskim rynku filmowym pojawito si¢ grono prywatnych
producentdw, ktorzy za gtdéwny cel postawili sobie $ciggniecie do kin jak najwiek-
szej liczby widzow. Na jednym z posiedzen Komitetu Kinematografii Andrzej
Wajda informowal, Zze twércy moga liczy¢ na pomocna dton Janusza Leksztonia,
zatozyciela firmy Elgaz 7. Jak donosit rezyser, zadeklarowat on wsparcie dla fil-
mow, ktore majg szanse sta¢ si¢ hitami polskiego boxoffice’u ®. Podobnie swdj
udziat w produkcji polskich filméw widzieli inni producenci wywodzacy si¢ z sek-
tora biznesowego. W ich opinii film polski byt li tylko towarem majagcym przynies$¢
zysk. Stato si¢ wiec jasne, ze skoro publiczno$¢ wybiera kino amerykanskie, to je-
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dynym rozwigzaniem w walce o widzow jest stworzenie produktu polskiego, ktory
bedzie — lepiej lub gorzej (zwykle gorzej) — imitowac hollywoodzkie schematy.
Grono tworcow filmowych gotowych sprosta¢ zadaniu rezyserii ,,amerykanskich
filméw polskich” ® bylto jednak wcigz nieliczne.

Strategia tworcza Profesjonalisty

Opisujac polski rynek filmowy po 1989 r., Marcin Adamczak sigga po cztery
strategie tworcze: Autora, Profesjonalisty, Barona i Partyzanta. Najwazniejsza dla
niniejszych rozwazan jest strategia Profesjonalisty, ktorg badacz z Poznania cha-
rakteryzuje w nastepujacy sposob: Profesjonalista czyni koncesje na rzecz widowni
i formutl gatunkowych, twierdzi, ze widz jest dla niego najwazniejszy, a z sukcesu
w kategoriach boxoffice czyni tarcze chronigcq go przed krytykg za brak walorow
artystycznych. Czesto manifestacyjnie rezygnuje z wszelkich ambicji artystycznych,
odnoszqc sie do nich lekcewazgco w wypowiedziach pozafilmowych. Rezyserow
interesuje jedynie sukces frekwencyjny i finansowy, jedyny cel, jaki sobie stawiajg,
to zajmujgce opowiedzenie historii. Wzorem dla nich jest kino amerykarnskie i jego
Sformuly gatunkowe °. Taka strategie na poczatku lat 90. obierajg tworcy, ktorzy
juz w poprzednim ustroju swoimi filmami imitowali hollywoodzkie Kino Nowej
Przygody. Marek Piestrak wraca do postaci Wilczycy, a nastepnie rezyseruje film
Lza ksiecia ciemnosci (1994) w koprodukcji polsko-estonskiej. Janusz Kidawa po
raz kolejny powotuje do zycia bohatera ksigzek Nienackiego w obrazie Latajgce
machiny kontra Pan Samochodzik (1991). Z kolei Jerzy Lukaszewicz tworzy tele-
wizyjny film Zowca. Ostatnie starcie (1994), ktdry trafia takze do kin. Sukces frek-
wencyjny osiaga tylko ten ostatni, zajmujac drugie miejsce na liscie polskich
filméw z najwigkszg widownig tego roku. (na pierwszym miejscu plasuje si¢ Upro-
wadzenie Agaty Marka Piwowskiego) !'. Do sprawdzonych przed laty schematow
powracaja takze Wojciech Wdjcik i Roman Zatuski, jednak rezyserowane przez nich
filmy réwniez okazuja sie frekwencyjnag klapg '2. Wydaje sie, ze tworcami, ktorym
bliska jest strategia Profesjonalisty, sa rOwniez rozpoczynajacy swoja kariere w mi-
nionym ustroju, a zarazem nadal stosunkowo mtodzi Jacek Bromski i Juliusz Ma-
chulski. Co cickawe, po przetomie 1989 r. obaj kierujg swoje zainteresowania raczej
w strone kina historycznego. Bromski zrealizuje zainspirowang Przesfuchaniem
(rez. Ryszard Bugajski, 1981) — Kuchnig polskg (1991), a potem jeden z pierwszych
filmow o wydarzeniach marcowych, czyli 1968. Szczesliwego Nowego Roku (1992).
Z kolei Machulski, po dobrze przyjetym przez widzow filmie V.IP. (1991), ma
w planach adaptacj¢ Kuriera z Warszawy, a nastgpnie rezyseruje rozgrywajacy si¢
na ziemiach zaboru rosyjskiego Szwadron (1993) .

Powyzsze przyktady pokazuja, ze prywatni producenci, ktorzy chcieli zaryzy-
kowac stworzenie filmu dla masowej publicznosci, nie mieli kandydatéw do ob-
sadzenia najwazniejszej roli w ekipie filmowej. Jednym z nielicznych rezyserow,
ktory odniost sukces frekwencyjny, byt Jerzy Lukaszewicz 4. Powodzenie obrazu
Lowca. Ostatnie starcie (a weze$niej takze koprodukowanego z telewizja nie-
mieckg serialu Wow) spowodowato, ze autor zdjg¢ do filméw Juliusza Machul-
skiego na state zadomowil si¢ w telewizji, gdzie tworzyt przygodowe seriale dla
dzieci i mtodziezy '°. Ponadto byt brany pod uwagg jako rezyser Powrotu Wielkiego
Szulera za ktorego produkcje odpowiadata prywatna firma zatozona przez tworce
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postaci Wielkiego Szu — Jana Purzyckiego. W tym sensie Lukaszewicz byt jednym
z niewielu tworcow, na ktorego inwestorzy nie bali si¢ postawic.

Nie wchodzito w gre takze powierzenie prywatnych pieniedzy debiutantowi,
cho¢ i tutaj mozemy wskaza¢ kilka wyjatkow. Pierwszym byt pracujacy wczesniej
w Stanach Zjednoczonych Adek Drabinski, ktory za namowa swojego kolegi ze
Szkoty Filmowej Jozefa Zuka-Piwkowskiego (autor zdjeé, rezyser, a w opisywa-
nym ponizej przypadku takze producent) postanowit przyjecha¢ do Polski i zade-
biutowac¢ filmem petnometrazowym. Szuler (1991) — bo o nim mowa — powstat
w koprodukeji polsko-amerykansko-hiszpanskiej (ze strony amerykanskiej za pro-
dukcje odpowiadal Ben Barenholtz — 6wczesny producent filmow braci Coen) w je-
zyku angielskim, a w rolach gtownych wystapili polscy i amerykanscy aktorzy
(m.in.: Jerzy Zelnik, Jerzy Kryszak i debiutujacy na wielkim ekranie Philip Sey-
mour Hoffman). W wyniku konfliktu z producentem amerykanskim obraz trafit do
polskich kin dopiero w 1994 r. — tylko w jednej kopii, ale w wersji oryginalnej °.
Projekcje odbyly sie zaledwie w siedmiu polskich kinach, jednakze towarzyszyta
im interesujaca kampania marketingowa zrealizowana w iScie amerykanskim stylu,
w ktorej wybrzmiata troska o widza. Oto bowiem kazdy posiadacz biletu mogt
wzia¢ udzial w losowaniu i wygrac fiata cinquecento !7 (samochdd ostatecznie trafit
do widza z Lodzi) '®. Drugim debiutantem, ktéremu zaufal prywatny producent,
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byt Maciej Slesicki. Jego film Tato (1995) zostat wyprodukowany przez firme He-
ritage Films zatozona przez Lwa Rywina. Slesicki nie byt jednak w polskim $ro-
dowisku filmowym postacia catkowicie anonimowa. Miat za sobg znakomity
scenariusz filmu sensacyjnego /3 wagon, ktory opowiadat o uprowadzeniu pociagu
przez terrorystow, a gtownym bohaterem byt przypadkowo znajdujacy si¢ w tytu-
towym wagonie mtody zotierz — dezerter '°. Ponadto napisat scenariusz do filmu
Wirus (rez. Jan Kidawa-Btonski, 1994) — lecz po drastycznych zmianach wycofat
swoje nazwisko z czotéwki. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze nalezatl do filmo-
wej rodziny — jego stryjem byt Wtadystaw Slesicki, a mamg Barbara Pec-Slesicka,
ktéra pracowata jako kierownik produkceji przy debiucie syna. Wprawdzie powyz-
sze przyktady to nieliczne wyjatki w powierzaniu debiutantom prywatnych pienig-
dzy, ale — jak si¢ pozniej okazato — wlasnie debiutujacy po 1989 r. mtodzi filmowcy
stali si¢ tworcami wchodzacymi w role Profesjonalistow.

»Amerykanskie filmy polskie” a mecenat panstwowy

Jest znamienne, ze wzmiankowane wczesniej filmy nawiazujace do Kina
Nowej Przygody tworzone na poczatku lat 90. przez Piestraka, Kidawe czy Lu-
kaszewicza powstawaly w panstwowych instytucjach — studiach filmowych lub
telewizji. Zaden z nich nie zostat wyprodukowany przez prywatng firme produ-
cencka. Nieco inne ustalenia poczynimy, gdy przyjrzymy si¢ obrazom wyprodu-
kowanym w latach 1990-1999, ktore Marcin Adamczak wpisuje w strategie
Profesjonalisty.

filmy z lat 1990-1999 bedace przykladem realizacji strategii Profesjonalisty *°
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Kroll (rez. Wiadystaw Pasikowski, 1991) X 200 000

Psy (rez. Whadystaw Pasikowski, 1992) X X | 400 505
Psy 2. Ostatnia krew (rez. Whadystaw Pasikowski, 1994) X X | 684946
Mtode wilki (rez. Jarostaw Zamojda, 1995) X 542 955
Tato (rez. Maciej Slesicki, 1995) X X | 499 005

Gry uliczne (rez. Krzysztof Krauze, 1996) X 42 530
Nocne graffiti (rez. Maciej Dutkiewicz, 1996) X X | 606 046
Stodko-gorzki (rez. Whadystaw Pasikowski, 1996) X 344 635
Bandyta (rez. Maciej Dejczer, 1997) X X | 102 866

Gniew (rez. Marcin Zigbinski, 1997) X X | 27992
Sara (rez. Maciej Slesicki, 1997) X X | 703 866
Sztos (rez. Olaf Lubaszenko, 1997) X X | 341197
Billboard (rez. Lukasz Zadrzynski, 1998) X X | 96623
Demony wojny wedlug Goi (rez. Wtadystaw Pasikowski, 1998) X 403 436
Mitode wilki % (rez. Jarostaw Zamojda, 1998) X X | 618235
Dlug (rez. Krzysztof Krauze, 1999) X X | 187714

Fuks (rez. Maciej Dutkiewicz, 1999) X | 289601
Operacja Samum (rez. Whadystaw Pasikowski, 1999) X X | 311786
Ostatnia misja (rez. Wojciech Wojcik, 1999) X X | 25197
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Abstrahujac od tego, czy na tej liscie powinny znalez¢ si¢ jeszcze jakie$ filmy,
czy tez ktory$ powinnismy poming¢, nalezy zwréci¢ uwage, ze trzynascie obrazow
powstalo z inicjatywy prywatnych firm producenckich, a tylko za sze$¢ odpowia-
daly publiczne instytucje (3 — Studio Filmowe Zebra, 2 — Telewizja Polska, 1 —
Wytwornia Filmow Fabularnych i Dokumentalnych) 2. O wiele bardziej istotny
jest fakt, ze tylko dwa z tych filméw powstaty bez udzialu publicznego producenta
i — odpowiedzialnej w latach 90. za finansowanie polskich filméw — Agencji Pro-
dukcji Filmowej 2. Jednym z nich byt Stodko-gorzki, ktory nie zostat poddany oce-
nie eksperckiej APF, poniewaz producent (Visa Film Janusza Dorosiewicza) nie
ztozyt rozliczenia kosztéw z poprzedniego filmu, ktérym byla kontynuacja Pséw .
W przypadku Demondw wojny wedtug Goi eksperci byli za dofinansowaniem pro-
jektu, ale konstrukcja umoéw koprodukcyjnych z prywatnymi inwestorami wymu-
sita na Agencji wycofanie si¢ z produkeji filmu 2*. Warto takze zwroci¢ uwage, ze
tylko widownia kinowa pieciu filmoéw (Gry uliczne, Gniew, Bandyta, Billboard,
Ostatnia misja) plasuje si¢ ponizej $redniej liczby widzoéw na polskich filmach
w latach 1990-1999, ktora wynosi 174 474 2,

Jak wynika z powyzszej tabeli, najwazniejsza instytucja na polskim rynku fil-
mowym lat 90. byta Agencja Produkcji Filmowej, ktora brata udziat w powstaniu
czternastu obrazéw. Jednostka ta — odgrywajaca najistotniejsza role w systemie fi-
nansowania filmow ze §rodkéw publicznych — powstata w 1991 r. Jej gtéwnym
zadaniem bylo wspieranie polskiej produkcji filmowej. O dofinansowanie mogto
ubiegac si¢ kazde przedsi¢cbiorstwo, ktore dysponowato upowaznieniem przewod-
niczacego Komitetu Kinematografii do produkcji filmow po ztozeniu tzw. pakietu
producenckiego 2. Pakiet ten byl nastepnie oceniany przez zespot losowo wybra-

Arkusz ocen
| Cimig | nazwisko) 5. Ocens i veh projekin
(np. analiza filmu, wkisdéw koproducentow, warunkaw
OCENA PROJEETU FILMOWEGO zalgezonych w pakiecie umdw, wiarygodnodci inwesto-
o qtp.)
Film: (tytul): dute O érednie Qbrak O
Rezyser duge [ drednie O brak 6. Ewentualne propozycje poprawek lub zmian w scenariv-
Producent: dute ) drednie O brak s
1. Walory artystyeene projekin: 7. Inne uwagi:
due () drednie ] brak(]
ook o
8. Walory promocyjne:
duie (7 drednic [ brak O
2. lnne walory profekty: (Festiwale, imprezy, ekspart itp.)
diste [ drednie [ brak [ Krotkie uzasadnienic
{poznawcze, rozrywhowe, dydaktycrne i in ).
3, Preewidywana frekwencja: Podsumowanie:
ducta (] drednie] brak O
Kaitkie uzasadnienie Finansowad MNie finansowad
Q Q
4, Walory promocyjne:
duse () drednie O brak 0 (wlasnorgezny podpis eksperta)

( festiwale, imprezy, ekapert itp.)

Kadikic uzasadnicnic LLL -

Zrodto: E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005, wyd. II
uzupehione i rozszerzone, Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich oraz Studio Filmowe
Montevideo, Warszawa 2009, s. 317.
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nych ekspertow (z grupy osoéb mianowanych przez przewodniczacego Komitetu
Kinematografii), sktadajacy si¢ z: trzech rezyserow, dwoch kierownikow produke;ji,
dwoch krytykéw i scenarzystow oraz dwoch osob zwigzanych z kinami lub dys-
kusyjnymi klubami filmowymi. Decyzj¢ o dofinansowaniu danego projektu po-
dejmowal przewodniczacy Komitetu Kinematografii, biorac pod uwage glosy
ekspertow. Z kolei zwrot dofinansowania miat nastgpowaé z zysku osiagnigtego
po uregulowaniu nalezno$ci wobec pozostatych producentow ¥’. Zasady te zmienity
si¢ po inspekcji Najwyzszej Izby Kontroli w 1994 r., w wyniku ktorej stanowisko
szefa Komitetu utracit Waldemar Dabrowski. Jak pisata Ewa Ggbicka, sprzeciw
kontrolerow budzit fakt, ze Agencja nie produkowata filméw, lecz byla instytucja
dotujaca produkcje prywatnych firm 28. Zmieniono te zasad¢ i juz od 1995 r.
w przypadku filméw realizowanych przez producentéw panstwowych Agencja wy-
stepowata w roli inwestora, z kolei w stosunku do producentow prywatnych petita
funkcj¢ koproducenta, biorac w ten sposdb udzial we wptywach z eksploatacji fil-
mow %, Ta zmiana spowodowala, ze w interesie APF bylo branie udziatu w filmach
mogacych przynie$¢ potencjalne zyski. Znakomicie widaé to w powyzszej tabeli,
bowiem az jedenascie filmow autorstwa tworcoOw zaliczanych do strategii Profes-
jonalisty zostato wyprodukowanych po 1995 r. przez prywatnych inwestoréw przy
wsparciu Agencji. Przewidywana frekwencja i walory promocyjne sg zreszta jedna
z pozycji arkusza oceny eksperckiej, ktory zawierat takze takie punkty jak: ,,walory
artystyczne projektu”, ,.inne walory projektu (poznawcze, rozrywkowe, dydak-
tyczne i inne)”, ,,ocena dokumentéw ekonomiczno-finansowych (np. analiza kosz-
tow wkladow koproducentow, warunkow zalgczonych w pakiecie umow,
wiarygodnosci inwestorow itp.)”, ,,ewentualne propozycje poprawek lub zmian
w scenariuszu” oraz ,,inne uwagi” 3. Co ciekawe, kazdy z tych punktow byt pod-
dawany ocenie wszystkich ekspertow, a wiec kierownik produkcji mogt oceni¢ wa-
lory artystyczne, z kolei krytyk filmowy wypowiedzie¢ si¢ o budzecie.

Psy, Psy 2. Ostatnia krew, Glock 17 — projekty Wladystawa Pasikowskiego
w ocenie ekspertéw Agencji Produkcji Filmowej

Jednym z najbardziej kasowych rezyseréw-profesjonalistow w dekadzie lat 90.
byt Wiadystaw Pasikowski, ktory zadebiutowal w Studiu Filmowym Zebra Krollem
(1991) 3!, a nastgpnie stworzyt pod opieka Machulskiego Psy (1992). Oto jak Pa-
sikowskiego charakteryzowat autor zdj¢¢ do jego filmow Pawel Edelman: Wiadek
Jjest Swietnym narratorem, pisze znakomite scenariusze. 1o nie sq moralitety, przy-
powiesci udowadniajgce przyjetq teze, to nie jest interwencyjna publicystyka. Wia-
dek opowiada ciekawe historie — to jest na naszym gruncie rewolucyjna nowosc!
W pracy na planie Wladek panuje nad opowiadang historig, wie, co jest niezbedne,
co jest elementem drugoplanowym. Ma umiejetnos¢ blyskawicznego podejmowania
decyzji — potrafi dostosowac sie do sytuacji, przebudowac przyjety wezesniej plan.
Szybko mysli — a to cholernie wazne. To powoduje, ze pracujemy blyskawicznie
i sprawnie. Takie tempo odpowiada nam wszystkim 3. Ta krotka charakterystyka
znakomicie oddaje strategi¢ Profesjonalisty. Sukces frekwencyjny pierwszych
dwoch filméw Pasikowskiego i opisywane powyzej podejscie do pracy spowodo-
wato, ze stal si¢ on naturalnym wyborem niepanstwowych producentéw filmo-
wych, gotowych wytozy¢ wlasne §rodki na produkcje filmowa (wszystkie kolejne
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filmy Pasikowskiego powstawaly juz z inicjatywy prywatnych inwestorow).
Swoimi pierwszymi filmami (w szczegdlnoSci Psami) zapoczatkowat takze — na-
wigzujacy do wzorcow kina amerykanskiego — tzw. nurt bandycki 33, na ktory zto-
zyly si¢ pozniej filmy innych mtodych tworcow, ktorych opisa¢ mozna z uzyciem
kategorii Profesjonalisty, a wiec Slesickiego, Zamojdy, Wylezatka czy Skalskiego.
O ile badacze wielokrotnie zawracali uwage, w jaki sposob filmy Pasikow-
skiego odbierata krytyka **, to wcigz niewiele wiadomo o tym, jak na propozycje
rezysera Krolla reagowali decydenci. W systemie polskiej produkcji filmowe;j lat
90. najwazniejszy glos nalezal oczywiscie do przewodniczacego Komitetu Kine-
matografii, ale znaczace zdanie mieli takze anonimowi, losowo wybrani eksperci,
ktorych stosunek gloséw byt zwykle wigzacy dla szefa Komitetu **. Sposdb pracy
ekspertow byl bardzo czesto przedmiotem krytyki — irytowata anonimowos¢ ocen,
a takze chaotyczne, nieobiektywne i czgsto przypadkowe decyzje. Rozdraznienie
niektorymi postanowieniami ekspertéw widaé bardzo dobrze w stenogramie jed-
nego z posiedzen Komitetu Kinematografii zachowanego w zasobach Archiwum
Akt Nowych. Bowiem w czasie dyskusji Jacek Skalski proponuje, aby eksperci,
ktérzy wyglosili opinie negatywne, zwracali pienigdze, jakie wzigli za swoje oceny,
gdy produkcja okaze si¢ udang pozycja *. Z kolei Andrzej Wajda postuluje, aby
odtajni¢ karty ocen i opublikowa¢ je w ,,Kinie” *’. Wysoka pozycja w 6wczesnym
systemie produkcyjnym ekspertow APF powoduje, ze warto przyjrzec sig¢ blizej
sposobom ich oceny i dokona¢ analizy ich opinii. W kontekscie tej pracy jest szcze-
golnie interesujace, jak zapatrywali si¢ oni na projekty ,,amerykanskich filmow
polskich”. W tej analizie postuze si¢ projektami sygnowanymi nazwiskiem Wta-
dystawa Pasikowskiego z okresu, gdy nie byl on szeroko rozpoznawalny (karty
ocen filmu Psy), a takze z czasoéw, gdy przylgneta do niego tatka skandalisty
1 tworcy kasowych filmow (karty ocen filmu Psy 2. Ostatnia krew oraz Glock 17).
W recepcji prasowej Psow stale powracajacym motywem byly — uderzajace
w etos Solidarnosci — watki polityczne, a jedna z najczgsciej przywolywanych scen
byla ta, w ktérej pijani agenci SB wynosza upitego kolege, $piewajac ballade
o Janku Wisniewskim. Co ciekawe, ta scena nie jest wspomniana przez ekspertow
w zadnej z kart ocen dostgpnych w Archiwum Panstwowym Dokumentacji Osobo-
wej w Milanowku. Nasuwa si¢ wigc pytanie: Czy eksperci oceniajacy projekt Pasi-
kowskiego nie zwrocili uwagi na jej obrazoburczy charakter, czy tez scenariusz
przedstawiony do oceny nie zawieral tejze sceny? Odpowiedz na to pytanie zdaje
si¢ przynosi¢ spotkanie z Wiadyslawem Pasikowskim i Bogustawem Linda, ktdre
mialo miejsce podczas zajgé w ramach ,,Akademii Polskiego Filmu” w Warszawie.
W jego trakcie rezyser mowit, ze scenariusz, ktory zostal oddany do oceny eksper-
tow, nie zawieral wspomnianej sceny **. W tym kontekscie warto takze przywotaé
ustalenia Marcina Adamczaka, ktéry w bardzo ciekawej analizie materiatow lite-
rackich filmu Pasikowskiego zwraca uwagg, ze scena ta znajduje si¢ w scenariuszu,
jednak wyglada ona nieco inaczej niz na ekranie. Pie$n §piewana jest bowiem przez
pijanych agentow wychodzacych ze stotowki, ale nie ma tam mowy o spiewaniu tej
akurat ballady przy okazji wynoszenia pijanego do nieprzytomnosci kolegi z re-
sortu 3. Fakt ten moze sugerowaé, ze scenariusz przedstawiony ekspertom zawierat
wspomniang sceng, ale —jak wida¢ —w nieco delikatniejszej wersji *°. Mozna rowniez
przypuszczac, ze scenariusz dostgpny w Filmotece Narodowej — Instytucie Audio-
wizualnym jest inny niz ten, ktory przedstawiono w Agencji Produkcji Filmowej.
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Psy, rez. Wladystaw Pasikowski (1992)

Pozytywne ukazanie agenta SB budzito kontrowersje nie tylko wsrod krytykow,
ale takze oceniajacych projekt specjalistow. Przeciwny filmowi Wojciech Marczew-
ski, podsumowujac swoja ocen¢ w rubryce ,,inne uwagi”, pisat: Jezeli z tego wszyst-
kiego ma wynikng¢ opowies¢ o pozytywnym UB-eku, to trzeba by zmieni¢ niemal
wszystko. W formie, jak to przedstawia scenariusz, jest to glupie, nieprawdziwe i nie-
uczciwe! ¥ Przed uromantycznieniem ubecji przestrzegat takze Maciej Itowiecki,
zZwracajac uwage, ze scenariusz pokazuje nieprawde, ale dobrze jq pokazuje . W ten
sposob publicysta — podobnie jak krytycy filmowi po premierze — wskazywat na
nieetyczng wymowe materiatu literackiego, a jednoczesnie wyrdzniat warsztat Pa-
sikowskiego. Co ciekawe, opinii tej nie podzielali Edward Zebrowski i wspomniany
juz Marczewski. Ten pierwszy podkreslat niedostatki scenariuszowe tekstu 4, z kolei
drugi pisat: Brak oryginalnosci, kopia znanego schematu. Staba konstrukcja. Nie-
interesujqcy gtowny bohater. Deklaratywne dialogi. Metny wydzwigk i przestanie
filmu. Scenariusz pozornie atrakcyjny. Grozna imitacja amerykanskich filmow po-
licyjnych. Dos¢ nieudolnie skonstruowany, przegadany *. O ile tworca Dreszczy ne-
gatywnie odnosit si¢ do faktu, ze scenariusz zywo inspiruje si¢ amerykanskim
kinem, to pozostali oceniajacy projekt widzieli w tym pozytywy. Kierownik pro-
dukcji Tomasz Dabala pisal, ze pozytywem jest wartka akcja, a jednoczes$nie radzit,
aby wigkszy nacisk potozy¢ na rysy psychologiczne postaci 4°. Tadeusz Drewno za-
znaczal, ze zaletg tekstu jest mate zadecie artystyczne *°, z kolei Alicja Faber (ekspert
z grupy ,,dystrybutorzy i kierownicy kin””) widziata w postaci Franza Brudnego Har-
ry’ego #’. Doceniajac sam tekst, eksperci jednocze$nie wyrazali obawy o sposob
realizacji. lfowiecki pisat: Wszystko zalezy od wykonania. Zapewne ludzie takie filmy
lubig (amerykanskie na pewno), ale jesli bedzie to film w stylu. jak Polacy wyobra-
zajg sobie amerykariski film policyjno-gangsterski — to nie daj Boze...** Podobne
zaniepokojenie artykutowat Drewno: Walory rozrywkowe (szeroko pojete) projektu
oceniam miedzy duzymi a Srednimi. Niestety, zupelnie nie jest mi znana tworczos¢
ani poziom talentu rezysera. A przy takim temacie WARUNKIEM powstania dobrego
filmu jest BIEGEOSC WARSZTATOWA ®. Jednoczesnie kierownik produkcji Za-
kletych rewirow zauwazal, ze gdyby projekt ten trafit w rece Juliusza Machulskiego,
to przyniostby bardzo duza frekwencje *°. Wiadystaw Pasikowski jawit si¢ wiec ra-
czej jako tworca anonimowy, cho¢ miat juz na swoim koncie nagrode w Gdyni za
Krolla. Niemniej eksperci doceniali jego warsztat scenopisarski i widzieli w ztozo-
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nym projekcie interesujacy film nawigzujacy do amerykanskich filméw policyjnych,
ktory moglby zaciekawié polska widownie (przeciwnego zdania byli reprezentujacy
strategi¢ Autora — Marczewski i Zebrowski). Ostatecznie wiec pigciu z nich opo-
wiedzialo si¢ za filmem (Faber, Drewno, Dabala, Zaporowski i Ktossowicz), a trzech
bylo przeciw (Itowiecki, Zebrowski i Marczewski) — w takich przypadkach zade-
cydowata ogdlna wymowa filmu .

Podczas oceny drugiej czes$ci Psow Pasikowski byt juz postrzegany jako pro-
fesjonalista, na ktorym mozna polega¢. Tadeusz Wijata pisat: intryga moze jest
schematyczna i przypomina amerykanskie obrazy, ktore zdominowaly polskie
ekrany, niemniej jednak znany juz widowni bohater z krwi i kosci, kreowany przez
Bogustawa Linde przyciggnie widzow do kin. Gwarancje stanowic bedzie nazwisko
rezysera (...) 2. Rowniez zdaniem kierownik produkcji Doroty Ostrowskiej-Orlin-
skiej, osoba Pasikowskiego zapewniata profesjonalnie wyrezyserowany i zmonto-
wany film, ktory moze liczy¢ na sporg frekwencje *3. W konteks$cie oceny projektu
pierwszej czesci przez Zebrowskiego i Marczewskiego interesujaca jest opinia innego
przedstawiciela kina autorskiego, czyli Stanistawa Rozewicza. Autor Swiadectwa
urodzenia okreslit rezysera Psow perfekcjonista i opowiedziatl si¢ za realizacjg pro-
jektu, uznwszy go za dobry 3. Talent Pasikowskiego doceniata rowniez 6wczesna
kierowniczka kina Iluzjon Grazyna M. Grabowska, jednoczesnie wytykajac Pasi-
kowskiemu (analogicznie jak robili to krytycy filmowi po premierze Psow) przymi-
lanie si¢ do publicznosci i nasladowanie amerykanskiego kina rodem z kaset wideo .
Zarzut o infantylne imitowanie wzorcow hollywoodzkich postawit takze... Roman
Zatuski. Rezyser Komedii matzenskiej w swojej bardzo krytycznej — a zarazem po-
pierajacej projekt — recenzji pytat: Czy naprawde Rambo i Rocky sq wzorcami, ktore
nalezy tak naiwnie i zapamietale nasladowac? >° Na przeciwleglym biegunie do po-
wyzszych opinii nalezy umiesci¢ ocen¢ Tomasza Beksinskiego. Ten mito$nik kina
amerykanskiego i ttumacz wielu hollywoodzkich superprodukcji (m.in. filmow o Ja-
mesie Bondzie czy inspektorze Callahanie) uznat histori¢ stworzong przez Pasikow-
skiego za malo ,,amerykanska”: Wszystko OK., ale dlaczego final musi by¢ peten
psychologii? Franz powinien rozwali¢ wszystkich bez dyskusji. Jestem niezadowo-
lony, ze kilku lajdakow /major Bien, Szarzynski/ nie ponosi wyraznej i jednej dla
widza kary — Clint Eastwood zrobitby porzgdek ze wszystkimi, za to go lubie. Nasz
tragiczny bohater — Franz — powinien dokona¢ bardzo konkretnej czystki. Np. mogtby
wymienionych wyzej panow zasta¢ w apartamencie Williama, co na pewno dostar-
czyloby widzowi wiecej satysfakcji na koniec. Finalowe ,, kolezenskie” rozmowy mie-
dzy Franzem i Wolfem zalatujq mi z kolei kinem zabojadzkim: zostawitbym Wolfa
w pociggu i wysadzil go razem ze wszystkimi w powietrze. Tak samo nie przekonuje
mnie zakonczenie watku z dziewczyng. W pierwszej czesci koncowka miata silniejszy
wyraz ¥, Ostatecznie popart jednak projekt, piszac: Szczerze méwiqc, nie cierpie dal-
szych ciggow udanych filmow i w kazdej innej sytuacji bylbym przeciwny — ale lepiej,
zebysmy w Polsce robili takie filmy niz filmowali zywoty Swigtych 3.

Wart odnotowania jest takze gtos wejherowskiego kiniarza Bogdana Blindowa.
Bowiem prognozuje on, ze ten sequel ma szanse uzyska¢ wplywy zblizone do kosz-
tow produkc;ji, jednak pod warunkiem, ze L.odzkie Zaktady Wytworcze Kopii Fil-
mowych nie begda przegrywaé tego filmu na kasety dla pracownikow
kinematografii, co miato miejsce przy Psach *. Blindow zauwaza, ze obrazy syg-
nowane nazwiskiem Pasikowskiego to jedyne polskie produkcje, ktore kopiowano
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i rozpowszechniano nielegalnie na czarnym rynku . Trudno dzi$ wskazaé¢ kon-
kretne liczby ilustrujace popularnos¢ pirackich kopii filmow tego rezysera. O skali
procederu moze $wiadczy¢ fakt, ze produkcje Pasikowskiego cieszyly si¢ olbrzy-
mim wzi¢ciem w oficjalnym obiegu wideo: Psy znajdowaly si¢ w pigtce najchgtniej
wypozyczanych filmow w Polsce w 1993 r., natomiast zaden inny polski tytul nie
trafit nawet do trzydziestki .

Zdaniem ckspertow Wiadystaw Pasikowski byt tworca gwarantujagcym sprawng
realizacje¢ i dobrze opowiedziang historig, na ktora czekajg rzesze widzoéw. Eksperci
bedacy za dofinansowaniem filmu (Wijata, Beksinski, Rozewicz, Zaluski,
Ostrowska-Orlinska, Blindow — swoja droga to fascynujacy zestaw oceniajacych)
podkreslali, ze majg do czynienia ze sprawnie napisanym scenariuszem i zajmujaco
opowiedziang historia, ktéra z powodzeniem zdobedzie ekrany polskich kin.
Z kolei przeciwnicy projektu (wspomniana Grabowska i scenarzysta Tomasz Ka-
minski) widzieli w scenariuszu marng kalke amerykanskiego kina klasy B. Ponadto
zwracali uwagg, ze dotacje powinny by¢ przeznaczane na niekomercyjne filmy
o duzych walorach artystycznych 2. Grazyna M. Grabowska pisata: Nie sqdze, aby
udziat Komitetu Kinematografii w tym przedsiewzieciu byt potrzebny i celowy. Te
piec miliardow warto chyba zarezerwowa¢ na realizacje moze mniej widowiskowq,
za to choéby nieco bardziej subtelng i troche mgdrzejszq . Przeswiadczenie o tym,
ze dotacje nie powinny by¢ przeznaczane dla prywatnych producentéw, ktérych
projekty aspiruja do sukcesu frekwencyjnego, towarzyszylo wielu pdzniejszym
ocenom eksperckim (gtdéwnymi wyrazicielami tego pogladu byli zwykle krytycy
1 filmoznawcy, zwlaszcza Andrzej Werner). Dobrym przyktadem sg losy kolejnego
projektu Pasikowskiego o tajemniczym tytule Glock 17.

Wiadystaw Pasikowski, zapytany po premierze kontynuacji Psow o kolejny
projekt, odpowiedziat: Film z gatunku sex i przemoc . Postawy i charaktery wzo-
rowane na filmach pornograficznych. Mezczyzni to samce — brutale, kobiety stuzq
do (fragment niecenzuralny) i ewentualnie kopulacji. Pomiedzy ciutaniem forsy,
mordowaniem i biciem bohaterzy czesto mowig — kocham cie — co ma tworzy¢ war-
stwe liryczng. Ukraincy i Ruscy jako platni mordercy, przedstawiciel Swiata biznesu
kompletna (tu nastepuje stowo nieczytelne, ale znany poeta krakowski proponuje
na jego miejsce — poduszka) etc., etc. Tak opowiedzial moj projekt ekspert Komitetu
Kinematografii Pan Radostaw Piwowarski, a co za tym idzie, nastepnego filmu nie
bedzie . Do tego fragmentu wywiadu odnidst sie w kolejnym numerze sam Pi-
wowarski, publikujac wypeliong przez siebie karte oceny, ktora niewiele roznita
si¢ od opisu przytaczanego przez Pasikowskiego . Napisana przez Pasikowskiego
historia jednak nieco odbiega od wizji rezysera serialu Jan Serce. Gtéwnym boha-
terem jest bowiem Alex, czterdziestoletni byly agent SB, ktory ma odnalez¢ zagi-
niong corke prezesa Galazki, bylego cinkciarza i przemytnika, a dzi$§ szanowanego
biznesmena popierajacego konserwatywnych politykow, ktorego zong jest atrak-
cyjna eksmodelka. Alex, skuszony olbrzymim honorarium i wdzigkami zony Ga-
Iazki, decyduje si¢ pomoc biznesmenowi i — wraz z powigzang z gangsterami
przyjaciotka zaginionej (w ktorej si¢ zakochuje) — rozpoczyna prywatne sledztwo,
zanurzajac si¢ w gangsterski §wiat stolicy ¢7. Ttem rozgrywajacych si¢ wydarzen
miata by¢ po raz kolejny Polska w okresie przemian ustrojowych (nawigzania
do porwania corki marszatka Kerna), a gtownymi bohaterami ludzie zwigzani z
poprzednim systemem, ktorym trudno si¢ przystosowac do nowej rzeczywistosci.
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Pasikowski proponuje wigc powrdt do postaci zakochanego w nastolatce ostatniego
sprawiedliwego Franza Maurera, ktory ukrywa si¢ pod rownie niepolsko brzmia-
cym imieniem Alex % (do roli proponowani byli Jan Frycz, Krzysztof Pieczynski
i Marek Kondrat), co z pewnoscig sugeruje, ze i w tym przypadku moglibySmy
mie¢ do czynienia z kolejnym ,,amerykanskim filmem polskim” (w tekscie poja-
wiaja si¢ nawigzania do Chinatown Polanskiego, bowiem podczas $ledztwa okazuje
si¢ migdzy innymi, ze Paulina byta molestowana seksualnie przez ojca). Wszystko
wskazuje wigc na to, ze Pasikowski — niczym rezyser obierajacy strategi¢ Autora
— postanawia nakrecic jeszcze raz ten sam film. Jednakze we wniosku skierowanym
do Agencji Produkcji Filmowej widnieje on tylko jako scenarzysta, natomiast re-
zyserii ma si¢ podja¢ pochodzacy z bytej Jugostawii przyjaciel rezysera ze studiow,
debiutant Mitko Panov. Z kolei za produkcje odpowiadaja prywatni inwestorzy
niezwigzani wezesniej z tworca Psow — Marek Nowowiejski (producent wiodacy)
i Lew Rywin (koproducent).

Scenariusz zostat ztozony w APF w czasie realizacji drugiej czgéci Psow. Eks-
perci zwrocili przede wszystkim uwage, Ze jest to marna kopia poprzednich prac re-
zysera %. Zwigzana z sektorem dystrybucyjnym Anna Knap-Morzyk, cho¢ decyduje
si¢ ostatecznie poprze¢ projekt, zauwaza, ze odwotanie si¢ do znanych schematow
moze budzi¢ zniechecenie i znuzenie wsrod widowni °. Sprzeciw budza tez obecne
w scenariuszu watki erotyczne i brutalnos¢, a najczesciej przywotywang sceng przez
ekspertow jest ta, w ktorej za pomoca lewarka samochodowego jest miazdzona
czaszka przejechanego celnika 7!. Okrucienstwo, ktore odnalez¢ mozna w wielu sce-
nach, jest przedmiotem krytyki niemal wszystkich oceniajacych. Co ciekawe, nawet
tych, ktorzy popieraja sfinansowanie projektu. Sugeruja oni ograniczenie scen bru-
talnych i wulgaryzmoéw, w momencie gdy projekt zostanie skierowany do realizacji.
Eksperci — analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku kontynuacji przygdd
Franza Maurera — zwracaja uwagg, ze tego typu filmy nie powinny by¢ wspierane
z panstwowych pieniedzy. Kierownik produkcji Pawet Mantorski sugeruje, ze pro-
dukcja powinna by¢ sfinansowana ze zrodet prywatnych 72. Podobnie widzg to Da-
riusz Kasprzak 7 oraz Marek Piestrak. Ten ostatni, podsumowujac swojg oceng, pisze:
Na zakonczenie chee dodac, ze nie uwazam za celowe dofinansowania filmu jugo-
stowianskiego debiutanta o charakterze wylgcznie komercyjnym, zawierajgcego tak
wiele scen okrutnych i wulgarnych, zerujqcych na najnizszych instynktach przysztego
widza. Mysle, ze Elektrim i Heritage Film, ktore przeznaczajq na produkcje lgcznie
ponad 8 miliardow zlotych, latwo znajdq jeszcze jakiegos koproducenta, a publiczne
pienigdze zostanq przeznaczone na dofinansowanie choc¢by troche ambitniejszej pro-
dukcji ™. W opozycji do tworcy ,,amerykanskich filmow polskich” sytuuje si¢ glos
autora. Co zaskakujace, za dofinansowaniem projektu glosuje bowiem Stanistaw Ro-
zewicz, ktory wezesniej opowiadat sie takze za realizacja drugiej czegsci Psow 7.
Ostatecznie przeciw scenariuszowi jest az siedem osob.

Po sukcesie frekwencyjnym filmu Psy 2. Ostatnia krew Marek Nowowiejski
postanawia jeszcze raz przedstawié¢ pakiet do oceny. Powtdrnie ztozony scenariusz
opracowano na nowo, zrezygnowano z niektorych brutalnych scen i zastgpiono
wulgaryzmy wyrazami niebudzacymi kontrowersji 7. Jednocze$nie we wniosku
w rubryce rezyser wpisano nazwisko Pasikowskiego, co miato spowodowac, ze
nie powtorza si¢ zarzuty sformutowane w trakcie poprzedniej oceny przez Marka
Piestraka (polskie pienigdze dla macedonskiego rezysera, debiutanta). Pomimo
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tych zmian projekt odebrano podobnie. Eksperci krytycznie oceniali: schematyzm
znany z poprzednich filmow rezysera (Krzysztof Gierat nazwat wprost projekt trze-
cig czgscig Psow "), nasladownictwo amerykanskich filmow (Ilez mozna oglgdaé
rodzimych Ramboidow? 7®) i obecng w scenariuszu przemoc. Po raz kolejny wigk-
szo$¢ ekspertdw byla przeciwna dofinansowaniu, w tym tworcy, ktorych retrospek-
tywnie mogliby$my zaliczy¢ do Profesjonalistow, a wige Krzysztof Gradowski
i Waldemar Krzystek. Jest interesujace, ze projekt poparli na co dzien piszacy
o kinie polskim Cezary Wi$niewski i Jan Stodowski, a takze Marek Koterski, ktory
jest kojarzony o wiele bardziej ze strategia tworcza Autora anizeli Profesjonalisty.
Twoérca Zycia wewnetrznego ocenil projekt jako bardzo dobry i uznat, ze jest on
najlepiej skomponowany ze wszystkich, ktore do tej pory stworzyl Pasikowski.
Swoja recenzje podsumowywat: Mimo przewagi elementow rozrywkowych popie-
ram dofinansowanie projektu, bo jest w dobrym stylu, a przede wszystkim — jak
wszystkie filmy Wiadystawa Pasikowskiego — przyzwyczaja widza do chodzenia na
polskie filmy 7. Mimo ze wigkszo$¢ opinii byta negatywna, Marek Nowowiejski
nie dat za wygrana i napisat odwotanie. W liscie do Waldemara Dabrowskiego
skrytykowat ocene ekspertow: Pragne odwolaé sie od Pana negatywnej decyzji
dot. projektu ,, Glock 17 . Zostata ona podjeta na podstawie ocen, ktorych charak-
ter jest bardziej cenzuralny niz profesjonalny. Nie chce tu polemizowaé z metnymi
argumentami ekspertow, lecz powolywanie sie na charakter filmu, jednostronny
obraz Swiata, negatywne skutki takiej rozrywki, brzmi jak z bardzo odleglej epoki
(...). Mam nadzieje, zZe zaistniala sytuacja przyczyni si¢ do rewizji pracy ekspertow
APF przed szkodg, a nie po szkodzie, jakq byloby niewgtpliwie niezrealizowanie
filmu, ktory tak jak poprzednie filmy autorstwa Wiadystawa Pasikowskiego, po-
zwoli dopisac do liczby widzow na polskich filmach 600-700 tys., w co nie wgtpig
nawet eksperci APF. W koncu jednym z wazniejszych celow systemu wspierania
produkcji filméw jest pozyskanie polskiej widowni . Do listu dotaczyt szereg re-
cenzji i opinii autorstwa wplywowych osob ze srodowiska filmowego: rezyserow
(Stanistaw Rozewicz, Maciej Dejczer, Filip Bajon), producentow, dystrybutorow
i szefow telewizji (Lew Rywin, Maciej Pawlicki, Wojciech Jedrkiewicz, Dariusz
Jabtonski) oraz krytykéw filmowych (Janusz Wroblewski, Manana Chyb, Anna
Sawicka). Recenzenci zgodnie podkreslali profesjonalizm Pasikowskiego 1 — za
Markiem Koterskim — zdawali si¢ powtarzac, ze tworca Psow przyzwyczaja widza
do chodzenia na polskie filmy ®'. Ponadto starali si¢ podwaza¢ przekonanie eks-
pertow o tym, ze nie nalezy dofinansowywac komercyjnych przedsiegwzigé. Dzien-
nikarka ,,Kina” Manana Chyb pisala: (...) swoimi poprzednimi filmami Pasikowski
odniost niekwestionowany sukces. Gdyby chodzilo tylko o sukces kasowy, to mog-
libysmy sie jeszcze zastanawiac, czy jest to wystarczajqcy argument dla podtrzy-
mywania komercyjnego kina panstwowymi pieniedzmi. Ale istota sukcesu
Pasikowskiego tkwi gdzie indziej. Otoz jest to pierwszy od wielu dlugich lat rezyser
filmowy, ktory sprawil, ze polski widz znalazt sie w kinie na polskim filmie. Pasi-
kowski odnalazl zarowno zagubiong przez innych filmowcow droge do polskiego
widza (...) dlatego koledzy Pasikowskiego po fachu, miast tupac nogami w bezsilnej
zlosci i wymachiwac nad glowami groznymi terminami w rodzaju Pasikowszczyzny,
powinni po cichu zacierac rece i czekac cierpliwie, az koniunktura dla polskiego
kina rozkrecana przez Pasikowskiego obejmie rowniez ich filmy %. Pismo uzbrojone
w szereg konstruktywnych opinii (w przeciwienstwie do wielu recenzji ekspertow
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APF) stato si¢ nawet przedmiotem narady Komitetu Kinematografii, na co dzien
niezajmujacego si¢ rozstrzyganiem sporéw dotyczacych dofinansowania polskich
filméw. Stenogram z posiedzenia jest nieco chaotyczny, ale mozna zauwazy¢, ze
temat budzit bardzo duze emocje. Jeden z cztonkow Komitetu (imi¢ i nazwisko
nie jest uyjawnione w stenogramie) pytat: Czy ten film ma zly scenariusz? Czy chodzi
o to, ze tego rodzaju filmy brutalne, gwattowne zastugujq na mniejszq dotacje lub
wecale na nig nie zastugujg w stosunku do innych tytulow, lub rezyserow, ktorzy
majg propozycje mniej komercjalne? ¥ Inny z kolei dopytywatl: Dlaczego ja mam
Bulgara * finansowacé jak nie ma pienigdzy dla kolegi mojego, polskiego rezysera,
sprawdzonego, brakuje pienigdzy, a pan Panew z powodu jednego filmu, krotkiego
metrazu, ma —w ogole jestem przeciwny temu ¥. Mimo iz temat filmu Pasikow-
skiego byt ostatni, jaki tego dnia podejmowali cztonkowie Komitetu, to wywolywat
on spore kontrowersje. Ponownie zaczgto si¢ zastanawia¢ nad sposobem pracy eks-
pertow i typami filmow, jakie nalezatoby dofinansowywac. Waldemar Dabrowski
przerwat jednak t¢ namigtng dyskusj¢ i zaproponowal, by sprawe filmu Glock 17
przetozy¢ na kolejne posiedzenie. Pech chciat, ze kontrola NIK, jaka miata miejsce
w Komitecie, spowodowata zmiang porzadku obrad kolejnego spotkania, natomiast
w zwiazku z jej wynikami nastepnemu posiedzeniu przewodniczyt juz Tadeusz
Scibor-Rylski, ktory do sprawy projektu Pasikowskiego nie wrocit.

Niewykluczone, ze historia ze scenariusza filmu Glock 17 zostanie wykorzys-
tana w kolejnej czgsci Psow, wszak w jednym z ostatnich wywiadéw Wiadystaw
Pasikowski zapowiadat nakrgcenie kontynuacji. W zwiazku z tym ztozono nawet
wniosek do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ktéry ma oceni¢ komisja w skta-
dzie: Ilona Lepkowska, Leszek Bodzak i Jacek Btawut. Ciekawe, jak tym razem
zareaguja eksperci na propozycje kontynuacji przygod bytego porucznika SB Fran-
ciszka Maurera?

Powyzsze studium przypadku zwigzane z poszczegdlnymi decyzjami eksper-
ckimi pokazuje, ze trudno bylo przewidzie¢ szans¢ na dofinansowanie ,,amerykan-
skich filmow polskich”. Losowo wybrani eksperci czgsto oceniali projekty wedtug
wlasnego, sobie tylko znanego kryterium. Natomiast stale powracajacym motywem
byto przypominanie, ze nie nalezy wspiera¢ komercyjnych produkcji z puli panstwo-
wych pienigdzy (ta narracja jest zresztg obecna takze w epoce PISF), wszak w kolejce
czekali inni zdolni, ktérzy nie wdziecza si¢ do polskiej widowni spragnionej widoku
miazdzonej czaszki za pomoca lewarka samochodowego. Poszczegdlne opinie i de-
cyzje pokazuja, ze polska kinematografia lat 90. nie miata zadnej polityki programo-
wej, a wysyp wielu ,,amerykanskich filméw polskich” byt efektem przypadku.
Chciatoby sig¢ rzec, ze mieliSmy do czynienia z — nomen omen — wolng amerykanka.
Jedynymi osobami majacymi jakgkolwiek strategi¢ producencka byli prywatni in-
westorzy, ktorzy po sukcesie Psow postanowili kontynuowaé produkcje tego typu
filmow, zatrudniajac przy realizacji mtodych, ale juz sprawdzonych profesjonalistow
i probujac ,,naciagnac¢” na wsparcie Agencje Produkcji Filmowej, ktora po 1995 r.
robila to coraz chetniej, poniewaz czerpala zyski z eksploatacji (po 2000 r. Agencja
wzieta udziat nawet w produkcji takiego ,,dzieta” jak Rh+ Jarostawa Zamojdy). Nie
zawsze rozumieli to jednak eksperci, trzeba bowiem zauwazy¢, ze o ile spojrzenie
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Pasikowskiego wydaje si¢ $wieze w momencie produkcji Psow, to juz pozniej, gdy
na polskim rynku pojawia si¢ coraz wigcej obrazow stawiajacych sobie za wzor twor-
czos¢ tego rezysera, wedtug oceniajacych tworzenie podobnych filmow okazuje si¢
wtorne. Nie ulega watpliwosci, ze wplyw na oceny eksperckie miata takze recepcja
wamerykanskich filméw polskich”, ktore nie byly akceptowane przez piszacych na
co dzien o kinie. Bowiem opinie ekspertdw zywo przypominaly poézniejsze recenzje
tych filméw, a zawarte w nich chwyty retoryczne z tatwoscia mogliSmy odnalez¢
w dyskursie krytycznym.

EMIL SOwINski

! Stenogram z posiedzenia Komitetu Kinemato- kompletnie, o co chodzi w wigkszosci utworow
grafii odbytego w dniu 9 lutego 1994 roku, (...) Werdykt sie nie spodobat — nagrodzilismy
Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. Jeden film, w ktorym jury doktadnie zrozumia-
Komitet Kinematografii (dalej: KK), sygn. to, o co chodzi, i jeden, ktorego nie zrozumiato,
1/13, k. 31. ale wyczuto jego wielkos¢é. Cyt. za: A statek

2 E. Gebicka, Miedzy panstwowym mecenatem plynie... 30 lat Festiwalu Polskich Filmow Fa-
a rynkiem. Polska kinematografia po 1989 bularnych Gdansk-Gdynia, red. B. Janicka,
roku w kontekscie transformacji ustrojowej, Fundacja Kino, Warszawa 2005, s. 138.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato- 7 Zob. G. Fortuna, Elgaz na tle polskiego rynku
wice 2006, s. 210. wideo, ,,Panoptikum” 2016, nr 15.

3 Tamze, s. 206. 8 Stenogram z posiedzenia Komitetu Kinemato-

4+ Swiadczg o tym stenogramy z posiedzen Ko- grafii odbytego w dniu 17 wrzesnia 1990 roku,
mitetu Kinematografii z lat 1990-2001. AAN, KK, sygn. 1/5, k. 130.

5 Dziatal on w taki sposob, ze jury mogto przy- ° Ta kategoria zostata wprowadzona w polskim
zna¢ nagrody tylko i wylacznie nominowa- dyskursie filmoznawczym przez Marka Hal-
nym wczesniej przez specjalng komisjg. Do- tofa. Zob. M. Haltof, Amerykariskie kino pol-
chodzito wigc do sytuacji, gdy jury uznawato, skie: ,,Psy”, pozytywna wtornosc¢ i polityczny
ze kto$ na nagrode¢ zashuguje, ale nie moze przekaz, w: Polskie kino popularne, red.
jej dosta¢, poniewaz nie jest do niej nomino- D. Mazur, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo
wany. Niewykluczone, ze to wiasnie ten sys- Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
tem byl przyczyna nieprzyznania gtdwnej na- goszez 2011, s. 177-187.
grody w 1991 r.. Wéréd nominowanych do 1" M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa
Ztotych Lwow znalazty si¢ wtedy takie obrazy Europa i polskie kino po 1989 roku. Przeob-
jak: Diably, diably (rez. Dorota Kedzierzaws- razenia kultury audiowizualnej przelomu stu-
ka, 1991), Femina (rez. Piotr Szulkin, 1991), leci, wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Smieré dziecioroba (rez. Wojciech Nowak, Gdansk 2010, s. 276.

1991), Kroll (rez. Whadystaw Pasikowski, " K. Kucharski, Kino Plus. Film i dystrybucja
1991), Jeszcze tylko ten las (rez. Jan Lomnicki, kinowa w Polsce 1990-2000, Oficyna Wydaw-
1991). Komisja nominujaca pod przewodnic- nicza Kucharski, Torun 2002, s. 384.

twem Marka Nowickiego pomingta Nad rzekq, 12 Trzy dni bez wyroku (rez. Wojciech Wojcik,
ktorej nie ma (rez. Andrzej Baranski, 1990), 1991) oglada w kinach 6210 widzéw, a Ko-
a wiec film, ktory pono¢ najbardziej spodobat medig¢ matzenskq (rez. Roman Zatuski, 1993)
si¢ jury pod przewodnictwem Ryszarda Bu- zaledwie 2517. Podaj¢ za: K. Kucharski, dz.
gajskiego. cyt., s. 384.

¢ Glowne nagrody powedrowaly wtedy do ze- 13 Wyjatkiem w tworczo$ci Machulskiego mogty
rowej stylistycznie i zrozumiatej dla zagra- by¢ Torsje — komedia o trzydziestolatku wcho-
nicznych juroréw obyczajowej Kolejnosci dzacym w $wiat biznesu, ktorej producentem
uczu¢ (rez. Radostaw Piwowarski, 1993) oraz miat by¢ Janusz Dorosiewicz (Visa Film). Pro-
eksperymentalnego Przypadku Pekosinskiego jekt filmowy uzyskat aprobate ekspertow
(rez. Grzegorz Krolikiewicz, 1993). Tak po la- Agencji Produkcji Filmowej, ale ostatecznie
tach werdykt oceniata Agnieszka Holland: Cu- Machulski zrezygnowat z jego realizacji. Zob.
dzoziemcy heroicznie trwali, nie rozumiejqc Taka pigkna przygoda. Juliusz Machulski, Ja-
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cek Bromski i Jacek Moczydlowski o tym,
skad si¢ wzieta i jak dojrzata Zebra, w: Kreci
nas zebra, red. K. J. Zargbski, Fundacja Kino,
Warszawa 2009, s. 33, oraz Machulski z Do-
rosiewiczem, ,,Film” 1994, nr 2, s. 6.

Niewykluczone, ze o duzej frekwencji zdecy-
dowat konkurs skierowany do posiadaczy bi-
letow, w ktorym gtowna nagroda byl mini-
mercedes. Podaj¢ za: Samochody czekajq w ki-
nie, ,,Film” 1994, nr 2, s. 6.

Zob. K. Kornacki, Polskie kino nowej przygody,
w: Kino Nowej Przygody, red. J. Szytak, wy-
dawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk
2012.

Wersja amerykanska byta skrécona o kilkana-
$cie minut (wypadl wazny dla fabuly watek
Teresy), a specjalnie napisana do filmu muzy-
ka Michatla Urbaniaka zostata zamieniona na
nagrania Bacha i Vivaldiego. Zob. O cenie
wlasnego zdania. Mowi Adek Drabinski, re-
zysera ,,Szulera”, ,,Kino” 1994, nr 5, s. 15.
Jozef Zuk-Piwkowski wspominat: Planowa-
lismy rozpowszechnianie filmu w szesciu ko-
piach. Niestety, amerykanski producent nie
dotrzymat umowy i nie udostepnit nam mate-
riatow wyjsciowych. W tej sytuacji nalezato
odtworzyé negatyw z jednej kopii bedgcej
w naszym posiadaniu. Koszt tej operacji wy-
niostby ponad 200 min ztotych. Okazalo sig to
nieoplacalne, gdyz przy dzisiejszym rynku dys-
trybucji, wojnie o kina kopie te po tygodniu
projekcji trafilyby do magazynu. Wybralismy
inny wariant i sume 300 milionéw zlotych po-
stanowilismy przeznaczy¢ na nagrode w postaci
samochodu Cinquecento (...). Nie warto wy-
dawac pieniedzy na kilka kopii, jesli film nie
Jest przewidziany jako szlagier ekranowy. Cza-
sem lepiej pomysle¢ o wyszukanym widzu i na-
grodzic go za to, ze chodzi jeszcze do kina. Cyt.
za: J. Zuk Piwkowski, Jak powstat ,,Szuler”,
,,Film Business” 1994, nr 5, s. 26.
Cinquecento za Szulera, ,,Film” 1994, nr 6,
s. 7.

Film miat powsta¢ w koprodukeji polsko-fran-
cuskiej i by¢ wyrezyserowany przez francu-
skiego tworcg. Zob. Film fabularny zaniechany
— 13 wagon, Archiwum Panstwowe Dokumen-
tacji Osobowej i Placowej w Milanowku (da-
lej: APDOIP), zesp. Agencja Produkc;ji Filmo-
wej (dalej: APF), sygn. 633, k. 2.

W tabeli umieszczono filmy wymienione przez
Marcina Adamczaka. Zob. M. Adamczak, dz.
cyt., s. 279-280, 290.

Podaj¢ za: K. Kucharski, dz. cyt., s. 383-386.
APF nie dotozyla si¢ takze do trzech innych
filmoéw z tejze listy, czyli Krolla (powstat, gdy
obowigzywatly jeszcze dotacje podmiotowe,

ktore z budzetu panstwa otrzymywaty po-

szczegolne studia) 1 — wyprodukowanych przy

znaczacych udziatach Telewizji Polskiej —

Mtodych wilkéw oraz Gier ulicznych.

Zastgpczyni dyrektora APF pisata do prezesa

Visa Film: Rozpoczecie w tym momencie na-

stepnej wspolpracy nie tylko ztamatoby ja-

kiekolwiek zasady logiki postepowania, ale
rowniez spotkaloby sie niewgtpliwie z ostrg
nagang Najwyzszej Izby Kontroli podczas na-
stepnej, rutynowej kontroli dziatalnosci Agen-
¢ji. Cyt. za: List z-cy dyrektora APF Jolanty

Rodziewicz-Rayzacher do Janusza Dorosiewi-

cza z dnia 20 lipca 1995 roku, APDOIP, APF,

sygn. 295, k. 34.

List dyrektora APF Kazimierza Siomy do pro-

ducenta Wiodzimierza Otulaka (VisionFlm)

z dnia 15 grudnia 1997 roku, APDOIiP, APF,

sygn. 295, k. 134.

Srednia liczba widzow na polskich filmach w la-

tach 1990-1999 to wynik obliczen na podstawie

danych zebranych przez Krzysztofa Kuchar-

skiego. Zob. K. Kucharski, dz. cyt., s. 383-386.

% E. Gebicka, dz. cyt., s. 93.

7 Tamze.

2 Tamze, s. 94.

» Tamze.

30 Zob. E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kine-
matografia w latach 1896-2005, wyd. Il uzu-
petnione i rozszerzone, Stowarzyszenie Fil-
mowcow Polskich oraz Studio Filmowe Mon-
tevideo, Warszawa 2009, s. 317.

3t Krecitem ,, Deja vu” w Odessie, kiedy do Jacka
Bromskiego zglosil si¢ student, taki wysoki,
i mowi, ze chciatby zrobi¢ film dyplomowy
z operatorem-debiutantem. Przyniost nawet je-
den film tego operatora, ,,Gluchy telefon”
Piotra Mikuckiego. Jak zobaczytem, ze ten
operator fotografuje plan pelny dlugg ogni-
skowq, natychmiast si¢ zgodzitem. Tym ope-
ratorem byt Pawel Edelman — wspominat swo-
ja decyzje o wyprodukowaniu Krolla Juliusz
Machulski. Cyt. za: Taka pigkna przygoda. Ju-
liusz Machulski, Jacek Bromski i Jacek Mo-
czydlowski o tym, skad si¢ wzi¢ta i jak dojrzata
Zebra, w: Kreci nas zebra, red. K. J. Zargbski,
Fundacja Kino, Warszawa 2009, s. 22.

32 Sprzeczne tesknoty. Rozmowa Ireny Stanistaw-
skiej z Pawlem Edelmanem, ,,Kino” 1994,
nr4,s.22.

3 M. Przylipiak, J. Szylak, Kino najnowsze, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 178-187,
lub T. Lubelski, Historia kina polskiego 1895-
-2014, Universitas, Krakow 2015, s. 624-627.

3 Zob. M. Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa
badan produkcyjnych a spoteczne istnienie fil-
mu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
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Adama Mickiewicza, Poznan 2014, s. 244,
oraz B. Giza, Po przetomie 1989. Polska kry-
tyka filmowa wobec ,, Psow” Wiadystawa Pa-
sikowskiego, w: Polskie kino popularne, red.
D. Mazur, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszez 2011, s. 187-200.

Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, ze przewodni-
czacy Komitetu Kinematografii decydowat
o dofinansowaniu filmoéw, ktore spotkaty sig¢
z negatywna ocenag ekspertow. W grupie tych
obrazoéw bylty m.in.: Komedia malzenska,
Szwadron, Prostytutki (rez. Eugeniusz Priwie-
ziencew, 1997) czy Billboard. Zob. E. Gegbic-
ka, dz. cyt., s. 96.
Stenogram z posiedzenia Komitetu Kinemato-
grafii z dnia 11 wrzesnia 1992 roku, AAN,
KK, sygn. 1/9, k. 125.
Tamze, k. 126.

Spotkanie z Wiadystawem Pasikowskim i Bo-
gustawem Lindg po filmie ,,Psy” prowadzi
prof. Mirostaw Przylipiak, (dostep: 1.04.2019)
3 M. Adamczak, dz. cyt., s. 237.

Adamczak tak interpretuje t¢ wersj¢ sceny:
W ten sposob w znacznie wigkszym stopniu od-
czytanie tej sceny mogloby zmierzaé w strone
po prostu Spiewania piesni przeciwnika, co
zdarzalo sie juz w filmowych, a byé moze
i rzeczywistych sytuacjach zotnierzom wal-
czqgcym po przeciwnych stronach roznych
frontow i nie mialo bynajmniej wydzwieku
parodystycznego, lecz na poly zartobliwy, nie-
mniej jednak byto wyrazem holdu lub respek-
tu, lub tez paradoksalnego chwilowego utoz-
samienia si¢ z wlasnym wrogiem. Cyt. za:
tamze, s. 237.

W. Marczewski, Ocena projektu filmowego
,, Psy”, APDOIP, APF, sygn. 148, k. 87.
M. Itowiecki Ocena projektu filmowego ,, Psy”,
APDOIP, APF, sygn. 148, k. 90.

E. Zebrowski, Ocena projektu filmowego
., Psy”, APDOIP, APF, sygn. 148, k. 84.
“'W. Marczewski, dz. cyt., k. 86.

T. Dabala, Ocena projektu filmowego ,,Psy”,
APDOIP, APF, sygn. 148, k. 78.
T. Drewno, Ocena projektu filmowego ,, Psy”,
APDOIP, APF, sygn. 148, k. 80.

A. Faber, Ocena projektu filmowego ,,Psy”,
APDOIP, APF, sygn. 148, k. 94.
4 M. Howiecki, dz. cyt., k. 90.
4'T. Drewno, dz. cyt., k. 80.
3" Tamze.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze projekty sktadane
do APF byly oceniane przez dziewigciu eks-
pertow, natomiast dostgpna w podwarszaw-
skim archiwum dokumentacja zawiera osiem
arkuszy ocen.

o

5

2 T. Wijata, Ocena projektu filmowego ,, Ostatnia

krew”, APDOIP, APF, sygn. 147, k. 22.

3 D. Ostrowska-Orlinska, Ocena projektu filmo-

wego ,, Ostatnia krew”, APDOIiP, APF, sygn.
147, k. 30.

S. Rozewicz, Ocena projektu filmowego
,, Ostatnia krew”, APDOIP, APF, sygn. 147,
k. 24.

Pasikowski udowodnit zresztq, Ze potrafi by¢
sprawnym filmowcem, posiadl umiejetnosé
prowadzenia narracji i wie, jak przyciggngc
szerokq widownie. Tyle jednak, Ze jego sukces
opiera si¢ na schlebianiu gustom najmniej wy-
magajqcym poprzez wykorzystywanie spraw-
dzonych i mocno juz wyeksploatowanych kalek
rodem z amerykanskiego kina klasy C. Jestem
przy tym gleboko przekonana, ze Amerykanie
potrafig je robic lepiej i sprawniej i nie ma
potrzeby konkurowania z nimi na tym wiasnie
polu. Cyt za.: G. M. Grabowska, Ocena pro-
Jektu filmowego ,, Ostatnia krew”, APDOIiP,
APF, sygn. 147, k. 32.
R. Zatuski, Ocena projektu filmowego ,, Ostat-
nia krew”, APDOIP, APF, sygn. 147, k. 27.

T. Beksinski, Ocena projektu filmowego
,, Ostatnia krew”, APDOiP, APF, sygn. 147,
k. 29.
8 Tamze, k. 30.
° B. Blindow, Ocena projektu filmowego ,, Ostat-

nia krew”, APDOIP, APF, sygn. 147, k. 45.

6

% Tamze.
61

M. Adamczak, Rodzinne podobienstwa. Kino
Wtadystawa Pasikowskiego a kilka filmow
z potwyspu Koulun, ,,Kwartalnik Filmowy”
2017, nr 97-98, s. 57.

T. Kaminski, Ocena projektu filmowego
,, Ostatnia krew”, APDOIP, APF, sygn. 147,
k. 35.

% G. M. Grabowska, dz. cyt., k. 32.
6 Zwrot ten byt pozniej przedmiotem drwin w fil-

mie opowiadajacym o polskim $rodowisku fil-
mowym, czyli Superprodukcji (rez. Juliusz
Machulski, 2002). Przypomnijmy, ze w jedne;j
ze scen producent filmowy Dzidek Niedzielski
(w tej roli Janusz Rewinski) zastanawia si¢
nad tytutem produkowanego przez siebie fil-
mu. Wsréd wymienionych propozycji padaja
m.in. takie jak: ,,Latarnik, czyli sex and prze-
moc” oraz ,,Nasza szkapa, czyli sex and prze-
moc”. Tytuty te nawiazuja do popularnych
w lat 90. zjawisk, takich jak ,,kino bandyckie”
i,.kino lektur szkolnych”.

5 Jestem wkurzony. Z Whadystawem Pasikowski

rozmawia Maciej Pawlicki, ,,Film” 1994, nr 4,
s. 67.

% W recenzji tej Piwowarski rowniez pominat

~fragment niecenzuralny”, ktérego uzyt w kar-
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cie oceny. Zob. List Radostawa Piwowarskiego
do redakcji, ,,Film” 1994, nr 5, s. 8 oraz R. Pi-
wowarski, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF sygn. 212, k. 48.

67 'W. Pasikowski, ,, Glock 17" — streszczenie,
APDOIP, APF, sygn. 212, k. 23.

 Takie samo imi¢ ma glowny bohater Reichu
(2001).

% M. Komar, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 40.

" A. Knap-Morzyk, Ocena projektu filmowego
., Glock 177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 44.

"' M. Piestrak, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 52.

2 P. Mantorski, Ocena projektu filmowego
., Glock 177 sygn. 212, k. 57.

7 D. Kasprzak, Ocena projektu filmowego
., Glock 177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 51.

7 M. Piestrak, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 53.

5 S. Roézewicz, Ocena projektu filmowego
., Glock 177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 42.

76 Zabieg ten stat si¢ przedmiotem drwin ze strony
ekspertow. Waldemar Krzystek namawiat
tworcow: Proponuje, by z powrotem przywro-
cié¢ stowo ,, kurwa” w miejsce podstawionego
, kurde”, bo brzmi to Zatosnie. Trzeba is¢ na
catos¢! Cyt. za.: W. Krzystek, Ocena projektu
filmowego ,, Glock 17", APDOiP, APF, sygn.
212, k. 87. Z kolei krytyk filmowy Cezary
Wisniewski pisal, ze gangsterzy po zmianie
jezyka stali si¢ zbyt wytworni. Zob. C. Wis-
niewski, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 103.

77 K. Gierat, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 84.

8 Tamze.

7 M. Koterski, Ocena projektu filmowego ,, Glock
177, APDOIP, APF, sygn. 212, k. 93.

80 List producenta Marka Nowowiejskiego do sze-
fa Komitetu Kinematografii Waldemara Dgb-
rowskiego z dnia 21 czerwca 1994 roku, AP-
DOiP, APF, sygn. 212, k. 110-111.

81 Pasikowski przycigga publicznosé¢ w chwili,
gdy domowe wideoteki systematycznie odcig-
gajq Polakow od duzego ekranu, a statystyczny
polski widz chodzi do kina raz na cztery lata —
zauwazata Anna Sawicka. Cyt. za: A. Sawicka,
Ocena scenariusza filmu ,, Glock 17" w swietle
dotychczasowego dorobku tego rezysera, AP-
DOiP, APF, sygn. 212, k. 114. Z kolei Woj-
ciech Jedrkiewicz pisat: Moja opinia na temat
przyszlych losow tego scenariusza jest jasna
—jesli dano dotacje poprzednim scenariuszom
Pasikowskiego, to nonsensem byloby niedofi-
nansowanie tekstu lepszego, sprawniejszego
i doskonalszego — zwlaszcza w kontekscie ewi-
dentnego sukcesu samego autora u polskiej
publicznosci. Cyt. za.: W. Jedrkiewicz, Recen-
zja scenariusza filmu fabularnego ,, Clock 17"
APDOIP, APF, k. 119.

8 M. Chyb, Recenzja filmu ,, Glock 17", APDOIP,
APF, sygn. 212, k. 117.

83 Stenogram z posiedzenia Komitetu Kinemato-
grafii z dnia 8 lipca 1994 roku, AAN, KK,
sygn. 1/11, k. 224.

8 Mitko Panov pochodzi z Macedonii.

8 Stenogram z posiedzenia Komitetu Kinemato-
grafii z dnia 8 lipca 1994 roku, dz. cyt.

Psy 2. Ostatnia krew, rez. Wiadystaw Pasikowski (1994)




