OD REDAKCJI

Francuscy krytycy ,,Cahiers du Cinéma” sformutowali zasady ,,polityki autoréw”,
sytuujac w jej centrum figure rezysera-autora, ktéry naznacza film pigtnem swojej
osobowosci, cyzeluje go tak, jak cyzeluje si¢ dzieto sztuki. Figura ta stoi w skrajnej
opozycji do rezysera, ktérego Francois Truffaut nazywa ,.funkcjonariuszem kamery”
wprzgzonym w skomercjalizowany system produkcji, realizujacym kolejne produkty
na zaméwienie. Krytycy amerykarscy, jak to relacjonuje Andrew Sarris w publikowa-
nym przez nas artykule, wyznawali nieco odmienna wersje ,.teorii autora”, zaniepoko-
jeni skrajnym stanowiskiem francuskim, ktére z nazwiska twdércy czynilo fetysz,
stawiajac poza polem zainteresowan wszystkich niemieszczacych si¢ na waskim pan-
teonie autoréw. Poszerzyli zatem zakres pojecia, wskazujac na zasadnos$¢ uwzglednia-
nia réwniez wartosci artystycznej dzieta filmowego. Relacje z owej debaty sprzed lat
i jej poktosia zdajemy w niniejszym tomie ,,Kwartalnika”. Jean Collet tagodzi kontro-
wersje, wydobywa aspekty, ktére si¢ nie przedawnity. Zwraca uwage na to, ze krytycy
,,Cahiers” nie czynili autora wtascicielem sensu dzieta, a przeciwnie — fascynowat ich
paradoks autora, ktéry oddaje widzowi swdj film z pelnym prze§wiadczeniem o jego
wieloznacznosci. Przy$wiecaja mu stowa Jacques’a Rivette’a, ktéry za punkt kluczowy
uznaje moment, kiedy film staje sie wypowiedziq kogos innego o czyms innym, co nie
moZe zostac¢ wypowiedziane, poniewaz jest poza mozliwosciq wypowiedzenia. René
Prédal wskazuje na ciaglos¢ problemu i jego nieprzemijalnosc. Sledzi autora nie tylko
w kontekscie filmoznawstwa, ale réwniez literaturoznawstwa i teorii sztuki, przywotu-
jac ustalenia Barthes’a i Foucaulta. Postuluje, by uwzglednia¢ problem w perspektywie
diachronicznej, w odniesieniu do przemian kulturowych i ewolucji samego medium.
Istota staje sie subiektywnos¢ spojrzenia — umieszczanie samego siebie we wtasnym
dziele lub czynienie ze swej osoby motoru tworczosci.

Kolejne teksty wskazuja na rozmaite sposoby funkcjonowania artysty w dziele.
Alicja Helman wskazuje na wieloglosowe strategie obecnosci autora w dzietach Vis-
contiego, Saury i Zhanga Yimou. W krggu kultury azjatyckiej pozostaje tekst Krzyszto-
fa Loski o instytucji benshi w kinie japoriskim i ich wptywie na odczytywanie senséw
dzieta filmowego. Maciej Stroiriski przyglada si¢ twoérczosci braci Coen i niejako pod
prad powszechnym przekonaniom o jej postmodernistycznym charakterze wskazuje na
jej autokreatywna energi¢ i podmiotowos¢. Inny aspekt autorstwa analizuje Marcin
Dulemba, zestawiajac film Martina Scorsese Ostatnie kuszenie Chrystusa z powiescia
Nikosa Kazantzakisa. Wobec analizowanych wyzej probleméw jego rozwazania skta-
niaja do pytan, kto jest autorem adaptacji. Marek Hendrykowski wychodzi od prze-
Swiadczenia o kryzysie wspélczesnego kina artystycznego, o swoistej degeneracji stylu
autorskiego, ktéry popadt w egotyczny narcyzm. Impulsem do rozwazan jest swoista
moda na filmowe biografie.

W kinie polskim niekwestionowanym autorem jest Tadeusz Konwicki. Obszerne
rozwazania Tadeusza Lubelskiego i Przemystawa Kanieckiego sa po§wigcone wtasnie
jego tworczosci. Sebastian Jagielski w tej perspektywie analizuje twérczo$¢ Andrzeja
Baranskiego, a Magdalena Kempna pisze o Marku Koterskim.

Nastepny tom ,,Kwartalnika” zwraca si¢ ku wspétczesnosci. Zastanowimy sig, jak
ewoluuje pojecie autora w refleksji filmoznawczej wobec radykalnych przemian tech-
nik filmowych, §rodkéw artystycznych i sytuacji kulturowe;.
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