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Dla wielu os6b antropologia wizualna wiaze si¢ z tworzeniem filméw etnogra-
ficznych. Odmiennie niz zaktada ten koncept, w moim referacie ktad¢ nacisk na
fakt, ze antropologia wizualna obejmuje réwniez badania poza obszarem filmu
etnograficznego i z tego powodu nalezy rozwazy¢ relacj¢ migdzy antropologia
wizualng a gtéwnym nurtem antropologii.

Coraz wigcej studentéw z entuzjazmem uczestniczy w oferowanych im kur-
sach antropologii wizualnej. Co wigcej, zainteresowanie jest tak wielkie, ze liczba
kurséw nie nadaza za potrzebami. Skad to ogromne zainteresowanie studentéw?
Mysle, ze w poréwnaniu z klasyczna antropologia, z jej naciskiem na teorig i pro-
dukcje tekstow, antropologia wizualna cz¢sto wydaje si¢ bardziej twércza i bliz-
sza realnemu zyciu. Jest postrzegana nie tylko jako postgpowa i nowoczesna
metodologicznie, ale czgsto tez oferuje wprowadzenie w technologie nowych
mediéw, ktére z kolei daja mozliwosci zawodowe wykraczajace poza dziedzing
akademicka. Stowem, antropologia wizualna jest na czasie.

Ale czy naprawdg jest az tak bardzo awangardowa w poréwnaniu z antropo-
logia og6lna? Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, chciatabym w dalszej czgsci
pracy podja¢ kwesti¢ specyficznej relacji pomigdzy antropologia wizualna a an-
tropologia spoteczna i kulturowa.

Od czasu kiedy antropologia wizualna zaczg¢ta funkcjonowac jako subdyscy-
plina w ramach dyscypliny opartej na stowach, przeprowadzono wiele frapuja-
cych badan dotyczacych jej specyficznego obszaru dziatania, w celu okreslenia, czy
jest w stanie metodologicznie i teoretycznie poméc odpowiedzieé na pytania wyla-
niajace si¢ z ré6znych kregéw badawczych antropologii kulturowej i spoteczne;.

Rzeczywiscie, antropologia wizualna ma wiele inspirujacych zalet. Potraktuj-
my najpierw ,,antropologi¢ wizualna” jako dziedzing filmu etnograficznego, dzig-
ki ktéremu subdyscyplina ta uzyskata niezaleznos¢. W przeciwienstwie do
tekstéw pisanych w filmach zawsze obecne jest przede wszystkim ciato, a wigc
takze gesty, mimika twarzy, postawa i ruch. Nawet jesli dokumentacje te staraty
si¢ realizowac ideal naukowej obiektywnosci, to jednak atmosfera, emocje, na-
stroje, oddZwigk utorowaly sobie droge do dokumentacji filmowych. W koricu nie
mozna tez pomina¢ tu kwestii estetyki.

Ow wymiar ludzkiego istnienia zwiazany z obecnoscia cielesng i komunika-
cja niewerbalna stat si¢, jak powszechnie wiadomo, niezaleznym obszarem badani

* Referat wygtoszony podczas III Festiwalu Filmowego ,,Oczy i obiektywy”, przygotowanego przez
studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW; Warszawa, 26 lutego 2006 r.
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antropologii kulturowej i spotecznej i doprowadzit do ustanowienia nowych sub-
dyscyplin, jak na przyktad antropologia ciata, antropologia zmystéw i antropolo-
gia emocji. Nie mozna zaprzeczyl, ze antropologia wizualna dostarczyta
bodzcow, ktére stymulowaly rozwdj tych dyscyplin.

Na dodatek specyficzne cechy opisu filmowego nie tylko przyciaga-
ly uwagg, ale czasem tez wzbudzaty zazdros$¢ antropologéw piszacych. Precyzyjny
werbalny opis wielorakich elementéw ztozonych sytuacji jest prawdziwym wyzwa-
niem nawet dla najbardziej utalentowanych piszacych badaczy. Trzeba nieustannie
starac sig, by nie znikngty one pod linearnoscia tekstu. Jak to ujmuje Michael Oppitz:
opis stowami musi najpierw, z powodu czasowej (,,progressive”) formy jezyka, przed-
stawic kazdy odrebny poziom w sekwencji, a potem, jak ktos przytapany na ktam-
stwie, przyznac, Ze wszystkie te poziomy wydarzaly sie w tym samym czasie !
W przeciwieristwie do linearnosci opisu werbalnego obrazy maja t¢ ogromna zalete,
ze umozliwiaja jednoczesne zmystowe uchwycenie wszystkich poziomoéw.

Techniki konstrukcji filmowej mialy stymulujacy wptyw wtedy, gdy
w potaczeniu z debatq nad ,,pisaniem kultury” badacze szukali mozliwosci prze-
zwycig¢zenia logocentrycznych uprzedzen zwiazanych z tradycyjnym wytwarza-
niem wiedzy antropologicznej. Zapotrzebowanie na etnografi¢ wielogtosowa
i wielomiejscowa, a takze zmiany perspektyw etc. sprzyjaty wynalezieniu pewne-
go wzorca w podstawowych zasadach konstrukcji filmowe;j. Opis proceséw kul-
turowych majacych miejsce w odrgbnych, ale symultanicznych §wiatach
przypomina filmowy montaz réwnolegty, ktéry stanowi podstawe efektu jedno-
czesno$ci. Paradoksalnie musimy jednak przyznaé, ze sztywny i dydaktyczny
kanon filmu etnograficznego, tak dtugo walczacego o status materiatu naukowo
obiektywnego, prébowat zredukowa¢ do minimum owo spektrum zasad konstruk-
cji filmowej (por. Heider w USA i IWF w Niemczech) °.

Filmowcy tacy, jak Robert Gardner i Jean Rouch, niech¢tni poddaniu si¢ jakim-
kolwiek skodyfikowanym ograniczeniom, byli przyjmowani z najwickszym zaktopo-
taniem. We wstepie do swego artykutu ° George Marcus wyraznie odnosi si¢ do
filmu etnograficznego jako Zrédta inspiracji dla opisu etnograficznego, jednakze
jego argumenty w zaden sposéb nie wywodza si¢ z tego ,,gatunku”, a wrgcz prze-
ciwnie — odnosza si¢ wyraznie do wzoru i mozliwosci reprezentacji, jakimi cechu-
je sig film fabularny, a ktére film etnograficzny az do niedawna odrzucat.

Jesli moje dotychczasowe stwierdzenia kaza mysle¢, ze istnieje zywa we-
wnatrzdyscyplinarna wymiana migdzy antropologia wizualna a antropologia
w ogdle, pozostaje mi tylko stwierdzié, ze pozory sa mylace. Od dluzszego czasu
proby pojednania tych dwéch dyscyplin podejmuje tylko jedna ze stron. Chociaz
antropologia kulturowa i spoteczna rzeczywiscie przejawiaja zainteresowanie
swoja subdyscyplina, musimy zauwazy¢, ze antropologia wizualna albo w ogdle,
albo zaledwie niech¢tnie bierze pod uwagg i stosuje to, co wyplywato z nowator-
skich debat. Nie zawsze tak bylo, a dynamika interakcji wytworzyla ogromna
r6znorodnos$é. Na przyktad zdumiewajacemu entuzjazmowi dla mediéw, jaki
przejawiali pierwsi antropologowie-badacze terenowi, tacy jak Haddon, Spencer,
Gillen etc., towarzyszyta z poczatku dos¢ pewna pozycja 6wczesnej nauki. Wyra-
zalo si¢ to w panoptycznej perspektywie spojrzenia na rodzaj ludzki i shuzyto
konkretnym celom naukowym gromadzenia dokumentacji i danych na potrzeby
analizy. Zastosowanie medi6w wizualnych, zorientowane na tworzenie archiwum
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znaczaco stracito na znaczeniu, kiedy model ewolucyjny ustapit miejsca podej-
Sciu systemowo-funkcjonalnemu *. Wraz ze zmiana zainteresowari w strong kwe-
stii organizacji spolecznej, metod genealogicznych i tradycji ustnych, fotografia
i film popadty w nietaske °. Co wigcej, obecny byt tu pewien stopieri frustracji
zwigzany z wymogiem umiejetnosci technicznych i niech¢é do zbytniego zblize-
nia si¢ do mediéw utozsamianych z popularna rozrywka. Tak czy inaczej, notes
znéw okazal si¢ wysoko ceniony i musiato uptynaé kilka dekad, zanim kamerg
zaczgto postrzegac jako kamere-pioro (caméra-stylo) w rgkach autora. Jean Ro-
uch, ktéry stosowat ten termin, nie tylko wptynat swymi nowatorskimi rozwiaza-
niami na rozwoj historii filmu — przyczynit si¢ do powstania cinéma vérité na
gruncie filmu dokumentalnego i do pojawienia si¢ nowej fali w dziedzinie filmu
fabularnego — ale takze wprowadzit nieco zamieszania do debaty antropologii po-
wszechnej, odnoszacej si¢ do rytuatéw opetania, lub tez do aktywniejszego rozumie-
nia uczestnictwa w przypadku metody obserwacji uczestniczace;j.

Nie ma juz znaczenia fakt, ze interakcje z zasady zachodza z pewnym
op6znieniem. Jest jednak znaczace dla krytycznych wnioskéw, jakie mozna
znaleZ¢ we wspotczesnych tekstach i produkcjach filmowych w ramach antropo-
logii wizualnej, ze dialogowy pomost migdzy nig a antropologia ogélna, pocza-
wszy od lat 90., jest coraz mniej stabilny. Dyskusje naukowe, zainicjowane m.in.
przez prace Hannerza, Marcusa, Andersona i Appaduraia, a datowane co najmnie;j
od lat 90., prowadzace do drastycznych zmian definicji przedmiotu badan, meto-
dy praktyki badawczej i refleksji na temat ich ram teoretycznych w duzym stop-
niu nie dosi¢gnely dziedziny antropologii wizualnej.

Wspdtczesna antropologia przejawia niezwykle zainteresowanie pojawiajacymi
si¢ réznorodnymi aspektami globalizacji. Zmienione kategorie przestrzenno-czasowe
w $§wiecie coraz mocniej usieciowionym (networked) maja znaczenie centralne.
Nowe technologie komunikacji z jednej strony prowadza do przekraczania dys-
tansu fizycznego i kulturowego, a z drugiej ujawniaja tendencj¢ do fragmentacji
tozsamosci jednostkowej i kolektywnej. Coraz mniej mamy do czynienia ze spo-
tecznosciami zamknigtymi, a zamiast nich, jak podkresla George Marcus, ze
wspotczesnq deterytorializacjq kultury: wytwarzaniem jej w wielu roznych miej-
scach jednoczesnie, z ktorych kazde ma inne cechy, a wiec z rozproszonym charak-
terem tozsamosci kulturowych; a takZe z potrzebq efektu symultanicznosci
w reprezentacji etnograficznej 6.

Jesli chcemy, by nauka antropologiczna odpowiadata wymaganiom naszych
czas6éw, musimy radzi¢ sobie ze spotecznosciami zdecentralizowanymi, z dete-
rytorializacja kultury, z sieciami policentrycznymi, z translokacja i z transnarodo-
woscia, by wspomnie¢ tylko niektére z dziedzin. Jednakze tematy te sa prawie
nieobecne w antropologii wizualne;j.

Dalej chciatabym zarysowac pewne zasadnicze, zachodzace czasem na siebie
braki antropologii wizualnej i wskazac ich konsekwencje (zawsze trzeba pamig-
ta¢ o wyjatkach, nawet jesli w pracy si¢ o nich nie wspomina).

Przestarzala koncepcja kultury

W latach 70., kiedy powstawata antropologia wizualna, badania terenowe
nadal najczgSciej przeprowadzano w izolowanych, matych spotecznosciach. Ob-
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serwacja uczestniczaca opierata si¢ na mozliwie najbardziej bezposrednim kontak-
cie; ,,gestos¢” informacji osiagano przez komunikacje¢ twarza w twarz z tak zwanymi
informatorami. Kultura i spoteczeristwo byly koncepcjami stabilnymi, a takze,
zgodnie z dominujacymi wéwczas paradygmatami czasu, postrzegano je w kate-
goriach struktury i systemu.

Do dzi$ antropologia wizualna nie zrezygnowata do korica z tego dziedzic-
twa . Podczas gdy bardziej wspétczesne dyskusje w antropologii ogélnej zmaga-
ja si¢ z pytaniami dotyczacymi tego, jak na nowo zdefiniowaé pojecie kultury
w usieciowionym swiecie * i jakie metody badari trzeba stworzy¢, by méc empiry-
cznie analizowa¢ zdecentralizowane spotecznosci, transnarodowe sieci i trajekto-
rie globalnej technologii i przekazywania wiedzy, antropologia wizualna nadal
obstaje przy logocentrycznym spojrzeniu na kulture i spoleczeristwo. W kazdym
razie antropologia wizualna najlepiej si¢ czuje w grupach tak matych i wyizolo-
wanych, jak to tylko mozliwe. O wiele wigcej filméw etnograficznych, ktérych
produkcja tak bardzo wzrosta wraz z dostgpnoscia technologii wideo, osadzonych
jest wlasnie na takich obszarach, a ich centralne tematy do$¢ niech¢tnie odbiegaja
od tych, ktére obowiazywaly w poczatkowym okresie powstawania antropologii
wizualnej. Tafice rytualne i rzeZ zwierzat ofiarnych sa wciaz bardzo popularne...
Egzotyka nadal dominuje i tu lezy niebezpieczenistwo kontynuacji i zafiksowania
na stereotypach kulturowych.

Dychotomiczne i esencjalistyczne rozroznienie pomiedzy ,,Ja” a ,,Innym”
i jednostronna fiksacja na ,,Innym”

Trwanie antropologii wizualnej przy (w rzeczywistosci) coraz rzadszych ,,nie-
gdysiejszych polach badan”, obserwowanych z jakiegos dalekiego dystansu, czy-
telnie standaryzuje i uprawomocnia koncentracj¢ na inno$ci. Antropolodzy
wizualni rzadko kiedy filmuja badZ prowadza badania w swoich wiasnych spotecz-
nosciach, a jesli nawet, to ich zainteresowanie zwykle skupia si¢ na marginalizo-
wanych grupach czy mniejszosciach, np. na lokalnym ,,Innym” czy ,,Obcym”.
Zaktada to przetrwanie w praktykach badawczych formy interakcji pomigdzy
antropologami wizualnymi a ludZmi, ktérych badania dotycza; interakcji ksztat-
towanej przez koncepcje, ze badacz zwykle przychodzi z ,,wyzszej” kultury czy
grupy spolecznej i postrzega siebie jako obserwatora z dystansu, upowaznionego
do wygtaszania z uprzywilejowanej pozycji stwierdzen na temat ,,Innego”. Moz-
na na przyklad spytac, dlaczego nie istnieje prawie zaden film etnograficzny
traktujacy o spotfecznej interakcji, relacjach wtadzy, problemach etycznych, rytu-
atach etc. w zyciu przedsigbiorcow przemystowych, politykéw, makleréw gietdo-
wych czy profesoré6w?

Jako ze antropologia wizualna wciaz ignoruje wielowarstwowe przedmioty
badan spoteczenstw postindustrialnych czy sieci ponadnarodowych, to w konse-
kwencji zostanie tez zlekcewazona powiazana z tym potrzeba ,ponownego wy-
nalezienia informatora” °. W antropologii kulturowej i spotecznej coraz wigcej
badaczy rozumie, szczeg6lnie w przypadku badari nad réznymi zjawiskami poja-
wiajacymi si¢ w kontekscie globalizacji, ze konfrontuja si¢ nie z informatorami
typowymi dla klasycznej sytuacji badawczej, ale z ekspertami usytuowanymi
w centrum ekonomicznego, politycznego czy spotecznego osrodka podejmowa-
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nia decyzji, ktérzy w znaczacy sposob wptywaja na dyskurs i metodg¢ badan.
Wynikajace z tego odrzucenie polaryzacji pomi¢dzy etnografami i informatorami
na rzecz relacji pomi¢dzy réwnymi sobie z réznych obszaré6w wiedzy, wy-
mieniajacymi si¢ informacjami, prowadzi, wedtug Marcusa ', do odejscia od
scholastycznego punktu widzenia "'. Z kilkoma jedynie wyjatkami > prawie nikt
w ramach dyskusji na obszarze antropologii wizualnej nie odnosi si¢ do aspektow,
ktére tu zarysowatam.

Reprezentacja i translacja wystawione na probe

Wspbltczesne dyskusje interdyscyplinarne na temat obrazu i wizualizacji sku-
piaja si¢ gléwnie na nowym rozumieniu koncepcji reprezentacji, koniecznym
szczegblnie ze wzgledu na coraz wigksze rozprzestrzenianie si¢ w naukach cyfro-
wych i technicznych obrazéw nowych technik wizualizacyjnych. Dlatego tez to
przede wszystkim tradycyjne kategorie odniesieniowe podlegaja analizie. A jed-
nak debata ta jest ledwie obecna w antropologii wizualnej °. Po dziefi dzisiejszy
antropologia wizualna w duzej czgsci tkwi w putapce koncepcji reprezentacji
mocno zwiazanej z ,.epistemologia glebi”, wedhug ktérej to, co jawne czy oczy-
wiste, ponownie nawiazuje do tego, co ukryte, a znaczacy do znaczonego. Ta
teoretyczna koncepcja zgodnosci zaktada z jednej strony stabilng rzeczywisto$¢
zawsze ze soba tozsama, a z drugiej podstawowe przeswiadczenie, ze da si¢ ja
obiektywnie obserwowac i wizualizowad. Co za tym idzie, w antropologii wizu-
alnej nadal przewaza nacisk na kulturowe i spoleczne zjawiska powierzchniowe.
W utrwalaniu widzialnej obecnosci czai si¢ jednak kilka niebezpieczeristw. Wi-
dzialna obecno$¢ nie tylko oznacza sama realnos¢, ale z powodu konstytutyw-
nego ,,zamrozonego” charakteru reprezentacji obrazowej sugeruje dodatkowo
historyczng bezczasowo$¢. Tym samym konstruowane cechy niewidzialnosSci
i nieobecnosci i ich role konstytutywne w procesach kulturowych, spotecznych
i politycznych nie sa brane pod uwage i nie stanowia przedmiotu badari "*.

Wraz z podstawowym pojgciem stabilnej realnosci i jej obserwowalnosci trwa
tez autorytatywna i obiektywistyczna koncepcja translacji zakorzeniona w trady-
cji Oswiecenia. Filmy etnograficzne, na powierzchniowym poziomie, spetniaja
zadanie transkulturowe: Film robiony przez jednq kulture (zwykle euro-amerykari-
ska), probuje opisac druga . Obstajaca przy starym ideale pewnosci naocznego
swiadka '° antropologia wizualna nadal opiera si¢ na réwnie uprzywilejowanym
i patrzacym z dystansu '’ ekspercie-obserwatorze, ktérego fizyczna obecnosé
gwarantuje autentyczno$¢ przekazywanej tresci. ,,To, co wam pokazujg¢, wszyscy
zobaczylibyscie na wlasne oczy, gdybyscie tylko mogli tam by¢”. Spotykaja si¢
tutaj pragnienie autorytatywne i obiektywistyczny cig¢zar wyjasnienia. Najbar-
dziej powszechna koncepcja translacji bazuje na modelu linearnego taricucha
przebiegajacego od historii, ktéra ma by¢ opowiedziana przez tego, kto opowiada,
do stuchaczy opowiesci. W tafdcuchu tym wyidealizowane $rodkowe ogniwo,
badacz jako ,,opowiadajacy”, nie stanowi potencjalnego czynnika subiektywne;j
falsyfikacji. Owo wyrugowanie ,,Srodkowego ogniwa” z jakiejkolwiek refleksji
zostaje przedluzone poza sama osobg filmujacego badacza na jego rejestrujace
narzedzia "* i odbija si¢ potem w nierozwaznej wierze w filmowy realizm, ktéry
ignoruje konstrukcyjny charakter medium i jego twdrczy potencjat.
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Zwrot interpretacyjny i potrzebe refleksyjnosci (zwrotnosci) ' w antropologii
powszechnej postrzega si¢ jako chociazby wezwanie do zakwestionowania roli
antropologéw-filmowcoéw jako ,,szamanéw obiektywnosci” *. Ale jak wskazuja
moje wczesniejsze obserwacje, tradycyjne roszczenie obiektywnosci naktada si¢
na wiele podstawowych pojeé, ktdre traca stabilnos¢, kiedy zaczyna si¢ je kwe-
stionowac.

— Kiedy rzeczywisto$¢ jest coraz bardziej postrzegana jako rozproszona,
sfragmentaryzowana i ztozona, sztywne konstrukcje znaczenia takze staja si¢ co-
raz mniej stabilne.

— Kiedy znaczacy nie odnosi si¢ juz jednoznacznie do znaczonego przedmiotu,
zrozumienie opiera si¢ mniej na analizie, w sensie antropologicznego projektu
klasyfikacji i kategoryzacji, a bardziej na tym, co Tyler nazwat ,,ewokacja” *'.

— Kiedy filmy etnograficzne nie odnosza si¢ juz do rzeczywistosci uwazanej
za istniejaca jako taka i nie wyptywaja z postawy ,,méwienia 0”, ale raczej z ,,mo6-
wienia w poblizu” **, kiedy maja na celu ewokowanie, pozostawienie §ladu, kreo-
wanie rezonansu, tworzenie atmosfery, to wéwczas istnieje potrzeba radykalnego
otwarcia na twércze metody pracy z potencjalnymi mozliwosciami narracyjnymi
i Srodkami konstrukcji filmowej. Takie filmy celuja réwniez w nowa, mniej pa-
sywna publicznos¢ gotowa na aktywniejszy i bardziej sktonny do interpretacji styl
zaangazowania. Angazujq widza w heurystyczne procesy i tworzenie zupetnie
innych znaczen od werbalnych stwierdzen, powiqzan, formowania teorii i spe-
kulacji *.

Mimo wszelkiej krytyki mozna jednak dostrzec, przynajmniej w przypadku
ostatniego punktu, nowe podejscia. Coraz mocniej jest demonstrowana odmienio-
na relacja pomigdzy filmujacym antropologiem a osobami filmowanymi. Wigcej
wspotczesnych filméw wyplywa z tej interaktywnej relacji, przekazuje atmosferg
bliskosci (na przyktad filmy Jean Lydall); przedmioty niegdys filmowane staty si¢
teraz filmujacymi podmiotami. Pojawita si¢ ogromna réznorodno$é kina etniczne-
go (native). Owa refleksyjnos¢ (zwrotnosé) staje si¢ przedmiotem dyskusji >,
nawet jesli dyskusja ta sprowadza si¢ jedynie do pozostawionych bez odpowiedzi
pytan, jak ja osiagna¢ za pomoca srodkéw filmowych *. Szczegélnie miodsza
generacja filmowcow pracujacych z kamera wideo, ktérzy maja dostep do sprzgtu
filmowego w przystepnych cenach i tym samym sa mniej zalezni od akademic-
kich, naukowych czy komercyjnych komisji niz poprzednie ,,pokolenie 16 mm”,
zaczyna eksperymentowaé z nowymi metodami badan, rozwija¢ nowe tematy
i style obserwacji i nie poddaje si¢ wptywowi granic gatunkowych pomigdzy
filmem etnograficznym, dokumentalnym lub fabularnym czy tez rozgraniczeniem
nauki i sztuki .

Niemniej stare koncepcje wciaz trwaja albo wrecz $wigtuja swe odrodzenie
wsréd tych, ktérzy zbyt $piesznie propaguja zwrot w kierunku technologii no-
wych mediéw jako rozwojowych dla antropologii wizualnej. Ptyty CD, DVD,
owe klipy filmowe, ktére zmienity juz tak zwane grupy etniczne w zwizualizowa-
na ,kartoteke” (area files) i w zatozeniu maja udostgpni¢ owe dane do inter-
aktywnego uzytku, zachowuja zaréwno archiwalne podejscie wczesnego
wykorzystywania proceséw zapisu obrazowego, jak i obiektywne roszczenie
praw do realizmu filmowego. Ztozone wybory dotyczace selekcji w procesach
rozwoju mediéw sa tutaj podwoéjnie zakryte — i te, na ktérych opiera si¢ poczat-
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kowa idea filmu, i te, ktére prowadza juz do cyfrowego produktu. Nie pozwala to
uzytkownikowi zrozumied, ze nauka i sztuka zawsze sa kontrowersyjne. Czysto
instrumentalna argumentacja jako refleksja na temat nowych mediéw * nie tylko
przeciwstawiala si¢ coraz szerszym na polu filmu etnograficznego dyskusjom na
temat refleksyjnosci (zwrotnosci), ale co gorsza redukowata antropologi¢ wizual-
na raz na zawsze do metody zbierania i oceny danych, blokujac jakakolwiek
debat¢ dotyczaca jej potencjatu teoretycznego; debatg, ktérej David MacDougall
nieustannie si¢ domaga.

Pomimo wszystko: apel w sprawie antropologii wizualnej

Biorac pod uwagg zaprezentowana tu krytyke, mozna zadaé pytanie: czy antro-
pologia wizualna jest dziedzina przestarzata, co najwyzej uzyteczna jako pamiatka dla
,.szacownych starcéw”, ktorzy byli pionierami tej subdyscypliny w latach 70.? **

Moja odpowiedZ brzmi: nie. Jednak antropologia wizualna musi radykalnie
pozby¢ sig starego balastu, czyli tych wad, ktére juz wyliczytam. Tylko pod takim
warunkiem moze znéw stac si¢ silna i aktualna, nie tylko w kategoriach metod
filmowych, ale tez tak potrzebnego zwrotu ku nowym obszarom badari. W tej
czesci moich uwag chciatabym si¢ skupié¢ na tych wilasnie obszarach obecnych
w dwoch przyktadach. Pomigdzy mocnymi stronami antropologii wizualnej, poza
wartoSciami specyficznie filmowymi, o ktérych wspomniatam na poczatku, nie-
ktdre sa szczegblnie znaczace:

— antropologia wizualna stworzyta szczegdlne spojrzenie, w rozumieniu dtu-
gotrwatego, czujnego patrzenia na rzeczy; stworzyta absolutnie przenikliwa pre-
cyzj¢ spojrzenia, bez ktérego nie moglibySmy poradzi¢ sobie w badaniach
zjawisk spotecznych i kulturowych;

— zawsze wigzala owo spojrzenie z jakoSciowymi badaniami empirycznymi,
pod wzgledem ktérych wysuwa si¢ przed inne dyscypliny, zajmujac si¢ takze
r6znorodna problematyka kultury i komunikacji wizualnej;

— nie definiuje samej siebie, jak robi to wiele innych nauk dotyczacych obrazu,
jako dyscypliny specyficznego obszaru wizualnosci (np. wizualnych form sztuki,
komunikacji wizualnej, poznania i wizualnosci, mediéw wizualnych, etc.), ale
dziata na réznych polach i ma doswiadczenie w ich analizowaniu w wielorakich
kontekstach kulturowych.

Te zalety powinny by¢ wykorzystane do wielowymiarowych badan w dzisiej-
szym coraz bardziej zmedializowanym $§wiecie; powinny by¢ stosowane w kon-
kretnych badaniach i wprowadzone, na przyktad, do wspétczesnych dyskusji na
temat zwrotu obrazowego.

Termin ten opisuje rosnaca obsesj¢ komunikacji spotecznej na punkcie obrazu,
obrazowosci; w procesie tym media wizualne i estetyzujace zjawiska stanowia de-
cydujace elementy wymiany, rozumienia i percepcji. Paradygmatyczny ,,przewr6t”
W Owym wyrazeniu wiaze si¢ z ogromnymi nadziejami poktadanymi w nowe;j inter-
dyscyplinarnej i intermedialnej nauce o obrazie, ktéra ma dopiero powstac.

Analiza anonsowanych ostatnio konferencji i abstrakty dotyczace ich tematyki
ujawniaja jednak, ze z metodologicznego i teoretycznego punktu widzenia raczej
nalezatoby méwi¢ o poszukiwaniach, podczas gdy na ,,przewrét” trzeba jeszcze
poczekac. Nie mozna tez zlekcewazyC niejasnosci dotyczacych statusu danych
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jakosciowych coraz bardziej r6znorodnych typéw obrazéw w naszym wizualnym
otoczeniu oraz odpowiedniosci narzgdzi opisu i analizy. Tak jak pewne jest, ze
empiryczne podstawy badad nad ,,nowymi” $wiatami obrazu * sa relatywnie
watte. Powodéw owej stabosci jest kilka.

— Z jednej strony musimy zrozumie¢, ze coraz szybszy rozwéj mediéw to
nowe globalne zjawisko, ktéremu nauka dosé rzadko poswigca uwage, zanim ono
wygasnie i stanie si¢ mozliwe do obserwacji jedynie ,,po fakcie”.

— Z drugiej strony akademickie i naukowe dyscypliny (wiedza o sztuce, filmo-
znawstwo, nauka o poznaniu, medioznawstwo etc.) wystgpuja z pozycji konkret-
nej dyscypliny stworzonej na potrzeby specyficznego przedmiotu badan. Pomimo
zgody, ze zachodzi potrzeba interdyscyplinarnego, jesli nie transdyscyplinarnego
wyznaczenia celéow, dziedziny owe z tatwoscia przenosza narze¢dzia stworzone
odpowiednio dla ich wtasnych przedmiotéw badan na nowe przedmioty z obszaru
wizualnosci. Na przyktad: jakie pojecie obrazu funkcjonuje w debatach obejmu-
jacych cata dyscypling? Zakres odpowiedzi na to pytanie rozciaga si¢ od rozumie-
nia obrazu jako artystycznie uksztalttowanego obrazu malarskiego na Scianie,
przez fotograficzng reprodukcje swiata przedmiotéw i ruchomych obrazéw me-
diéw elektronicznych, az do generowanych przez komputer obrazéw skompliko-
wanych proceséw nauk przyrodniczych i wewngtrznych obrazéw wyobrazni
stworzonych przez moézg.

— W koiicu, a moim zdaniem jest to sprawa decydujaca, mamy do czynienia
z taka réznorodnoscia typéw nowych obrazéw, do ktérych nie mozna juz stoso-
waé tradycyjnych metod dekodowania, ze wymagaja one nowych ,.kompetencji
wizualnych” i (lub) nowej specjalistycznej wiedzy. W kontekscie, na przyktad,
sztuki Zachodu, malarstwo renesansowe pozwala wyksztalconemu odbiorcy od-
kry¢ dodatkowe poziomy znaczen ponad widoczng trescia obrazu, tak jak w przy-
padku Ostatniej Wieczerzy. Poszukiwanie semantycznych tropéw w takim dziele
moze by¢ uzupetnione przez historyczna wiedzg na temat spotecznych i ekonomi-
cznych warunkéw jego wytwarzania (np. system mecenatu kultury), wptywu
konkurencyjnych artystéw i szkél, wspdtczesnych technik rzemieslniczych i ma-
terialéw, a takze momentéw peknigcia zwiazanych ze zmiana artystycznych kon-
wencji etc. Decydujacy jest tutaj fakt, ze trans-semantyczne informacje
uzupetniajace, owa ,,dodana warto$¢ obrazu”, jak to nazywa Oppitz, mozna od-
czyta¢ z materialno$ci i formy samego obrazu; tak wigc obrazy zawieraly pewna
przezroczysto$¢ (permeability).

W przeciwieristwie do nich nowe typy obrazéw cyfrowych przedstawiaja po-
wierzchni¢ nieprzezroczysta, ktérej niewidzialne procesy produkcji moga by¢
zrozumiate jedynie dzigki specjalistycznej wiedzy, do ktérej widz nie ma bezpo-
Sredniego dostgpu. Skonfrontowani z tego rodzaju obrazami przestajemy by¢ wi-
dzami, ktérzy maja zrozumie¢ czy emocjonalnie odczuwaé, a stajemy si¢
,uzytkownikami”. Jak na przyktad zostaje wykreowana ,,apodyktycznie oczywi-
sta” powierzchnia software’u? Jak beda rozwiazywane ewentualne problemy
zwiagzane z rozwojem danego pojecia? Jakie aspekty wiadzy odgrywaja rolg
W rozwoju tego pojecia i przemystowej produkcji masowej? To wszystko pozo-
staje poza naszym rozumieniem. Co gorsza, owe powierzchnie pojawiajace si¢ na
monitorze komputera sugeruja, ze powstaja w dziedzinie abstrakcyjnej, czyli aspote-
cznej i akulturowej, poniewaz sa oparte na technice algorytmicznej kalkulacji.
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Antropologia wizualna powinna podja¢ tu badania jakosciowe. Stwierdzenie
Bruno Latoura, ze im bardziej techniczna i specjalistyczna jest literatura, tym
bardziej si¢ staje ,,spoteczna” >, mogtoby zosta¢ jako hipoteza robocza przenie-
sione na procedury produkcji obrazu zdigitalizowanego w celu zanalizowania
proceséw przekraczania, ktére moga nie by¢ wykrywalne w obrazach generowa-
nych cyfrowo, od ktérych jednak nie da si¢ owych proceséw oderwad. Mysle, ze
jedna publikacja z dziedziny antropologii wizualnej moze tu wyznaczaé trendy,
a mianowicie ksiazka Georginy Born *'. Podazajac za metoda ,,opisu gestego” >,
Born ukazuje gigboko spoteczny charakter r6znych pozioméw proceséw podej-
mowania decyzji zorientowanych na produkt, z ktérymi wiaze si¢ rozwdj kom-
puterowego software’u. W swoim studium dochodzi do wniosku, ze relacje
spoteczne obecne w danym centrum badan powinny zosta¢ nazwane ,,patronacki-
mi” oraz ze relacje te drastycznie odbiegaja od tego, jak dana instytucja widzi
sama siebie i jak postrzegaja ja jej cztonkowie.

Dobrze byloby, zeby antropologia wizualna prowadzita dalsze badania, ktére
pozwolilyby ujawnic te procesy wizualizacji, ktére staly si¢ w sensie spotecznym
i technologicznym niewidzialne, zwtaszcza za$ procesy dotyczace obrazéw pre-
zentujacych siebie jako usankcjonowane technika ,,obrazy wiedzy” roszczace
sobie prawo do bycia oczywistymi *°.

Jakosciowo-empiryczne badania na obszarze ,,zalewu obrazéw”
i,historycznego wizualnego punktu zwrotnego”

Chociaz wszyscy postuguja si¢ terminem ,,zalew obrazéw”, pozostaje on sko-
jarzeniem skrajnie niejasnym i sugeruje raczej iloSciowe cechy natrgtnosci
mediéw. Dzungla obrazéw i znakéw wizualnych nie oznacza jednak wcale zwy-
klego nagromadzenia podobnych do siebie typéw obrazkéw i znakéw optycz-
nych, ale raczej sasiedztwo réznych konkurencyjnych s$wiatéw obrazéw
znaczacych Srodowisko wizualne i prébujacych pobudzic i zatrzymac nasze wi-
zualne pragnienie. Dotyczy to tez ruchomych i nieruchomych obrazéw, unikato-
wych dziet kreowanych r¢ka artysty i przemystowych, produkowanych masowo
przedmiotéw, powierzchni komputerowych, ekranéw automatéw, symulacji 3D,
obrazéw telewizyjnych dostarczanych droga satelitarna lub kablowa, billboardéw
reklamowych, filméw kinowych, wzoréw na ubraniach, samochodéw, poscieli,
naczyn, monitoréw kamer kontrolujacych etc.

Rzeczywiscie mamy do czynienia z fragmentaryzacja tradycyjnego §wiata ob-
razéw na mnéstwo réznych swiatéw obrazéw. Poniewaz obrazy i praktyki wizu-
alne nie moga by¢ postrzegane w oderwaniu od siebie **, to jednoczesnie
z obrazami nowych mediéw dzialaja tu réwniez nowe porzadki percepcji, ktére
stanowig o naszym codziennym widzeniu; widzeniu uznajacym i stabilizowanym
przez doswiadczenie statosci i ciagtosci, a takze komunikowalnym migdzy pod-
miotami. Zrozumienie tego widzenia, oparte na prawach widzialnosci wyrastaja-
cej z doswiadczenia realnosci poza obrazem, nie wystarczy, by zrozumie¢ ,,nowe
obrazy” symulacji i wirtualne §wiaty generowane przez te reprezentacje, ktdre
zawsze sg usuwane z jakiejkolwiek doswiadczalnej realnosci.

Z powodu naszej wiedzy historycznej na temat konsekwencji np. rozrostu linii
kolejowych, taSmy montazowej i kina dla wizualnych nawykéw ludzkosci korica
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XIX i poczatku XX wieku, dla kultury wizualnej i doswiadczenia realno$ci, moz-
na stwierdzié, ze coraz gwaltowniejsze rozprzestrzenianie si¢ elektronicznych
i cyfrowych obrazéw, z ich ogromna intensywnos$cia stymulacji i wciaz rosnaca
predkoscia, wytworzy nowatorskie ,.kompetencje wizualne”. Obrazy generowane
komputerowo dziataja w przestrzeni abstrakcyjnej, gdzie punkty widzenia wciaz
si¢ zmieniaja, gdzie mamy do czynienia z wirtualnymi przemieszczeniami, kt6-
rych parametry moga by¢ arbitralnie okreslone i ktérych nie obowiazuja prawa
grawitacji. Stowem, te same prawa fizyki i ta sama logika zjawisk i ich nastgpstw
nie moga by¢ stosowane do dziedziny mediéw w codziennym zyciu . Byé moze
z czasem tego rodzaju obrazy tak uwarunkuja mozliwosci naszych zmystéw, ze
beda one zdolne reagowac na nie-realnosci i (lub) mozliwosci, a wigc tez odmie-
nig percepcj¢. Wedlug Kitz cecha ,,nowych” percepcji bedzie umiejgtnosé do-
strzegania i pojmowania polaczen dokonujacych si¢ z predkoscia s$wiatla
i kompletnych, a jednak jednoczesnie otwartych sieci *°.

Hipoteza nadchodzacej zmiany w percepcyjnej wydolnosci ludzkiego oka wy-
daje si¢ przekonujaca i moze by¢ rozumiana jako przyrost w ramach pewnego
historycznego procesu, ktéry rozpoczat si¢ wraz z réznica migdzy predkoscia
ruchu ciala i recepcja bodZcéw wizualnych i ktéry stale si¢ intensyfikuje (jazda
konna, powozy, kolej, linia montazowa etc.). W kazdym razie rosnaca wydolnos¢
wzroku stworzona przez $wiat nowych obrazéw nie moze w pelni usprawiedliwic
spekulacji na temat ,historycznego wizualnego punktu zwrotnego”. Jednakze
jedna specyficzna cecha obrazéw cyfrowych wymaga wnikliwszego przemysle-
nia. Znaczaca cecha przedmiotu na ekranie jest jego coraz wicksze oderwanie od
istniejacych przedmiotéw odniesienia. Reprezentacja nie oznacza juz, jak to okre-
Slit Régis Debray, rendre I’absent présent, ,,czynienia nieobecnego obecnym”, ale
raczej konstruowanie alternatywnego Swiata, ktéry wyraZnie rozciaga si¢ na co-
dzienno$¢ ludzkiego doswiadczenia i kwestionuje ekskluzywno$¢ wspoétczesnego
rozumienia rzeczywistosci >'. Ow czesto przywolywany wniosek nie tylko umo-
zliwia fascynujace dyskusje epistemologiczne; co wigcej, jesli spojrzymy z per-
spektywy studiow kulturowych, skupienie si¢ na centralnym obiekcie badan
nasuwa pytanie o mozliwe przemiany we wspétzaleznych interakcjach percepcji
i nadawanego znaczenia. Az do dzi§ uwazano, ze relacja pomig¢dzy zmy-
stfowym postrzeganiem i nadawaniem znaczenia temu, co post-
rzegane, stosuje si¢ do stabilnych, nawet jesli podatnych na zmiany, wzoréw
spoteczno-kulturowych i mocno odnosi si¢ do wspélnego i intersubiektywnie
komunikowalnego doswiadczenia. Aktualno$¢ tego stwierdzenia jest jednak za-
kwestionowana przez jako$ciowo zmieniajacy si¢ obraz §wiata, w ktérym do-
Swiadczenie zostaje poddane procesowi fragmentacji.

W wysoko stechnicyzowanym i zmediatyzowanym spoteczernistwie, w ktérym
aspekty ,,$§wiata stworzonego przez czlowieka” sa postrzegane przez pryzmat
obrazéw produkowanych przemystowo i w ktérym obrazy wirtualnego Swiata
kieruja ciato i spojrzenie w stron¢ ekranu wideo, wspdlnota bezposredniego
doswiadczenia, w ktérym uczestnicza wszystkie zmysty i w ktérym reakcje
i dzialania sa wymagane od jednostek zakotwiczonych w spoteczeristwie, a nie
od wirtualnych person (online-personae), zaczyna sktania¢ si¢ w stron¢ rzeczy
zaposredniczonych przez media, a by¢ moze nawet przejawia¢ chgé zostania
przez nie wchtonigta ¥ Widzenie nie odnosi sie juz wylacznie do ,,analizowania
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otoczenia” *’, ktérego celem byto dostarczanie informacji istotnych do podejmo-

wania decyzji i dziataf, ale raczej kieruje si¢ w stron¢ pewnej fikcyjnej percepcji.
Jednakze konstruowane przez media obrazy rzeczywistosci réwniez przekazuja
formy zdobywania doswiadczenia i dlatego tez moga okreslac relacj¢ pomigdzy
jednostka a §wiatem, a takze te pomigdzy doswiadczeniem przestrzeni i czasu

Owe czgsto prezentowane hipotezy sa zupelnie zrozumiate w rozwoju dyskur-
su, bezsprzecznie jednak cechuje je kulturowo pesymistyczne podejscie do ,hi-
storycznego wizualnego punktu zwrotnego” - czgsto podkreslaja bowiem
odrealnianie rzeczywistosci percepcji (w przypadku Kitz) i utrat¢ bezposredniej
wiedzy o swiecie (w przypadku Turkle *') i jako takie wymagaja przeanalizowa-
nia. Oczywiscie mozna by podtrzymac teorig¢, ze aparaty medialne z jednej strony
ukazuja i rozpowszechniaja nowe relacje czasu i miejsca, a z drugiej sa nierozer-
walnie zwiazane z wzorem nowego standardu doswiadczania. Za wszelka ceng
powinni$my jednak unikaé¢ zbyt pochopnego wyciagania wnioskéw i wyprowa-
dzaé analizy czy tez stawia¢ prognozy na podstawie jakosciowych studiéw z za-
kresu wspoélzaleznego przenikania rzeczywistosci codziennych i medialnych
w kontekscie przestrzennych i czasowych granic, funkcjonujacych dynamicznie
na wszystkich polach spotecznej, ekonomicznej i politycznej mobilnosci. Oto
zadanie, jakie stoi przed nami.

W kazdym razie chciatabym podsumowaé moje uwagi, przytaczajac si¢ do
postulatéw Davida MacDougalla, ktéry pisze: Wydaje si¢ jasne, Ze antropologia
wizualna pilnie musi teraz skonsolidowac sie wewnatrz teoretycznej ramy, ktora
rewiduje antropologiczne cele *.

BARBARA KEIFENHEIM
Thum. KAROLINA KOSINSKA
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réwno z perspektywy aborygenskich uczest-
nikéw rytuatu, jak i w konstruowaniu tego
wydarzenia przez filmowca. Jako pisemny
wkiad z dziedziny antropologii wizualnej
chciatabym tu poda¢ przyktad Battaglii (zob.
D. Battaglia, Displacing the visual: of Tro-
briand axebaldes and ambiguity in cultural
practice, W: Rethinking Visual Anthropology,
dz. cyt., s. 203-215).
D. MacDougall, Kino transkulturowe, cz. 1
i II, thum. A. Oleriska, S. Sikora, , Kwartalnik
Filmowy” nr 47-48, 2004 oraz 49-50, 2005.
H. D. Kittsteiner, Der ,iconic turn” in der
Geschichtswissenschaft-Entwuf, Europa-Univer-
sitdt Viadrina Frankfurt (Oder) — ,,Kulturwis-
senschaften denken”, Frankfurt (Oder) 2001.
Fakt, ze w tekscie tym czgsto kwestionujg po-
jecie dystansu, nie powinien by¢ potraktowany
jako odrzucenie znaczenia dystansu jako wa-
runku obserwacji, ale raczej ma wskazywac na
brak refleksji obecny w zréwnywaniu tego po-
jecia z naukowym obiektywizmem.
Oczywiscie nikt dzisiaj nie zastosowatby me-
tod Eibl-Eibensfelda, ktéry uzywat obroto-
wej kamery skonstruowanej po to, by oszu-
ka¢ filmowanych co do tego, gdzie skiero-
wany jest obiektyw, ale radykalna kontrpo-
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stawa Jeana Roucha gloszacego, ze jedynie
,prowokowana” rzeczywistoS¢ moze by¢ po-
rtretowana (np. te fragmenty rzeczywistosci,
ktére staja si¢ widoczne tylko dzigki prowoka-
cyjnej obecnosci kamery), nie miata wigkszego
wplywu na gatunek filmu etnograficznego.
Wigkszos$¢ filmowcow antropologicznych stara
si¢ dzisiaj wprowadza¢ do swej pracy kamerg
na bardzo wczesnym etapie, by szybko mozna
bylo o niej ,,zapomniec”.

W antropologii stowo reflexivity zwyklo si¢
thumaczy¢ przez ,refleksyjnosc”, czasem ,re-
fleksywno$¢” (tak tez np. thumaczy ten termin
Mirostaw Przylipiak w Poetyce kina doku-
mentalnego). Owo nowe podejscie zakltada
pewnego rodzaju ,,zwrotno$¢”, polegajaca
przede wszystkim na zdecydowanie bardziej
podmiotowym podejsciu do oséb badanych;
akcent przesuwa si¢ czgsto z ,,obiektu” na rela-
cj¢. Niemniej to zawsze (najczgsciej) antropo-
log konstruuje tekst, film, etc. (przyp. red.).

J. Ruby, Picturing Culture: Explorations of
Film and Anthropology, University of Chica-
go Press, Chicago 2000, s. 153.

Zob. St. A. Tyler, The Unspeakable, University
of Wisconsin Press, Madison 1987, s. 199-213;
D. MacDougall, The Visual in Anthropology, w:
Rethinking Visual Anthropology, dz. cyt., s. 288.
T. T. Minh-ha, Framer Framed, Routledge,
New York-London 1992; w oryginale spea-
king nearby.

D. MacDougall, The visual in Anthropology,
dz. cyt., s. 283.

J. Ruby, dz. cyt.

Wigkszo$¢ takich préb stara si¢ przekazac
przezroczysto$¢ wielowarstwowego procesu
rozwoju za pomocg Srodkéw dodatkowych
pozioméw tekstu (komentarzy) czy nazywa-
nia (podzigkowania, broszury, ksiazeczki ofe-
rujace spojrzenie za kulisy), czyli niepraw-
dziwych Srodkéw filmowych. Tak wigc, sko-
ro tekst i stowo pisane dominujg, mozna si¢
zastanawiad, gdzie lezy taki punkt nasycenia,
poza ktérym produkt przestaje juz w ogdle
by¢ filmem. Film Stéphane’a Bretona Eux et
moi (2001) mozna traktowaé jako zakonczo-
na sukcesem prébe stworzenia refleksyjnego
(,,zwrotnego”) filmu.

Doskonatym przyktadem zbieznosci subtelnej
bliskosci i radykalnego odrzucenia konwen-
cjonalnych modalnosci reprezentaciji jest film
O Arco e a Lira brazylijskiej rezyserki Priscil-
li Barrak Ermel z 2002 roku.

Zob. A. Howard, Hypermedia and the Future
of Ethnography, ,,Cultural Anthropology”,
or 3 (3), 1988, s. 204-315.
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KRYTYCZNE UWAGI NA TEMAT ANTROPOLOGII WIZUALNEJ

Nie tylko konferencja ,,Putting the Past Toget-
her” zorganizowana w 2000 roku przez IMF
dawata wrazenie konwentu starcéw, ale pub-
likowane po dzi§ prace na temat rozwoju
antropologii wizualnej maja wyrazna tenden-
cj¢ do odwotywania si¢ wciaz do tych sa-
mych filméw i filmowcéw, en gros, pionie-
réw filmu etnograficznego. Mozna si¢ wrgcz
pokusi¢ o stwierdzenie ,.gerontokracji” na
polu antropologii wizualnej.

Zob. tez: G. Born, Computer Software, dz.
cyt., s. 139-169.

B. Latour, Science in Action, Open University
Press, Milton Keynes 1987.

G. Born, dz. cyt.

Ten wprowadzony do antropologii przez Clif-
forda Geertza termin odnosi si¢ do wysoce
skontekstualizowanego opisu interpretujace-
go. Por. C. Geertz, Opis gesty: w strone
interpretatywnej teorii kultury, tham. S. Siko-
ra, w: Badanie kultury, PWN, Warszawa
2003 (przyp. ttum.).

Pewne interesujace przyktady dotyczace kon-
strukcji oczywistego, réwniez z pre-cyfrowej
epoki, znaleZz¢ mozna w: Ganz normale Bil-
der. Historische Beitrdge zur visuellen Her-
stellung, red. D. Gugerli, B. Orland, Chronos,
Ziirich 2002.

Zob. m.in. M. W. Wartofsky, Visual Scena-
rios. The Role of Representation in Visual
Perception, w: The Perception of Pictures.
vol. 2, red. A. A. Hagen, Academic Press,
New York 1980.

Zob. S. Kitz, Digitalisierung und Wahrneh-
mungswandel,  ,Navigationen.  Siegener
Beitrige zur Medien — und Kulturwissen-
schaft”, 2002, nr 2, s. 111-130.

Tamze, s. 119. Wystarczy w tym momencie
wskazaé, ze sama mozliwos$¢ , konstrukeji
nowych wizualnych kompetencji” reprezen-
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tuje, ze spotecznego, politycznego i kulturo-
wego punktu widzenia, potgzny czynnik wy-
kluczenia/wtaczenia i daje poczatek specyfi-
cznym relacjom wtadzy i zaleznosci. Pocza-
wszy od roztamu migdzy pokoleniami w za-
chodnich spoteczeristwach uprzemystowio-
nych (w odniesieniu do uzytkowania kompu-
teréw i niezbednej tu bieglosci w opanowa-
niu podstawowej wiedzy), przepasci spotecz-
no-ekonomicznej pomigdzy tymi, ktérych
staé, a ktdrych nie sta¢ na dostgp do nowych
technologii i pomigdzy spoteczenstwami
z szeroko dostgpnym i wysoko rozwinigtym
sprze¢tem technologicznym a tymi, ktére nie
moga umiesci¢ owych udogodnien na swej
liscie priorytetéw. Dostep, uzytkowanie
i kontrola w dziedzinie technologii nowych
medidow to czgs¢ rozlegtego pola badan na-
rzucajacych si¢ antropologii wizualnej w naj-
bardziej rozbieznych spoteczno-kulturowych
kontekstach.

W. Welsch, Kiinstlische Paradiese? Betrach-
tungen zur Welt der elektronischen Medien —
und zu anderen Welten, w: Weltbilder, Wahrn-
hemung, Wirklichkeit: Bildung als dstetischer
Lernprocef3, red. D. Baacke, F. J. Roll, Schrif-
tenreihe der Gesellschaft fiir Medien-und
Kommunikationskultur in der Bundesrepublik
e. V. Opladen 1995.

Zob. D. R. Eichorn, Warum das Wissen iiber
die Wahrehmung des Menschen so wichtig
fiir die Produktion und Prdsentation von Me-
dien ist, Tiefenbronn 1990.

H. D. Kittsteiner, dz. cyt.

W. Welsch, dz. cyt., s. 84; S. Kitz, dz. cyt.,
s. 114 f.

il Turkle, Leben im Netz. Identitiit in Zeiten
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de Internet, Rowohlt, Reinbek (1995) 1998.
D. MacDougall, The visual in Anthropology,
dz. cyt., s. 283.




