Obnazyc¢ rzeczywistosc

Nagosc i erotyka w kinie polskim czaséw przetomu

KAROL JACHYMEK

Kino nasze specjalizuje si¢ w ,,seksie rozpaczliwym”. Mozna na poczekaniu
wybraé caly katalog scen, ktore pod wzgledem drastycznosci nie majg sobie po-
dobnych w kinie swiatowym, tyle w nich wstydu, zazenowania, smutku (...). Kiedy
natomiast polski rezyser pragnie wyzwoli¢ si¢ z poczucia winy, popada w styl
., przyszta baba do lekarza”. Nic posredniego. Luka w kulturze ' — argumentowat
Tadeusz Sobolewski w recenzji filmu Porno (1989) Marka Koterskiego. Ta uwaga,
mimo ze po czesci przesadzona, stanowi trafny punkt wyjscia do rozwazan na temat
roli nagosci i erotyki w kinie polskim czaséw przetomu. Nie chodzi nawet o za-
wartg w tych stowach diagnoze dotyczaca dychotomicznej niejako obecnos$ci
dwoch najczesciej pojawiajacych sie kategorii scen erotycznych, ktore z reguty
mozna bylo obejrze¢ w realizowanych 6wczesnie filmach (cho¢ trzeba oczywiscie
zaznaczy¢, ze skala filmowych przedstawien erotycznych byta woéwczas mimo
wszystko zdecydowanie bardziej stopniowalna). Przywotana wypowiedz krytyka
$wiadczy przede wszystkim o nie do konca jednorodnym, acz na pewno znaczacym
miejscu, jakie szeroko definiowana tematyka erotyczna zajmowata nie tylko
w tworczosci filmowej, ale tez kulturze polskiej omawianego okresu. Mimo ze ero-
tyka byta coraz czgsciej obecna (nie tylko) na ekranach 6wczesnych kin, nieusta-
jaco spotykata si¢ w Polsce ze spolaryzowanym oddzwigkiem. Sytuacja ta w istocie
wiele mowi o specyfice transformacji i zachodzacych wtedy w naszym kraju prze-
mianach obyczajowych.

Owa ambiwalencja w mowieniu o erotyce nie jest oczywiscie charakterystyczna
wylacznie dla przetomu lat 80. i 90. To stan typowy w gruncie rzeczy dla rodzime;j
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. W 1967 r. Andrzej Banach w tekscie Erotyzm
po polsku posrdd réznych czynnikow, ktore miatyby jego zdaniem wptynaé na
mglista sytuacje erotyki w kulturze polskiej, wymienit zatem m.in. nieprzyjazny
klimat, cigzkostrawng diete, podejscie do higieny, wptywy religii, nasza histori¢
i (trudng) przesztosé, stosunek do kobiet, a takze doskwierajacy wrecz brak tradycji
w zakresie sztuki erotycznej 2. Mimo Ze refleksje z lat 60. mogg wydac¢ si¢ wspol-
cze$nie dosy¢ anachroniczne, a niektore z nich z dzisiejszej perspektywy jawig si¢
wrecz jako co najmniej zabawne, to mimo wszystko w dalszym ciggu mogg stano-
wi¢ cenng informacj¢ na temat okolicznos$ci, w jakich ukonstytuowato si¢ polskie
podejscie do nagosci i erotyki. Religia, historia, trud, wstyd, grzech, nicobecnos¢,
brak, ukrycie, liczne przeciwnosci losu... Niewatpliwie wszystkie te przestanki mu-
sialy w mniejszym lub wickszym stopniu wptynaé na pogmatwane miejsce, jakie
zajmowala i, co wazne, w dalszym ciggu zajmuje erotyka w naszej kulturze. Jak
bowiem przekonywat Andrzej Banach: Pomiedzy powinnoscig splodzenia potom-
stwa dla ojczyzny i zachowania wlosci — i pomiedzy ogniem piekielnym z drugiej
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strony, lezal kraj tajemniczy: konieczny i zakazany, przyjemny i straszny, osobisty
i wszystkim wspolny, za kazdym razem catkiem nowy i za kazdym razem taki sam.
To byt erotyzm. O jego tresci i ksztalcie decydowalto to, co bylo z lewej strony
i z prawej strony: zakazy i proby usprawiedliwienia, czynniki ujemne i dodatnie,
hamujqce i upiekszajgce. (...) Co prawda, sam wgsacz z obrazka nalezy juz do mu-
zeum. Ale nie wszystkie warunki, ktore go wytworzyly 3.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze stowa ,,nagos¢” i ,.erotyka”, przywotane
przeze mnie juz w samym tytule, to oczywiscie pojecia bynajmniej nie synoni-
miczne. Erotyzm, zgodnie z definicja zaproponowang przez Zbigniewa Lwa-Sta-
rowicza, w pewnym uproszczeniu oznaczatby zatem zainteresowanie i odczuwanie
przyjemnosci wigzqcych sie z atrakcyjnosciq fizyczng i psychiczng osob w relacjach
hetero- czy homoseksualnych *. Tym samym, jako cecha charakterystyczna wy-
Tacznie dla cztowieka, nadawatby on jego seksualnosci ponadbiologiczng i ponad-
prokreacyjng wartos¢ , obejmujac rdéwnoczesnie biologiczny, psychiczny,
spoleczny i kulturowy wymiar © jego egzystencji. Erotyka rozumiana jako tworczosé
erotyczna bytaby natomiast przejawem ,,ekspresji erotycznej”, czyli konkretnie
tego wymiaru wieloptaszczyznowego w swojej istocie zjawiska erotyzmu, ktory
swiadczylby przede wszystkim o spoteczno-kulturowych, specyficznie ludzkich
formach jego przezywania 7. Nago$¢ za$, jakkolwiek banalnie to zabrzmi, to
W gruncie rzeczy stan zwigzany po prostu z nieposiadaniem (na sobie) ubrania,
z jego (niekiedy znaczacym) brakiem. Cho¢ cz¢sto moze implikowac wiele kultu-
rowych sensow, nie musi by¢ przeciez w zadnym razie erotyczna.

W kinie i kulturze polskiej czasow transformacji status nagosci i erotyki byt
jednak zdecydowanie bardziej ztozony. Niekiedy nawet obydwie te kategorie funk-
cjonowaty jako w pewnym stopniu tozsame, czgsto wywolujac w odbiorcach zu-
pehnie zblizone reakcje. Swiadczyé o tym moze chociazby stynna anegdota, ktora
w artykule Seks po polsku przywotat Stanistaw Kuszewski. Rzecz dotyczy mato
skadinad erotycznego filmu Bez kornca (1984) w rezyserii Krzysztofa Kieslow-
skiego: po zakonczeniu sceny, w ktorej bohaterka (Szapolowska) oddaje sie w ho-
telu cudzoziemcowi dewizowemu, mtody czltowiek z i tak juz niezbyt licznej widowni
glosno przedstawil koledze propozycje nie do odrzucenia — ,, Pojdziem, Kaziu, juz
sie wiecej p... nie bedq . Na takie dictum wytrawnego wida¢ kinomana spora grupa
miodych ludzi, trzaskajqc fotelami, podniosta si¢ z miejsc i zdecydowanie skiero-
wala sig ku wyjsciu, uznawszy, ze nie moze juz liczy¢ na dalsze zaspokajanie przez
ow film swoich potrzeb estetycznych 3. Dos¢ powiedzieé, ze ta historyjka, mimo iz
opowiada o pierwszej potowie lat 80., doskonale ujawnia wieloznacznos$¢, a nawet
swego rodzaju wielopoziomowos$¢ 6wezesnych kodow kulturowych zwiazanych
z tym-co-potencjalnie-erotyczne. Z jednej strony stycha¢ w niej bowiem wyrazng
krytyke dotyczaca niezbyt wyrafinowanego zachowania widzow, z drugiej nato-
miast méwi ona wiele na temat autentycznych potrzeb samej publicznoéci, zainte-
resowanej ogladaniem filmow poruszajacych tego typu tematyke. Owa dychotomia
zupehie jednak nie dziwi. Takie wtasnie mieszanie si¢, a moze nawet — §cieranie
si¢ przeciwstawnych niekiedy porzadkéw, czego $lad nietrudno dostrzec roéwniez
w zacytowanej przed momentem wypowiedzi, byto wszak niezwykle charaktery-
styczne dla dwczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. W szeroko definio-
wanym $wiecie przetomu nagos$¢ i erotyka bez dwoch zdan stanowity bowiem
szczego6lnie istotny punkt odniesienia.
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Przelom

Czasy transformacji ustrojowej to w istocie moment dynamicznego i karnawato-
wego wrecz, by nawigzaé do tytutu ksiazki Beaty Laciak °, przenikania si¢ réznora-
kich hierarchii. W tym sensie przelom ten trudno uznaé za zjawisko jednorodne,
przejrzyscie usystematyzowane czy majace precyzyjnie skodyfikowang strukture.
Pojecie to, w moim rozumieniu, nie odnosi si¢ wytacznie do bezposredniej cezury
1989 r. i do realidw zachodzacych wtedy wielkich przemian historycznych, politycz-
nych i gospodarczych. Wigzatoby si¢ raczej z ciagiem roznych, nieduzych, rozpro-
szonych i symultanicznych proceséw kulturowo-spolecznych, bedacych, z jednej
strony, skutkiem, z drugiej — zapowiedzig wzajemnego przenikania i mieszania si¢
réznorakich zjawisk charakterystycznych zaréwno dla ,,starej”, jak i,,nowej” rze-
czywisto$ci ustrojowej 1. Dia historykow kultury oraz badaczy przemian polskiego
spoteczenstwa lat 90. cezura roku 1989 jest pomocnym punktem odniesienia, ale cza-
sem takze ktopotliwym obcigzeniem . pisata Magda Szcze$niak w ksigzce Normy
widzialnosci. TozsamoS¢é w czasach transformacji. 1 dalej: Podrecznikowe narracje
historyczne przedstawiajq rok 1989, a zwlaszcza jego pierwszqg polowe, jako moment
przelomu — zmiany systemu politycznego z komunistycznego na demokratyczny, a gos-
podarczego z gospodarki planowej na wolnorynkowq. Im blizej przyglgdamy sie jed-
nak szczegotowym i rozproszonym mechanizmom kulturowym, ekonomicznym
i politycznym, tym wyrazniej dostrzegamy, ze wiele procesow — zarowno tych wdra-
zanych odgornie, jak i podejmowanych oddolnie — rozpoczeto sie co najmniej kilka-
nascie miesigcy przed rokiem przelomu, a inne zas jeszcze wczesniej 2.

Podobna trudnos$¢ napotkamy, kiedy bedziemy sig¢ starali wyznaczy¢ precyzyjny
koniec transformacji. Co bowiem mogtoby by¢ jego §wiadectwem lub emanacja?
Czy transformacja skonczyla sig, kiedy nasze zachowania z przetomu lat 80. i 90.
zaczely wydawac sie ,,obciachowe”? Czy moze wowczas, gdy na ,,szalone” lata
90. zaczelismy patrzeé z nostalgig? '* OdpowiedZ na tak postawione pytania nie
jest bynajmniej prosta ani szczegdlnie jednoznaczna. Nie wspominajac juz nawet
o tym, ze tego rodzaju rozwazania arbitralnie zaktadaja, iz w kontekscie transfor-
macji w ogéle mozna moéwic o jakimkolwiek jej zakonczeniu — skoro moze proces
ten si¢ nie zakonczyl? W tej na pierwszy rzut oka zaskakujacej refleksji nie cho-
dzitoby jednak o to, jak argumentowala Magda Szczesniak, ze transformacja nie
spowodowata przemian gospodarczych, kulturowych i spolecznych w Polsce lat
80., 90. i 2000, ale o to, ze by¢ moze od samego poczqtku, opierajgc si¢ w duzej
mierze na nasladownictwie i probujqc idealnie powtorzy¢ zachodniq droge postepu,
dokona¢ sig nie mogta **.

O ile jednak nie uda nam si¢ definitywnie rozstrzygna¢ powyzszych watpliwo-
$ci, o tyle na pewno nalezy zgodzi¢ si¢ z jedng kwestig — wspomniana ,,zachod-
nio$¢” procesow transformacyjnych jest zupetnie bezsporna. Swoja droga czgsto
miaty one wrecz charakter imitacyjny, czego przyktadem moze by¢ rodzima re-
cepcja serialu Dynastia (rez. Irving J. Moore 1 inni, 1981-1989), ktory byt postrze-
gany w naszym kraju jako niemal wierne odbicie zachodniego kapitalizmu,
rozbudzajac tym samym nasze wyobrazenia dotyczace innej (nowej) rzeczywisto-
$ci ustrojowej '3, Marek Krajewski sugerowat nawet, ze jednym z kluczowych
czynnikow niejako wspierajacych zachodzaca wtedy przemiane ustrojows byta
tzw. rewolucja wyobrazni. Proces ten wigzat si¢ przede wszystkim z coraz wicksza
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dostepnoscia w naszym kraju szeroko rozumianych zachodnich tresci, jak cho-
ciazby tekstow kultury popularnej, ktore coraz silniej zaczynaty wptywacé na $wia-
domos$¢ Polakow, w rezultacie radykalnie ja transformujac. Owa rewolucja
wyobrazni, trwajaca w Polsce na przetomie lat 80. i 90., mogta mie¢ miejsce
przede wszystkim dzigki nowoczesnym srodkom komunikowania, a zwlaszcza
magnetowidom i antenom satelitarnym, ktore staty si¢ wowczas niezwykle waz-
nym medium podpiecia pod globalne systemy produkcji i upowszechniania '°. Jak
przekonywat badacz, to one wlasnie, a nie (...) prasa i zachodnie stacje radiowe,
byly odpowiedzialne za wypetnienie wyobrazni Polakow nowymi typami repre-
zentacji. Reprezentacji, ktorych odmiennosé od socjalistycznej rzeczywistosci po-
pychala do zmiany V.

Dos¢ powiedzieé, ze wskutek tego procesu rodzima rzeczywisto$¢ medialna
drugiej potowy lat 80. zostata wypetniona m.in. kasetami wideo z Conanami,
Rambeo, ,, Lodami na patyku’ i bawarskimi filmami pornograficznymi, a na ekra-
nach telewizorow pojawily si¢ Sabrina, C.C. Catch, Modern Talking, gwiazdy italo
disco, breakdance i aerobic, a przede wszystkim reprezentacje zwyklego zycia ludzi
zachodniego swiata, ludzi z problemami tak odmiennymi od tych, ktore byly udzia-
tem Polakow '8. Rozszalata wrecz obecno$é tego typu ,,obrazow stamtad ”, jak trafnie
scharakteryzowat je Marek Krajewski, w naszej przestrzeni wizualnej w konsekwen-
cji doprowadzita tez do przeksztalcenia oferty rodzimych mediow. W kinach pojawity
sie filmy zawierajgce odwazne sceny erotyczne (,, Tabu”, ,,Luk Erosa”, ,, Widziadlo”,
»Medium”), a telewizja probowata konkurowac z magnetowidami i telewizjq sateli-
tarng pierwszq polskq operq mydlang (,, W labiryncie”), wieczornymi seansami sofi-
porno (,,Rozowa seria”) oraz programami prezentujgcymi zachodnie teledyski
(.,Jarmark”) ¥. Co jednak szczegoOlnie wazne, wszystkie te nowe doswiadczenia me-
dialne, niespotykane dotad w Polsce w az tak ogromnym nat¢zeniu, nie tylko (...)
przebudowywaly gusta Polakow okreslajgce, co jest dobrq rozrywkq, muzykq, filmem,
ale rowniez zarazaly wyobraznig, produkujgc nowe standardy normalnosci zwigzane
z ubiorem, fryzurami, wyglgdem mieszkan, pojazdow, relacji miedzyludzkich i to one
wlasnie sprawialy, iz jak nigdy przedtem luka pomiedzy tym, jak jest, a by¢ moze sta-
wala si¢ wyrazna, obiektywna i percypowalna *.

O porno-chic

Jednym z ,,obrazow stamtad”, ktory z coraz wicksza $miatoScig zaczat wowczas
przenika¢ do polskiej rzeczywistosci medialnej, byta oczywiscie rowniez szeroko
definiowana tematyka erotyczna. Przetom lat 80. i 90. to bowiem okres wyraznej
erotyzacji, a nawet pornografizacji zachodniej kultury popularnej, w pismiennic-
twie okre$lony mianem tzw. drugiej fali porno-chic 2'. Weze$niejsza fala tego zja-
wiska miata miejsce na poczatku lat 70. i mozna ja polaczy¢ z trwajaca wtedy
w USA rewolucjg obyczajowa. Moment ten, nazywany takze The Golden Age of
Porn, wiazat si¢ jednak przede wszystkim z dostrzezeniem transgresyjnego poten-
cjalu pornografii. Oznacza to mniej wigcej tyle, ze tresci jednoznacznie pornogra-
ficzne wkroczyty wowczas do kultury glownego nurtu, a ich Swiadoma konsumpcja
stata si¢ przejawem nowoczesnych, liberalnych postaw (amerykanskiego) spote-
czenstwa. W rezultacie doprowadzito to do tego, ze na ekranach kin szeroka wi-
downia zachodnia mogta obejrze¢ chociazby takie filmy pornograficzne, jak:
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Mona. The Virgin Nymph (rez. Michael Benveniste, Howard Ziehm, 1970), Boys
in the Sand (rez. Wakefield Poole, 1971), The Devil in Miss Jones (rez. Gerard Da-
miano, 1973) czy — zwlaszcza — Glebokie gardto (Deep Throat, rez. Gerard Da-
miano, 1972). Nalezy jednak pamietac, ze ich masowa lektura wynikata nie tylko
na przyktad z checi zaspokojenia ciekawosci 0sob niezaznajomionych dotad z po-
rnografia, ale byta takze §wiadectwem postaw kontrkulturowych 2.

Porno-chic drugiej fali, jak przekonywat Brian McNair, nie jest natomiast por-
nografiq, lecz wizerunkiem pornografii w niepornograficznej sztuce i kulturze, jest
pastiszem i parodiq, holdem zlozonym pornografii i jej badaniem. Stanowi post-
modernistyczne przeksztalcenie porno w artefakt kultury wigkszosci, majgcy (...)
rozne zastosowania, tgcznie z reklamgq, sztukq, komediq i edukacjg **. Jego glow-
nym zadaniem byto bowiem przede wszystkim przeniesienie transgresyjnych cech
pornografii i dotyczqcych jej tabu na teren produkcji kulturalnej skierowanej do
szerokiego odbiorcy **. Z tego whasnie powodu za jedng z najwazniejszych ikon
analizowanego zjawiska uznaje si¢ Madonng. Wizerunek, po jaki si¢gneta cho-
ciazby przy okazji premiery albumu Erotica (1992) i ksigzki Sex (1992), nawiazu-
jacy m.in. do estetyki i kultury BDSM, mial by¢ przeciez zaangazowanym
komentarzem na temat (represjonowanej) kobiecej seksualnosci. Cho¢ nalezy przy
tym podkresli¢, ze porno-chic przetomu lat 80. i 90. nie pojawiat si¢ oczywiscie
wylacznie w tego typu reprezentacjach. O wyraznej pornografizacji 6wczesnej kul-
tury popularnej, i to w rownie silny sposob, $wiadczytaby bowiem takze m.in. me-
dialna obecnos¢ Pameli Anderson, Sabriny, Samanthy Fox czy wywodzacej si¢
z naszego kraju Danuty Lato ?°. To gtéwnie w takim wtasnie, by tak rzec nad-
eksponowanym charakterze druga fala porno-chic wkroczyta réwniez do Polski 2
(co swoja droga mowi wiele na temat specyfiki transformacji i zachodzacych wtedy
przemian).

Rozebrac kino

Stowo ,,wkroczyla” wydaje si¢ zreszta w tym konteks$cie jak najbardziej uza-
sadnione. W drugiej potowie lat 80. wyobrazni¢ Polakéw zaludniaé bowiem za-
czely z wielkim impetem coraz bardziej erotyczne, a nawet pornograficzne tresci,
docierajace do naszego kraju z Zachodu. Ogromna rol¢ w tym procesie odegraty
oczywiscie, jak sugerowal w przywolanym wczeséniej artykule Marek Krajewski,
przede wszystkim kasety wideo (takze na przyklad gadzety czy pisma erotyczne),
a doktadniej dystrybuowane na nich filmy pornograficzne ?’. Mirostaw Filiciak
i Patryk Wasiak podaja, ze juz w 1986 1. ,,Tygodnik Polski” donosit: 60 proc. kaset
zatrzymywanych przez celnikow konfiskowanych jest za ,,niezgodnos¢ z polskimi
normami moralnymi” 28, Nie dziwi wigc, iz na te coraz bardziej rozerotyzowang
rzeczywisto$¢ zaczelo reagowac rowniez 6wcezesne kino. W rezultacie juz od po-
czatku lat 80. polska publiczno$¢ mogla oglada¢ coraz wigcej filméw zawieraja-
cych $miate sceny nagosci i watki erotyczne, na przyktad: Konopielke (1981)
Witolda Leszczynskiego, Epitafium dla Barbary Radziwittowny (1982) Janusza
Majewskiego, Wilczyce (1982) 1 Powrdt wilczycy (1990) Marka Piestraka, Ka-
mienne tablice (1983) Ewy i Czestawa Petelskich, Widziadlo (1983) Marka No-
wickiego, Seksmisje (1983) 1 Kingsajz (1987) Juliusza Machulskiego, Thais
(1983) Ryszarda Bera, Alabame (1984) Ryszarda Rydzewskiego, Och, Karol
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N

Widziadto, rez. Marek Nowicki (1983)

(1985) Romana Zatuskiego, Medium (1985) Jacka Koprowicza, Lubig nietoperze
(1985) Grzegorza Warchota, Magnata (1985) Filipa Bajona, serial Tulipana (1986)
Janusza Dymka i Andrzeja Swata, Zuk Erosa (1987) Jerzego Domaradzkiego, Zycie
wewnetrzne (1986) i Porno (1989) Marka Koterskiego, Sztuke kochania (1989)
Jacka Bromskiego, Co lubig tygrysy (1989) Krzysztofa Nowaka czy In flagranti
(1991) Wojciecha Biedronia.

Krzysztof Kornacki gtéwnych przyczyn tej tendencji doszukiwat si¢ w trzech
réownolegle toczacych si¢ procesach. Po pierwsze, lata 80. to okres wyraznego roz-
luznienia, a nawet swego rodzaju liberalizacji sfery obyczajowej. Dlatego tez, co
oczywiste, zachodzace wowczas przemiany znajdowaly swoje odbicie réwniez
w kinie ?°. Po drugie, spogladajac z politycznego punktu widzenia, ekranowa ero-
tvka stata sie elementem szerszego zjawiska obecnego w polskim filmie — ,, popu-
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laryzacji” kina (oficjalnej preferencji dla kina popularnego) *°. W zgodzie z poli-
tyka kulturalng prowadzong przez éwczesne wladze po 13 grudnia 1981 r. w owej
strategii chodzito przede wszystkim o przyciagnigcie do kin jak najwigkszej liczby
widzow. Miato to doprowadzi¢ do zneutralizowania nastrojow opozycyjnych (za-
sadniczym systemem wartosci, wokot ktorego mogta sie koncentrowac spoteczna
aktywnosé, byt — o czym doskonale wiedziano — etos ,,Solidarnosci” 3"). Nalezato
wigc t¢ opozycyjng atmosfere pilnie rozbroié, jak najpredzej doprowadzajac do in-
dywidualizacji zbiorowosci . Szeroko rozumiana rozrywka i kino rozrywkowe
nadawaty si¢ do tego zadania. Po trzecie za$, za erotyzacja dwczesnej produkcji
filmowej stata tez potrzeba jej komercjalizacji. Mowigc w skrocie: juz wtedy kino
musiato (zaczac) na siebie zarabia¢ ¥, a przeciez, w mys$l zasady sex sells, nago$¢
i erotyka temu sprzyjaja.

Ten ostatni z wymienionych aspektow bodaj w najwigkszym stopniu przyczynit
si¢ do tego, jakie watki podejmowane byty najczesciej przez kino czasow przetomu
i transformacji. Swiadczyé o tym moga zreszta juz trzy tytuly inicjujace niejako
ten trend, majace swojg premier¢ w 1984 r. — Seksmisja Juliusza Machulskiego,
Widziadto Marka Nowickiego i Thais Ryszarda Bera, ktore nie tylko pokryty koszty
rozpowszechniania, ale umozliwily tez sptacenie ich produkcji, co w okresie PRL-u
byto ewenementem **. Byly to przeciez filmy rozrywkowe, a na dodatek wazng role
w kazdym z nich odgrywata tematyka erotyczna bedaca woéwczas gwarantem
zwigkszonego zainteresowania publicznos$ci *°. Warto wprawdzie dodaé, ze juz
w 1984 r., paradoksalnie, sukces tych utworéw doprowadzit do tego, ze podczas
reaktywowanego wtedy wlasnie, po stanie wojennym, Festiwalu Filmow Fabular-
nych w Gdansku, a takze po jego zakonczeniu pojawily si¢ negatywne opinie do-
tyczace rzekomej komercjalizacji filmu polskiego *°. Narzekania te nie trwaly jednak
dlugo. Wkroétce z powrotem przerodzity si¢ one bowiem, jak przekonywat Edward
Zajicek, w lament nad deficytem 3, ktory nie byt zresztag w czasach PRL-u niczym
szczegolnie zaskakujacym. W rezultacie 6wczesne kino coraz $Smielej zaczeto sig-
ga¢ po $rodki mogace przyczyni¢ si¢ do wzrostu frekwencji, a jego wyrazna ko-
mercjalizacja stata si¢ faktem 3%,

Jednym z tego typu $rodkoéw, o czym juz wspominatem, byta oczywiscie roz-
legle rozumiana erotyka. Nie oznacza to bynajmniej, ze rodzima publiczno$¢ na
ekranach kin mogla wowczas obejrze¢ wiele filmow, w ktorych w szczegoélnie po-
glebiony sposob poruszona zostata problematyka erotyczna. Przeciwnie, Maria
Kornatowska w stynnej ksiazce Eros i film, wydanej w 1986 r., thumaczyta nawet,
ze kino polskie cierpi jej zdaniem na niedostatek erotycznej wrazliwosci kompen-
sowany ,,odwazng golizng ", najczesciej bez zadnych motywacyji, tudziez rozmaitymi
,,momentami”, ktorymi szafuje hojnie gwoli przyciggniecia widzéw 3°. Warto
wprawdzie zauwazy¢, ze w stowach tych mimo wszystko jest jednak nieco prze-
sady. Czgsto bowiem, jak chocby w Bez kornca (1984) Krzysztofa Kieslowskiego,
wykorzystanie nagosci nie bylo przeciez pozbawione podstaw, bywato wpisane
w fabule i znaczenie filmu, jak rowniez konwencje gatunkowq, niekiedy dopetniato
takze artystyczng wypowiedz °. Nie zmienia to faktu, ze tematyka erotyczna rze-
czywis$cie funkcjonowala wtedy w naszym kinie przede wszystkim w sposob pre-
tekstowy, czgsto przyjmujac dosy¢ rubaszng, a nawet wrgcz wulgarng postac.
W wigkszosci przypadkoéw wynikato to jednak bezposrednio z autentycznych po-
trzeb samej publicznosci, dobrze zaznajomionej juz przeciez chociazby z porno-
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grafia (ktorej ogladanie, podobnie jak i innych filméw dystrybuowanych na kase-
tach wideo, bywato wowczas wyrazem posiadania wlasnego stylu Zycia i manifes-
tacji indywidualnosci wobec socjalistycznego spoleczerstwa *'). W konsekwencji
nasze kino zaludnito si¢ wtedy wizerunkami nagich aktorek, by wymieni¢ Grazyne
Szapolowska, Katarzyne Figure i Mari¢ Probosz, a nagos$c¢ i erotyka staty sie¢ chet-
nie wykorzystywang strategia promocyjng. Nie tylko zreszta w samych filmach.
Polscy widzowie coraz czgsciej mogli zetkna¢ si¢ z tego typu obrazami rowniez
dzigki plakatom czy tez fotosom prezentowanym w prasie oraz gablotach filmowych
przed kinami, czasopismom ilustrowanym oraz prasie filmowej **, ktorych podsta-
wowym zadaniem byto skutecznie przyciagnac ich przed ekrany — jak stusznie
przekonywal Piotr Zwierzchowski.

Glosy ekspertow

Rzeczywiscie, jesli uwaznie przyjrzec si¢ dwczesnym protokotom z posiedzen
komisji kolaudacyjnych, kwestia mechanizmow kina rozrywkowego i w zwiazku
z tym oczekiwan polskiej publicznosci byta w nich czgsto wyraznie akcentowana.
Jakie zatem tresci zdaniem kolaudantoéw chciata ogladaé¢ rodzima publiczno$¢? Po-
trzeby te przejrzyjscie wyartykutowatl chociazby Bogumit Drozdowski podczas ko-
laudacji filmu Och, Karol w rezyserii Romana Zatuskiego — polskiej komedii
erotycznej z 1985 r. wg scenariusza Ilony Lepkowskiej. Jak méwit w czasie spot-
kania: Wiasciwie nie powinnismy dyskutowac na temat tego filmu, a powinnismy
podziekowac rezyserowi za mile spedzony czas i pogratulowaé mu. Otrzymalismy
bardzo zabawng komedie, z udziatem tadnych dziewczqt, ktore rownie dobrze mog-
tyby braé udzial w konkursach picknosci ¥*. Przywolana opinia, skoncentrowana
przede wszystkim na walorach rozrywkowych filmu i (meskiej) przyjemnosci
wzrokowej (dos¢ zresztg charakterystycznej dla naszej kinematografii), nie byta
odosobniona. Lekko$¢ formy i nieczgsto dotad wykorzystywang w kinie polskim
formule gatunkowa docenit rowniez obecny na posiedzeniu Zygmunt Janik. Z sym-
patiq i uznaniem odnosze sie do tego filmu, tym bardziej, ze jest to pozycja rzadko
spotykana w naszej kinematografii, bo rzadko kiedy mamy do czynienia z realiza-
cjami w tym gatunku. Jest tu wiele zabawnych dowcipow, podanych z duzq kulturg,
i doskonale mozna si¢ zorientowac, ze rezyser unikat tych sytuacji, ktore wykra-
czalyby poza granice kultury, ale mimo to udato mu sie utrzymac zainteresowanie
widzéw ** — komentowal.

Obecna w powyzszej wypowiedzi troske o dobry smak i, by tak rzec, moralno$¢
szerokiej publicznos$ci jeszcze dobitniej ustysze¢ mozna byto podczas wczesniej-
szej, bo odbywajacej si¢ 27 grudnia 1983 r., dyskusji nad filmem Thais w rezyserii
Ryszarda Bera. Uczestniczacy w rozmowie Jerzy Jesionowski przekonywal wigc:
Poniewaz znam wiele opowiadan bachicznych, to warto powiedzie¢, ze te sceny
nie budzq instynktow seksualnych, a wiec nie mozna posqdzac rezysera o to, ze be-
dzie chcial on podniecaé miodych ludzi przychodzgcych do kina. Na pewno takie
sceny nikogo nie bedg gorszyly . Na temat wielu ukazanych na ekranie watkow
erotycznych wypowiedzial si¢ takze biorgcy udzial w posiedzeniu Jerzy Bossak:
Bronitbym sie przed (...) okresleniem, ze jest to film hollywoodzki, a wymieniony
przez mego przedmowce ,, Kaligula” jest filmem po prostu niemgdrym, budzqcym
niesmak, przekraczajgcym granice tego, co chcemy oglgdac na ekranach. Tutaj te

63




KAROL JACHYMEK

sprawy zostaly zademonstrowane z dobrym smakiem *°. Wyraznie wiec wida¢, ze
o ile tematyka erotyczna nie nalezala juz do sfery tabu, a szeroka publiczno$¢ byta
z nig przeciez dosy¢ dobrze zaznajomiona, o tyle w dalszym ciagu kwestig sporna
byta jej rzeczywista funkcja i sposob przedstawiania w filmach. Cho¢ w przypadku
Thais warto rowniez zada¢ sobie pytanie, na ile powyzsze stowa kolaudantéw nie
byty przede wszystkim gra pozoréw. Zobrazowane w tym filmie sceny erotyczne,
cho¢ nie byly oczywiscie pornografia, niewiele miaty bowiem wspolnego z postu-
lowanym artyzmem czy finezyjno$cia formy.

Schytek dekady nie pozostawil juz jednak nawet najmniejszych watpliwosci
w kwestii tego, jaka role powinny odgrywac w realizowanych wtedy filmach mato
wysublimowane watki erotyczne. Podczas kolaudacji filmu Co lubig tygrysy w re-
zyserii Krzysztofa Nowaka, odbywajacej si¢ 20 grudnia 1988 r., do kwestii tej od-
niost si¢ przewodniczacy komisji — Jerzy Schonborn: Na pewno ten rodzaj humoru
nie jest specjalnie subtelny, ale jezeli chcemy trafi¢ do szerokiego widza, to nie
mozemy nastawic sig¢ na subtelne dowcipy, bo one moglyby stanowic przeszkode
w odbiorze filmu, natomiast mowimy o filmie popularnym, na jaki jest zapotrze-
bowanie, i jestem przekonany, ze na ten film pojdzie spora ilos¢ widzow. Sqdze,
ze rezyser bedzie mial tantiemy, a publicznosé frajde . W bardzo podobnym tonie
na temat preferencji 6wczesnej widowni wypowiedziat si¢ rowniez Stanistaw
Trepczynski w czasie kolaudacji Sztuki kochania w rezyserii Jacka Bromskiego:
Wartosé tego filmu polega na tym, Ze nie jest to tylko film dla mlodziezy, ale row-
niez i dla dorostych. Jest w filmie poruszony temat doznan erotycznych, a sq to
sprawy nie tylko wazne dla mlodziezy. (...) Jestem pelen uznania dla rezysera
i uwazam, ze zrobil swietny film *3. Warto wprawdzie zaznaczy¢, ze dla odmiany
podczas posiedzenia komisji kolaudacyjnej trzeciej gltosnej produkcji erotyczne;j
konca lat 80., czyli filmu Porno w rezyserii Marka Koterskiego, licznie obecne
w nim watki i sceny erotyczne nie spotkaty si¢ juz z az tak jednoznacznym en-
tuzjazmem i przychylnos$cia kolaudantow (Ja moge powiedzied, ze jako starszy
pan bardzo lubie pornografie, no ale zgodnie z tym, co napisat o niej pewien inny
starszy pan Boy — lubi¢ jq w eleganckim wydaniu. Ta pornografia wyglada mi na
nieeleganckg, co gorsza, rzadko si¢ zdarza, Zebym tak si¢ wynudzil na filmie % —
thumaczyt m.in. Kazimierz Kozniewski). Niemniej komercyjny sukces, jaki w bar-
dzo szybkim tempie udato si¢ osiagna¢ temu tytulowi, niewatpliwie §wiadczy
o ogromnej popularnosci, z jaka tego typu tresci spotykaty si¢ wérod dwcezesnych
widzow *.

Zdecydowanie mniej przychylne glosy dotyczace niezbyt wysokiej jakosci ro-
dzimej erotyki, o czym $§wiadczy¢ moze juz przywotana na wstepie wypowiedz Ta-
deusza Sobolewskiego, duzo czg¢sciej mozna bylo ustysze¢ w dwczesnych
recenzjach i tekstach krytycznych. Na naszych ekranach kroluje obecnie niepodziel-
nie polska komedia Romana Zaluskiego (rezyseria) i llony Lepkowskiej (scenariusz)
,,Och, Karol!”. Niepodzielnie, albowiem przed kasami ustawiajq sie kolejki, co
w czasach udostepnienia oficjalnie chetnym z kaset video szlagierow w rodzaju
,, Caliguli” uzna¢ nalezy za zjawisko godne niemal UFO. ,,Och, Karol!” nie re-
prezentuje bowiem zZadnego poziomu, jezeli w ogdle na znalezienie w przypadku
tego typu komedii istnieje mozliwosc¢ okreslenia jakichs granic estetycznych i inte-
lektualnych 5' — grzmiat wiec na przyktad Tomasz Srutkowski na tamach ,,Gazety
Olsztynskiej”. Taki rodzaj retoryki charakteryzowatl recepcj¢ polskich filmoéw ero-
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Luk Erosa, rez. Jerzy Domaradzki (1987)

tycznych lub zawierajacych watki erotyczne w prasie tego okresu. Mato entuzja-
styczne glosy krytyczne bardzo czesto byly bowiem bezposrednim skutkiem pro-
blematycznego podejscia do kina popularnego, a takze, szerzej, do kultury
popularnej. To nieustajgco okreslalo moim zdaniem, przynajmniej od lat 60., ro-
dzimy dyskurs ekspercki na temat erotyki 2. Cho¢ niekiedy réwniez, mowige zar-
tem, negatywne komentarze dotyczace niezbyt udanych polskich filmow
erotycznych wynikaty takze z zupelie innego rodzaju przestanek, jak m.in. w przy-
padku dziennikarza ,,Kuriera Lubelskiego”, ktéry publicznie ubolewat w swoim
artykule: Jeszcze raz si¢ okazalo, ze w tej materii niezastgpiona jest Grazyna Sza-
polowska, akurat w tym filmie nieobecna. Szkoda. To westchnienie meskiej czesci
widowni, w tym nizej podpisanego. Natomiast niektore panie nie mogq si¢ nadziwic,
co takiego jest w Janie Piechocinskim, ktory na supermana raczej nie wyglgda,
a rezyser kaze mu dostownie ,,pozerac¢” kazdg napotkang kobiete >3.

Przywotane opinie dotyczace nie tylko dyskusyjnego poziomu ,,erotyki po pol-
sku” 3, ale rbwniez oczekiwan dwczesnej krytyki wzgledem kina rozrywkowego
nie nalezaty oczywiscie, jak juz wczesniej wspomniatem, do rzadkosci. Doswiad-
czenia polskiego kina w prezentowaniu wqtkow seksu i erotyki nie sq najlepsze.
Nastawiony glownie na epatowanie widza, wtrqcany dla podniesienia komercjal-
nych walorow obrazu — erotyzm naszych filmow jest na ogol prymitywny, obdarty
z glebszych psychologicznych tresci, obliczony na dostarczenie mato wymagajq-
cemu widzowi dawki atrakcyjnych wrazen > — argumentowat zatem Marek Sadow-
ski w ,,Rzeczpospolitej”. Janusz Zatorski w ,,Kierunkach” ttumaczyt: zalecajgcy
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sig do widza golymi plakatami tworca traktuje swego odbiorce jak ponurego, sli-
nigcego sie na widok kawatka uda erotomana, co jest fatalnym bledem, by nie na-
zwac tego glupotg. Otoz erotomani, tudziez ludzie, powiedzmy oglednie, szczegolnie
zainteresowani seksem ekranowym, majq dzis do dyspozycji setki kaset wideo i po
prostu nie interesuje ich nagosé kilku dyzurnych aktoreczek od tych spraw, bo oglg-
dajq ,,Kaligule”, kilkadziesigt odcinkow ,, Emmanuelle” i hardporno. Prosze wigc
przestac traktowac widzow jak kretynow i robi¢ filmy takze o milosci i erotyzmie
dla normalnych ludzi *°. Temat ,,porno” przestal by¢ tabu. Mato tego, dla podre-
perowania panstwowej kasy sprowadza si¢ z Zachodu filmy nieraz wylgcznie ze
wzgledu na ,,momenty”. Te filmy, niezaleznie od tego, co pisze o nich krytyka, funk-
cjonujg na zasadzie ,,porno”, cho¢ nimi nie sq (patrz. ,, Betty” Beneixa). ,, Porno”
weszto do kultury masowej na zasadzie najtanszego pocieszenia — ono najpredzej
odcigga wzrok od rzeczywistosci, na ktorg czesto nie ma sie ochoty patrzeé. (...)
czym jest dla nas pornografia? Na pewno czyms innym niz dla bogatych spole-
czenstw. Tam jest to rozrywka dla najbiedniejszych. Mysle, ze nasza krajowa eks-
cytacja ,,porno” moze by¢ jednym z symptomow ubdstwa. Pornografia —
wynalazek stary jak swiat, stuzgcy do budzenia i rozladowywania pozgdan — ma
u nas specjalny smak, jest dobrem zastepczym >’ — ubolewat Tadeusz Sobolewski
na tamach ,,Filmu”. Do$¢ zreszta powiedzieé¢, ze powyzsze opinie to naprawde
tylko niewielki w istocie wyimek glosow krytycznych, jakie z wielka sila zaczety
si¢ pojawia¢ w prasie. Tego typu negatywnych komentarzy mozna bylo bowiem
wtedy przeczyta¢ znacznie wigcej.

Co z ta nagoscia?

Przywotana na poczatku wypowiedz Tadeusza Sobolewskiego bodaj w najpel-
niejszy sposdb ujawnia zreszta istote funkcjonowania szeroko definiowanej nagosci
i tresci erotycznych w rzeczywistosci przetomu. Wprawdzie w stowach krytyka
stychac¢ jeszcze spora doze dezaprobaty, erotyka bowiem nie spotykata si¢ wowczas
w naszym kraju z jednoznacznym czy jednorodnym odbiorem, niemniej juz na ich
podstawie mozna dostrzec, w jakich kategoriach byta ona postrzegana przez Pola-
kéw. Tego rodzaju obrazy byly przeciez stamtad i juz sam ten fakt mégl wystar-
czajaco $wiadczy¢ o ich wartosci. Warto zreszta doda¢, ze wspomniana ambiwalencja
w odbiorze tego-co-erotyczne wynikata, co swoja droga oczywiste, z bardzo roz-
nych przestanek. Z jednej strony, zwtaszcza w dyskursie krytycznym, nadmiarowa
obecnos¢ scen erotycznych w kinie polskim okresu przetomu schlebiata komer-
cyjnym gustom szerokiej publiczno$ci. Natomiast z drugiej — zainteresowanie te-
matyka erotyczng, manifestowane na przyktad chodzeniem do kina na filmy
zawierajace tego typu tresci (z reguly filmy nie najlepsze), byto odbierane przez
widzoéw jako swego rodzaju emanacja nowoczesnosci (a nawet zachodniosci),
$wiadectwo zmieniajacych si¢ postaw i ewoluujacych norm obyczajowych. Cho¢
bywato tez po prostu sposobem spedzania czasu, zwyczajng rozrywka.

Owa réznorodnosc, ztozono$é, a takze, by tak rzec, pewne rozproszenie reflek-
sji dotyczacych erotyki nie oznacza, ze zagadnienie to nie bylo w tamtym okresie
na swoj sposob konstytutywne, powszechne i tozsame. Przeciwnie, erotyka stano-
wita niezwykle wazny punkt odniesienia dla tamtych czasow, niezaleznie zreszta
od fali negatywnej krytyki, jaka regularnie spadala na nig w prasie, czy od nad-
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miarowej w istocie skali wykorzystywania tego typu watkéw w strategiach komer-
cyjnych, czesto zachowawczych i z reguly niezbyt pogtebionych. Paradoksalnie
jednak, jak pisata Izabela Kalinowska, polityka kulturalna ostatniej dekady PRL-u,
a szczegolnie przyzwolenie na seks, wywolato skutek przeciwny do zamierzonego:
skomercjalizowana cielesnos¢ pojawiajgca sie na ekranach kin i telewizorow
w trakcie lat 80. przygotowala grunt pod majgcq wkrotce nastgpi¢ zmiang systemu,
przeksztatcajge stopniowo pracujgcy lud miast i wsi w konsumentow kultury po-
pularnej %&.
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