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Budowanie wspolnoty

Stowa kluczowe: Abstrakt
historia mediow; Tekst jest recenzja ksiazki Justyny Hanny Budzik Polski film
historia wideo; i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma,
transformacja antropocienie, sztandary (2023), w ktorej badaczka snuje
ustrojowa w Polsce refleksje nad wspolczesnym polskim kinem i fotografia w

duchu nowej humanistyki oraz studiow nad kultura wizu-
alng. Publikacja ma charakter kolazowy, autorka porow-
nuje ja do wideoeseju — nie probuje dokonac¢ syntezy kina
ostatniej dekady, lecz wskazuje, jakie nowe prady myslenia
ujawniaja sie we wspolczesnej polskiej kulturze wizualne;j.
Decyduje sie na trzy sciezki, a zarazem metodologie. O do-
swiadczeniu transformacyjnym i blokowiskach opowiada
przez pryzmat widmontologii, o kontakcie czlowieka z na-
tura - w kluczu humanistyki ekologicznej, z kolei o gwal-
townych protestach i przemianach sfery publicznej - przez
kategorie obrazu-sztandaru.
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Justyna Hanna Budzik to badaczka
starajaca sie nadazy¢ za przemianami wspo6t-
czesnej kultury i mysli filmowej. W swym
opublikowanym doktoracie Dotyk Swiatta.
O zmystowym doznawaniu kina (2012) pisata
o zwrocie w teorii filmu ku cielesnemu do-
$wiadczeniu, proponowata odczytania Kra-
cauerowskiej refleksji i zdradzala zaintereso-
wanie wernakularno$cia. W kolejnej ksiazce,
Filmowe cuda i sztuczki magiczne. Szkice z ar-
cheologii medialnych cudéw (2015), podwiecita
uwage interpretacji poczatkéw kina w du-
chu Nowej Historii Kina. W publikacji Polska
potka filmowa. Krotkometrazowe filmy aktorskie
i animowane w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego (2018) — wraz z Agnieszka Tambor —
wykorzystala swoje doswiadczenia eduka-
cyjne, postulujac silniejsze powiazanie hu-
manistyki z otoczeniem spotecznym.

Nie inaczej jest w przypadku jej najnowszej ksiazki Polski film i fotografia
nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma, antropocienie, sztandary (2023). Skupia
sie w niej na przeformutowaniach w refleksji ostatnich lat (wytonienie sie nowej
humanistyki), a zarazem we wspétczesnej kulturze wizualnej w Polsce, ktéra jest
naznaczona widmowoscia, wyczulona na obecno$¢ nie-ludzkiej materii oraz za-
angazowana politycznie. To propozycja zastepujaca jednolitos¢ mysli polifonia
i fragmentem. Budzik wyznacza w niej (lub raczej wyczuwa) nowe $ciezki w pol-
skiej kulturze, ktérej jest czujna obserwatorka oraz uczestniczka. Jak pisze: Ambi-
cji sprostania dyscyplinie naukowego wywodu towarzyszyta chec podzielenia sie z odbior-
czyniami i odbiorcami moimi olsnieniami wynikajgcymi ze spotkan obrazéw filmowych
i fotograficznych z dyskursem humanistyki (s. 9). Autorka odwotuje sie do swoich do-
$wiadczen i praktyk, wchodzi w dialog z tekstami kultury i publikacjami nauko-
wymi, jest w kontakcie z artystami i uwaznie czyta recenzje filmowe, jednocze-
$nie zaznaczajac swoje badawcze ,ja”. Uwazam to za duza zalete tej publikacji,
jako ze w czasach demistyfikacji zobiektywizowanej, zuniwersalizowanej wiedzy
jedyna uczciwa strategia uprawiania nauki wydaje mi sie wiedza usytuowana.

Budzik poréwnuje pisanie i komponowanie ksiazki do montowania wi-
deoeseju. We wstepie pisze: Bardziej interesowaly mnie zatem ujecia poréwnawcze,
synchroniczne niz diachroniczne, a takze zderzenia filmowych i fotograficznych kadréw
z myslami, ktére ozywiajq wspétczesng humanistyke (s. 9). Widaé to w strukturze
ksiazki, sktadajacej sie z czterech rozdziatéw. Po pierwszym, majacym charakter
metodologiczny, nastepuja trzy bloki — po§wiecone kategoriom widm, antropo-
cieni i sztandaréw — ktoére nie tyle wynikaja z siebie organicznie, ile raczej wyzna-
czaja perspektywy interpretacyjne i wskazuja na wazne dla badaczki tendencje.
Spoiwem tych rozdzialéw sa tak zwane przenikania, czyli pasaze skupione na
dzietach taczacych dwa sasiednie zjawiska (widma i antropocienie, a nastepnie
antropocienie i sztandary). Z powodu tego rozbicia wywodu pozwole sobie na
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zrekapitulowanie ogélnej ramy teoretycznej, by potem osobno oceni¢ warto$¢ me-
rytoryczna kazdego rozdziatu.

Pierwszy z nich — Horyzont badawczy: kadry i mysli — przedstawia funda-
mentalne dla publikacji metody badawcze. W czeéci pierwszej i drugiej zostaty
wyjaénione bazowe kategorie: ,film nowego wieku”, ,film polski”, ,film” oraz
,fotografia” (nie uwazam, zeby zasadne byto umieszczenie tej akurat kategorii
w osobnej czesci — Polska fotografia XXI wieku — i potraktowanie inaczej niz filmu,
a jesli juz, to mozna by wprowadzié¢ osobny rozdziat o tendencjach w ,,nowym
filmie”). Przy tej okazji Budzik dokonuje przegladu pi$miennictwa na temat ro-
dzimego kina, sposobéw stratyfikacji oraz typologizacji. Jest to przeglad czytel-
ny, cho¢ niestety nie wszystko wydaje sie tutaj sfunkcjonalizowane, a ponadto
nie zostaty jasno okreSlone cezury przyjete w ksiazce. Badaczka pisze, ze zajmu-
ja ja filmy najnowsze, w wigkszosci powstate po roku 2014 (s. 16), jednak odnosi sie
réwniez do wczesniejszych produkcji (Dom zty Wojciecha Smarzowskiego z 2009 r.
czy Sztandar Mirostawa Kijowicza z 1965 r.) i fotografii (seria Biafo-czerwono-czarna
21999 r.); z kolei na stronie 24. podkresla, ze powotuje sie na kino aktorskie i do-
kumentalne, chociaz pojawiaja sie takze opisy seriali czy animagji, a poza foto-
grafia zostaly oméwione réwniez plakaty. Wszystkie te przyklady sa interesujace
i pozwalaja na wzbogacone interpretacje, jednak mozna by pomyslec o ich lep-
szym uzasadnieniu. Zreszta ciekawych watkow jest tutaj wiele, jak na przykiad
rozwazania o narodowosci i transnarodowosci polskiego kina czy podzialy na
rodzaje analiz, cho¢ nie zostaly one wykorzystane w dalszych partiach ksiazki.
Mimo braku takiej precyzji wizja autorki pozostaje klarowna.

Budzik odrzuca perspektywe autorska, gatunkowa i w ogéle ,kinocen-
tryzm”: Osrodkiem mojego zainteresowania czynie obrazy i motywy zauwazalne w no-
wych produkcjach, w mojej ocenie wynikajgce ze specyfiki kultury wizualnej w danym
czasie, kiedy powstajq oraz sq oglgdane i dyskutowane filmy i inne przekazy audiowizual-
ne (s. 26), a omdéwienia filméw uzupelnia analiza fotografii, dzieki czemu mozna
dostrzec wyostrzenie obrazu wzajemnych przeptywow miedzy réZnymi typami ekspresji
wizualnej (s. 27). Najlepiej wypada tutaj trzecia czed¢ — Kultura wizualna wobec no-
wej humanistyki — w ktérej badaczka w pelni pokazuje swoje umiejetnosci doko-
nywania syntez, prowadzenia krytycznej lektury oraz analitycznego funkcjonali-
zowania konceptéw teoretycznych, co jest o tyle istotne, ze tworza one rame calej
ksiazki. Budzik odwotuje sie do licznych badaczy zaliczanych do tak zwanych
studiéw nad kultura wizualna. Z jednej strony autorka proponuje myslenie obra-
zami (s. 33) - tak przez autoréw, jak i badaczy, ktérzy moga dokonywac wtasnych
rekonfiguracji i reinterpretacji; z drugiej nie zapomina o analizie formalnej oraz
angazowaniu sie w swoje otoczenie zgodnie z ideami nowej humanistyki: W tak
okreslonej dziedzinie dziatalnosci badawczej nie mozemy byc tylko obserwatorami, wyma-
ga ona od nas aktywnego dziatania, zaangazowania etycznego. Aby poznac to, co badamy,
musimy byc tego czescig (s. 40). Czystos¢é metodologiczna zastepuje zatem relacja do
Swiata (s. 41). Uwazam, ze ten rozdzial w bardzo przekonujacy sposéb okresla nie
tylko teorie, ale i praxis.

W rozdziale drugim — Widma: nawiedzone czasy i miejsca — uwage autor-
ki zajmuje widmontologia i zastosowania jej kategorii do analizy wizerunkéw
architektury socmodernistycznej w filmach i fotografiach. Obrazy , teraz” nawie-
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dzane przez widma przesztosci i (utraconych) przysziosci (s. 45) wyrastaja z poczu-
cia rozstrojonego czasu, ktéry infekuje przestrzen. Budzik wychodzi od koncep-
qgji Derridy, przywotuje kilku innych badaczy (jak Fisher, Drenda, Stelmach), ale
W znacznej mierze opiera sie na ksiazce Andrzeja Marca. Wydaje mi sie to o tyle
problematyczne, ze az dwie z trzech fundamentalnych kategorii w Polskim filmie
i fotografii... sa zaczerpniete z jego ksiazek, przy czym ostatni rozdziat o sztan-
darach jest ewidentnie krétszy i mniej dopracowany. Autorka dobrze postuguje
sie wprowadzonymi kategoriami i prowadzi do inspirujacych spotkan teoretycz-
nych. Interesujacym pomystem jest chocby zestawienie kina widmowego i filmu
nostalgicznego oraz retro, przy czym traktujacy o tym rozdzial wypada nieco
chaotycznie — kategorie nie zostaly uspéjnione i wyraznie rozgraniczone (kino
widmowe i nawiedzone, niedokonane lub utracone przysztosci, film nostalgicz-
ny, retro i retromania sa traktowane jako terminy bliskoznaczne).
Uporzadkowanie i doprecyzowanie tych partii mozna by przeprowadzié
kosztem przydtugich streszczen (tekst Marciniak o fotografii), ale przede wszyst-
kim partii analitycznych z czesci drugiej. W tym segmencie wida¢ rozmaito$é
podejsé interpretacyjnych — od pojedynczych, rozbudowanych analiz, przez ze-
stawienie kilku przyktadéw, po metody komparatystyczne. Analizy dobrze sie
czyta, sa wnikliwe, ale miejscami zbyt publicystyczne — brakuje im zakorzenie-
nia teoretycznego czy jasnego sprecyzowania metod, a czasami ich styl dyktu-
je bardziej fraza niz precyzja. Ujawnia sie réwniez pewien problem z czystoscia
perspektywy, poniewaz mimo odrzucenia klucza autorskiego badaczka opisuje
artystow oraz ich dzieta, tworzy konteksty, przez co nasuwaja sie skojarzenia
z prelekcjami czy materiatami dydaktycznymi (réwniez za sprawa wprowadze-
nia do wywodu mikroanaliz poezji — tutaj Bialoszewskiego, dalej Herberta; widac
to wyraznie przy opisach w rozdziale trzecim — zwlaszcza Domu zlego czy Fugi
/rez. Agnieszka Smoczyniska, 2018/, i czwartym — Najpigkniejszych fajerwerkéw
ever [rez. Aleksandra Terpinska, 2017/). Moim zdaniem najlepiej wypada ana-
liza Superjednostki (2014) Teresy Czepiec, wzbogacona licznymi kontekstami
dobranymi z wyczuciem (Springer, Pankéw, Kazmierczak), z wyrazna analiza
formalna, poréwnaniami dokumentu z fotografia i plakatem czy swobodnym
wprowadzaniem kategorii naukowych. Lepsze ustrukturyzowanie wywodu i do-
precyzowanie go w niektérych miejscach zapewnitoby wieksza komunikatywnosé
refleksjom Budzik — autorki erudycyjnej i oczytanej — a przez to miatoby wieksza
site oddzialywania (co do tego, ze jej mysli sa inspirujace, nie ma bowiem watpli-
wosci; wrecz prositoby sie o cata monografie obrazéw polskich blokowisk).
Podobnie zreszta jest z fragmentami po$wieconymi wybranym kontek-
stom posthumanistycznym. W rozdziale trzecim — Antropocienie: ludzki i ziem-
ski punkt widzenia — Budzik zakresla tto humanistyki ekologicznej, cytuje liczne
koncepcje i proponuje wlasna: ,antropocienie” w liczbie mnogiej (nie wydaje mi
sie to jednak uzasadnione, poniewaz juz Marzec aplikowal swoja kategorie do
réznych realizacji). Odnosi ja wyraznie do obecno$ci cieni w teorii filmu, za to
nie wprowadza przymiotnika ,, antropocienisty”, ktéry w czeéci drugiej staje sie
wazna kategoria interpretacyjna. Autorka ponownie wykazuje szeroka wiedze
i myslenie krytyczne. Swiadomie skupia sie na ekokrytyce materialnej, zwtasz-
cza na teorii brudu i brudnej estetyce Sullivan, a takze zdecydowanie przyjmuje
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potencjat , ekologicznej nadinterpretacji” wedtug Szaja, by zaproponowac analizy
czastkowe — moze redukcjonistyczne, ale nastawione na szczegdt, co stwarza pole
do ekologicznego uwrazliwienia.

Wprawdzie pojedyncze analizy sa merytoryczne oraz bardzo interesu-
jace jako cato$¢, a takze stanowia popis umiejetnosci interpretacyjnych autorki
(wywdd jest miejscami wrecz literacki, co uprzyjemnia lekture, ale momentami
nie stuzy zrozumieniu poszczeg6lnych kategorii), jednak pozostawiaja niedo-
syt, gdyz nie zostaja ze soba powiazane i nie prowadza do ogélniejszych reflek-
sji czy nawet nie umozliwiaja ich pézniejszego sfunkcjonalizowania. By¢ moze
pozyteczne bytoby zréznicowanie materiatu badawczego — chocby zestawienie
film6w $rodowiskowych (z natura upodmiotowiona, ale nadal w tle) z ekokinem
(w ktérym Srodowisko staje sie wyraznym aktantem, co swoja droga ujawnia sie
jakby przez nieuwage w analizie fotografii Krzysztofa Szlapy). Wystepuje tutaj
duze zageszczenie kategorii, niektére sa niesfunkcjonalizowane, inne wedtug
mnie niepotrzebne, jednak autorka podejmuje tez wazne decyzje metodologicz-
ne, odrzucajac popularne poetyki (polska wie$ ukazywana w kluczu realizmu
magicznego), problematyzujac uproszczenia (dualizm natury i kultury albo po-
wiazanie kobiecosci i natury) czy eksponujac watki niepodjete jeszcze w polskim
pi$miennictwie (przywotuje wiele tekstow, a z niektérymi wchodzi w pasjonuja-
cy dialog). Mysle, ze mimo tych niedoskonatosci autorce udato sie zrealizowaé
swdj cel — rozbudzita bowiem czytelniczy apetyt do tego stopnia, ze miatabym
ochote przeczytad jej bardziej kompleksowa, metodycznie opracowana monogra-
fie na temat estetyki brudu i dziet ucieledniajacych ja w polskim kinie, ktére coraz
czeSciej osadza bohateréw wiejskich takze w materii, jak w niedawnym Tyle, co nic
(2023) Grzegorza Dabrowskiego czy we Wszystkich naszych strachach (2021) Euka-
sza Rondudy i Lukasza Gutta.

Rozdziat czwarty — Sztandary: filmy i fotografie zaangazowane w Swiat w kon-
flikcie —jest najmniej dopracowany pod wzgledem teoretycznym i logiki wywodu;
zreszta juz wczeéniejsze Przenikanie (II) wydaje mi sie bardziej jego zapowiedzia
niz faktycznym tacznikiem. Nie ma tutaj rozbudowanych kontekstéw metodo-
logicznych, pojawiaja sie koncepcje interesujace, ale w poréwnaniu z poprzed-
nimi rozdzialami niewystarczajaco wpisane w interpretacje; brakuje analizy
filmoznawczej literatury polskiej, a same odniesienia mogtyby by¢ liczniejsze
(choéby do Butler komentujacej niepostuszenistwo spoteczne czy Majewskiej
piszacej o kontrpublicznosci na czarnych marszach). Przede wszystkim jednak
problematyczna jest czes¢ poSwiecona analizom reprezentacji Marszu Niepodle-
gloéci. Punktem wyijscia jest tutaj bowiem koncepcja obrazu-sztandaru, ktéra za
Szcze$niak i Zaremba autorka przedstawia w nastepujacy sposéb: Obraz-sztandar
miatby zatem moc wyrazania, ale i inspirowania uczuc, potrzeb i postulatéw grupy osob,
a takze sprzyjatby ich gromadzeniu sig i aktywnosci politycznej (s. 199). Jak to zestawid
z tekstami kultury, w ktérych poglady autoréw ewidentnie rozmijaja sie z ideami
reprezentowanymi przez uczestnikéw Marszu Niepodlegltosci? Precyzji i dookre-
§lenia brakuje réwniez w ostatnim podrozdziale, w ktérym ,sztandary gniewu”
sa opisywane wytacznie na tych samych przyktadach, bez odniesienia do koncep-
gji naukowych i z arbitralnymi kategoriami gniewu dobrego i ztego. Nowe watki
oraz przyklady pojawiaja sie jeszcze w podsumowaniu, sa interesujace i maja po-
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tengjat (jak postulowane przez Rafata Drozdowskiego badania wizualnosci prote-
stéw spotecznych), jednak jako cato$é rozdziat zdaje sie stabiej przemyslany.

Zglaszam w tej recenzji sporo uwag, ale przede wszystkim wyrazam duzy
szacunek dla ksiazki Justyny Hanny Budzik, ktéra prébuje uetycznié nauke, przy-
wolujac widma przeszloéci, terazniejszosci w kryzysie, a takze przyszlosci — utra-
conej, ale i potengjalnie posthumanistycznej. Autorka oddaje przy tym sprawie-
dliwos¢ polskim naukowczyniom i naukowcom — stosuje zagraniczne kategorie
i korzysta z tamtejszych badan, ale proponuje sposéb adaptacji tych rozwazaii w pol-
skim kontekscie (s. 10). To dobry sposéb na ukazanie lokalnego kontekstu rezonu-
jacego z analizowanymi tekstami kultury, mapowanie pola, a dodatkowo popu-
laryzacje polskiej mysli humanistycznej i dzielenie sie swoimi inspiracjami; jest to
takze forma podziekowania (w jednym z przypiséw autorka czyni to dostownie,
dziekujac swoim studentom). W ten sposéb Budzik chce inspirowa¢ czytelnicz-
ki i czytelnikéw do uwazniejszego przygladania sie zjawiskom wokét nich: Stoje
jednak na stanowisku, ze moim zadaniem jako naukowczyni i dydaktyczki w obszarze kul-
turoznawstwa jest stworzenie impulsu do nowych praktyk interpretacji rzeczywistosci,
konfrontowania odbiorczyfi i odbiorcow z nieoczywistym podejéciem do tekstéw, a takze
wyksztatcenie nawyku kwestionowania utartych interpretacji klasycznych czy historycz-
nych juz dziet (s. 194).

Mysle, ze omawiana tutaj ksiazka przyda sie dydaktykom, jako ze wpro-
wadza i porzadkuje wiele wazkich obecnie kategorii humanistycznych. Moze
réwniez zainspirowaé innych naukowcéw — zaréwno do podjecia wtasnych ba-
dan, jak i do my$lenia w bardziej otwarty sposéb o relacji ze $wiatem. Dla mnie
bowiem Polski film i fotografia... jest Swiadectwem takiej wtadnie otwartosci, a tak-
ze checi glebszego zrozumienia poruszanych kwestii i porozumienia, na czym
z kolei mozna budowaé nowe wspdlnoty. Mapowanie to jedno, ale wazniejsze
okazuje sie tutaj spotkanie, prowadzenie rozmowy, dialogowanie we wspdlnocie
widm, nie-ludzi, oséb sfrustrowanych rzeczywistoscia czy w koncu interpretato-
réw. Wszystkich tych Budzik zacheca do przemontowywania jej uktadki (s. 246)
oraz dawania $wiadectwa o wlasnych do$wiadczeniach kontaktu z kultura wizu-
alna i ze $wiatem.

Justyna Hanna Budzik, Polski film i fotografia nowego wieku na tle kultury wi-
zualnej. Widma, antropocienie, sztandary, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2023.

Marta Stanczyk Adiunktka w Instytucie Sztuk Audiowizualnych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i redaktorka czasopisma ,Ekrany”.
Autorka ksiazek o wspolczesnym Kinie i teorii filmu: Czas
w kinie. Doswiadczenie temporalne w ,slow cinema” (2019)
oraz Filmowe sensorium. Teoria zmystow i jej krytyczny po-
tencjat (2023); cztonkini Polskiego Towarzystwa Badan nad
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Filmem i Mediami oraz European Network for Cinema and
Media Studies, gdzie wspolprowadzi grupe robocza Film
Animal Studies. Interesuja ja narracje mniejszosciowe
i dyskursy krytyczne — przede wszystkim feministyczne
i posthumanistyczne.
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Abstract

Marta Stanczyk

Creating a Sense of Community

The text is a review of Justyna Hanna Budzik’s book Polski
film i fotografia nowego wicku na tle kultury wizualnej. Wid-
ma, antropocienie, sztandary |Polish Film and Photography of
the New Century against the Background of Visual Culture:
Spectres, Anthropoid Shadows, Banners| (2023), in which the
researcher reflects on contemporary Polish cinema and
photography in the spirit of the new humanities and visual
culture studies. The publication is collage-like in nature,
with the author comparing it to a video essay. Rather than
attempting to synthesize the cinema of the last decade, the
author aims to highlight the emerging trends in new Pol-
ish visual culture. Budzik chooses three paths, which also
serve as methodologies. The experience of transforma-
tion and housing estates are explored through the lens of
hauntology; the relationship between humans and nature
is examined from the perspective of ecological humanities,
while violent protests and changes in the public sphere are
analysed using the concept of the image-as-banner.
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