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Sensualizm - propozycja
teoretyczna Aleksandra Kumora
i Danuty Palczewskiej

Stowa kluczowe: Abstrakt
Aleksander Kumor; Aleksander Kumor i Danuta Palczewska w artykule Sensu-
Danuta Palczewska; alizm jako podstawa dziela filmowego przeprowadzaja ana-
historia teorii filmu; lize filmu jako sztuki w sposdb szczegdlny oddzialujacej na
zmystowa teoria kina zmysly widza. Rozwdj filmu i nowe mozliwosci intensyfi-

kacji zmystowego odbioru w duzym stopniu wplywaja na
uniwersalizacje jezyka filmowego. Komentarz do artykulu
zawiera krotka rekonstrukcje zaproponowanej w 1963 T.
teorii, a takze probe umieszczenia jej w owczesnym para-
dygmacie strukturalno-semiotycznym. Przede wszystkim
jednak Sensualizm... zostal tu oceniony jako wyklad pio-
nierski i w duzym stopniu zapowiadajacy zmiany w teorii
filmu o kilka dekad pdzniejsze. Refleksja nad rozwojem
zmystowej teorii kina, zapoczatkowanej w latach 9o. XX w.
przez Vivian Sobchack, pozwala jednoczesnie stwierdzié,
7e wezesna propozycja polskich badaczy w sposob zasadni-
czy rozni sie od wspolczesnych uje¢ (m.in. dzisiejszy jezyk
jest naznaczony indywidualng perspektywa i doswiadcze-
niem badacza; sensualny odbior widza zalezy od licznych
uwarunkowan biologicznych, spolecznych i kulturowych;
wreszcie przedmiotem specjalistycznych, interdyscypli-
narnych badan staja sie oddzielne zmysly, w tym zmyst do-
tyku). (Material nierecenzowany).
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Podczas lektury kolejnych toméw pierwszej edycji , Kwartalnika Filmowe-
go” artykut Sensualizm jako podstawa dzieta filmowego Aleksandra Kumora i Danuty
Palczewskiej jawi sie jako wyjatkowy — z trzech co najmniej powodéw. Po pierw-
sze, jest to w dorobku tych zastuzonych dla polskich badar filmoznawczych auto-
réw wlasciwie odosobniony przedmiot refleksji, zaréwno w ich pracy indywidu-
alnej, jak i — w stosunkowo czesto podejmowanej — wspdlnej. Po drugie, tematyka
podniesiona w artykule, w tak precyzyjny sposéb zakreslona jako teoria filmu
i projekt jego badar, w gruncie rzeczy az do pierwszych reakgji rodzimych bada-
czy na rozwdj tak zwanej zmystowej teorii kina, czyli juz w XXI w.}, nie pojawia
sie jako przedmiot osobnej, poglebionej refleksji. Wreszcie po trzecie, propozycja
autoréw Sensualizmu... — w kontekécie wyzej wzmiankowanej teorii — pozostaje
wlasciwie zapoznana. Niemozliwe jest w krétkim komentarzu odniesienie sie do
wszystkich watkéw tego gestego i nasyconego teoretycznymi komplikacjami tek-
stu, ale kilka kwestii domaga sie osobnej uwagi.

Punktem wyijscia rozwazan jest poszukiwanie uniwersalnych kryteriéw ma-
sowosci filmu? — poza dotychczas wykorzystywanymi tu kategoriami socjologicz-
no-kulturowymi, niewystarczajacymi, jak twierdza autorzy, by méwic o autonomii
filmu i jego swoistym oddziatywaniu na masowego widza®. Takim uniwersalnym kry-
terium okazuje sie tytutowy ,sensualizm”, rozumiany jako kierunek dqzer filmu ku
tej idealnej Qranicy, za jakq uwazamy czyste jakosci zmystowe*. Formuta ,,sensualizmu
kina” sugeruje zatem najpierw, ze mowa o ,naturze” filmu, jego , materialno-
§ci”, tworzywie®, cechach wyrézniajacych czy wrecz definiujacych. W ten sposéb
osobno zostaly oméwione zaréwno film niemy, jak i dzwiekowy (z akcentami
padajacymi na zmieniajace sie dominanty zmystéw w procesach odbiorczych),
tworzone w konwencjach realistycznych, a takze nierealistycznych (,,sensualny”
poziom odbioru tych drugich moze by¢ nieco silniejszy, zwtaszcza jesli taki jest cel
artystycznego eksperymentu, jednak autorzy wyraznie podkre$laja, ze interesuje
ich kino fabularne, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw).

Palczewska i Kumor poszukuja zatem takich specyficznych jakosci filmu,
ktére beda w sposéb szczegdlny oddziatywaé na zmysty — na konkretne zmysty,
ale rzecz jasna w przypadku filmu zawsze chodzi o ich zestawienie. Powtarzana
kilka razy fraza o intensyfikowaniu doznan sensualnych, wyrazajaca de facto gtow-
ne zatozenie wywodu, dotyczy filmu jako sztuki, ktéra rozwija sie artystycznie
i technologicznie, miedzy innymi w celu wzmacniania koneksji miedzy zmystami
odbiorcy a tym, co dzieje sie na ekranie i poza nim. Najistotniejsza w tej koncepcji
jest wiec relacja; film — zaleznie od nasycenia odpowiednimi czynnikami sensual-
nymi — wywoluje takie, a nie inne doznania u widza.

Szczegdlnie pomocna jest dla autoréw analogia zmystowego poznawania
rzeczywistosci i sztuki. Konstatacje wypracowane na gruncie psychologii po-
znawczej, odpowiednio skonfrontowane z procesami odbiorczymi zachodzacymi
podczas seansu filmowego, pozwalaja méwic o — analogicznym wtadnie — kino-
wym dodwiadczeniu quasi-zmystowym. W tle rozwazan pozostaje ,naturalne”
dazenie kina do utozsamienia tych dwdéch proceséw, sprawienia, by widz do-
Swiadczal filmu podobnie jak do$wiadcza otaczajacej go przestrzeni, jednak takie
»zdublowanie” $§wiata przez film i warunkéw jego ,odbioru” zwiazane by byto
z zaangazowaniem wszystkich zmystéw (stad tez wzmianki o eksperymentach
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m.in. kina zapachowego, ktére w nastepnych dekadach, jak wiemy, nie ustaty,
ale ktére — w odstonach kolejnych ,,D” — coraz bardziej oddalaty sie od kina arty-
stycznego czy chocby opowiadajacego ciekawe historie). Jak podkreslaja badacze,
doznania zmystowe w odbiorze ruchomych obrazéw sa zawsze albo niepelne,
albo mocniejsze (niz dawane przez rzeczywisto$¢) — i réwniez w tym lezy sita
filmu jako sztuki. Myél te mozna potraktowa¢ jako niewypowiedziany wprost
manifest ,sensualizmu”, ale takze, jak sadze, jako zapowiedz rozwoju zmystowej
teorii kina i wszelkich trudnosci, ktére napotka ona w opisach filméw i sensual-
nych procesach odbiorczych.

W ramach analizy udziatu zmystéw w odbiorze filmu autorzy poruszaja
réwniez kluczowy watek réznicy w efektach rozumienia, w najwiekszym skré-
cie: sensualnego i semantycznego. W tak zarysowanym modelowym ujeciu sa to
z pozoru dwie skrajne postawy, w rzeczywisto$ci jednak chodzi o rozpisanie swe-
go rodzaju stopniowania. Wychodzac zatem od cech immanentnych filmu, rozpa-
trywanych na trzech poziomach, badacze wyznaczaja jednoczeénie granice pro-
ceséw odbiorczych. Zreszta owe poziomy (inaczej niz warstwy, ktére wytgcznie
obiektywizujq sie w dziele filmowym®) okreslaja wlasnie trzy rézne, chociaz niemoz-
liwe do mechanicznego rozgraniczenia, rodzaje relacji widza i filmu. Model jest
zbudowany na zmieniajacych sie proporcjach: czystych jakosci zmystowych oraz
wszelkiego rodzaju chwytéw (by uzy¢ formalistycznego terminu), takich jak zna-
ki, symbole czy metafory, ktére sprowadzaja jakoSci dostepne zmystami do pojeé
i intersubiektywnie zrozumiatych komunikatéw. Wtasciwie caty wywoéd dazy do
uzasadnienia nastepstwa: podczas seansu filmowego pojawiaja sie najpierw ja-
kosci zmystowe, i te sa bezposrednio dane oraz dostepne dla wszystkich, dopie-
ro pézniej zachodza procesy odbierania/nadawania znaczen (doznania zmystowe
natychmiast przyoblekajq sie w otoczke pojeciowq”). Co prawda jest tutaj wzmianka
na temat zmystéw jako samowystarczalnych drég poznania (jak u Husserla czy
Bergsona), ale rzecz jasna nie znajduje ona rozwiniecia w sposéb znany juz ze
wspdlczesnej teorii zmystowej, w ktérej dominantami stang sie do§wiadczenie
i ciato, a gtéwnym Zrédtem inspiracji fenomenologia egzystencjalna.

A zatem zaleznie od nasycenia jako$ciami zmyslowymi autorzy omawiaja
kolejno poziom sensualno-znaczeniowy, znaczeniowo-sensualny i znaczeniowy.
Sugestywne sa przesuniecia pojeciowe samych formut. W przypadku poziomu
sensualno-znaczeniowego filmowe przedmioty widzialne muszg byc¢ po czesci
i podnietq zmystowq, i w pewnym ograniczonym zakresie muszq tez cos znaczyc®; po-
ziom znaczeniowo-sensualny moze by¢ wskazany woéwczas, gdy niejako zmusza
sig przedmioty, aby méwity nam cos wiecej niz na to pozwalajq ich naturalne wiasciwo-
$ci, np. gdy wchodzq w gre rézne srodki wyrazowe filmu’; wreszcie poziom znacze-
niowy to skupienie gléwnie na stowie, jednakze — dopowiadaja autorzy — nie
wszystkie pojecia wigzqce si¢ ze stowem docierajg w jednakowym stopniu do masowego
widza, ale te pojecia, ktdre tak blisko tgczq sie ze sferq zmystowq, mogq byc przyjmowane
przez wszystkich'™.

W artykule opublikowanym w 1963 r. pojawiaja sie — w nieco innym rzecz
jasna kontekscie problemowym - intuicje zbiezne z propozycja Rolanda Bar-
thes’a, wylozona w artykule Problem znaczenia w filmie (1960)", uznawana cza-
sem za umowny poczatek semiotyki filmu. Tworzenie znakéw przebiega w okreslo-
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nych granicach, ktérych autor nie moze przekraczac pod grozbq bycia niezrozumiatym'?,
a jednocze$nie — podkresla autor Mitologii — element znaczacy znaku odwotuje
sie przede wszystkim do zmystéw wzroku i stuchu’®. W kazdym razie w relacji
zachodzacej miedzy skonwencjonalizowana czescia o$rodkowa znaku a jego —
bardziej zindywidualizowana — czeécia peryferyjna kazde przekraczanie przez
rezysera tej granicy grozi nieporozumieniem, ale jest twércze dla rozwoju jezyka
filmu oraz ozywecze interpretacyjnie. W artykule Palczewskiej i Kumora zwlasz-
cza na poziomie sensualno-znaczeniowym odbywa sie podoba gra w znaczenia,
ktéra autorzy nazywaja stabilnoscig nietrwatq'* — pomiedzy czystym sensualizmem
a szerszq pojeciowosciq czy nagromadzeniem znakéw®. Dlatego tez kwestia ,,zrozu-
miatoéci filmu” rozpatrywana na poziomie znaczeniowo-sensualnym, gdzie waz-
ne sa konwencjonalnoé¢ i kulturowe uwarunkowania symbolu oraz konieczno$¢é
uczenia sie go, prowadzi autoréw do wniosku, ze nie dochodzi tu do spelnienia
wymogow uniwersalnej masowosci filmu'®.

Pobiezna rekonstrukcja wywodu oraz przywotanie jednego z wielu moz-
liwych kontekstéw (Barthes) pozwala na sformulowanie uwagi nieco bardziej
og6lnej. Ot6z w perspektywie historycznej szczegélnie ciekawy wydaje sie pe-
wien rys metodologiczny: o ile bowiem autorzy niejako wyprzedzaja zaintere-
sowania filmoznawcéw sensualnymi kontekstami samego filmu i jego odbioru,
ktére doprowadzity do ukonstytuowania sie zmystowej teorii kina, o tyle ich
refleksja pozostaje, co zrozumiale, silnie zakorzeniona w strukturalno-semio-
tycznym paradygmacie — z co najmniej dwéch powodéw. Pierwszy dotyczy teo-
retycznego ducha czasu: znakomity rozwdj tego sposobu myslenia w latach 60.
i p6zniej pozwalat ,,obstugiwac¢” wtaSciwie wszystkie obszary zycia cztowieka
ijego wytworéw. Poziom zaawansowania i pojeciowego wysublimowania semio-
tyki umozliwial — zwlaszcza w stricte teoretycznym ujeciu — analize niezwykle
skomplikowanych proceséw kulturowych, zjawisk w sztuce czy, jak w omawia-
nym przypadku, zagadnien zwiazanych z materia filmu, a przede wszystkim — by
odwola¢ sie do ,zmystowej” relagji film-widz — nieoczywistych kwestii natury
komunikacyjnej. Co rozumiemy z filmu, to znaczy jakie jakosci zmystowe prze-
pracowujemy w pojecia, a co zostaje na poziomie ,czysto sensualnym”?

Powdd drugi ma charakter bardziej instytucjonalny. Najsilniejsza wéwczas
teoria to réwniez swego rodzaju gwarancja przydajaca ksztaltujacemu sie filmo-
znawstwu naukowosci akademickiej, niezwykle wazny punkt odniesienia w pro-
cesie konstytuowania sie nowej metodologii badan nad konkretna dziedzina
sztuki. Warto tu przypomnied, ze w 1949 r. w strukturze Panstwowego Instytutu
Sztuki (pdzniejszy Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk) Jerzy Toeplitz utwo-
rzyt Zaktad Historii i Teorii Filmu, pierwszy w Polsce tego typu oérodek badaw-
czy, oérodek macierzysty Aleksandra Kumora i Danuty Palczewskiej, a takze wie-
lu innych autoréw publikujacych w pierwszej edydji , Kwartalnika Filmowego”.

Autorzy komentowanego artykulu, poszukujac filmoznawczych tradycji
dla podjetej problematyki, przede wszystkim wskazuja na X muzg Karola Irzy-
kowskiego i jego refleksje nad filmowym ruchem —jako$cia prowadzaca do , wi-
dzialno$ci skoncentrowanej”. Niezaleznie od tego, ze rzeczywiscie ruch pozosta-
wat istotna cecha filmu w postulowanym tu ,sensualizmie”, pojawia sie jednak
pytanie, czy faktycznie na poczatku lat 60. mozna bylo twierdzi¢, ze jedynie Irzy-
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kowski czterdzieéci lat wczeéniej miat w tej kwestii co$ istotnego do powiedzenia.
Fundatorka wspoétczesnej zmystowej teorii kina, Vivian Sobchack, na poczatku
lat 90. w swym rewolucyjnym i subwersywnym projekcie teoretycznym rekon-
struowata przeciez te czeé¢ tradygji filmowej mysli, w ktérej znajdowata wcze-
sne zapowiedzi ,zmystowego” podejscia do widza i jego ,,rozumiejacego” ciata
(m.in. Hugo Miinsterberg czy Rudolf Arnheim, ale takze zafascynowani kinem
jako sztuka ekspresji awangardzisci lat 20. i 30.)".

Réwniez samo zagadnienie uniwersalnego jezyka kina, w interpretacji
Palczewskiej i Kumora mozliwego dzieki zalozeniu o sensualizmie jako tej cesze
filmu, ktéra pozwala na jego powszechne rozumienie, poparte intuicjami formu-
fowanymi w latach 20. przez Jeana Epsteina, okazuje sie o wiele bardziej obecne
w $wiatowej my3li filmoznawczej*. Tego rodzaju weryfikacja nie jest jednak po-
trzebna czy nawet mozliwa: w r6znych uwarunkowaniach historycznych i geo-
politycznych badacze poszukuja mozliwych argumentéw lub inspiracji, ktére po-
zwalaja im uzasadni¢ stawiane sobie cele. Warto natomiast podkresli¢, ze sam
artykul Kumora i Palczewskiej, jako propozycja opisujaca nie tylko okredlony kie-
runek dqzeri filmu, ale w réwnym stopniu postulujaca konkretne ujecie badawcze
,sensualizmu”, w polskim kontekscie jest — mieszczacym sie¢ w ramach pewnego
sznytu naukowego epoki — wykladem pionierskim i w peini autorskim, odosob-
niona zapowiedzia o wiele pézniejszych tendengji teoretycznego namystu, za to
wybuchajacych z ogromnym impetem. Funkcjonuja one dzisiaj jako spektrum
pelnoprawnych dyskurséw akademickiej refleksji nad filmem, w sposéb szcze-
gotowy i z wykorzystaniem najnowszej wiedzy podchodzacych do specyfiki kon-
kretnych zmystéw w odbiorze filmu.

Rzecz jasna, pomiedzy wczesna zapowiedzia problematyki teoretycznej
a jej p6zniejszym rozwojem istnieje tez szereg dalszych réznic. Przede wszyst-
kim wspomniany juz strukturalno-semiotyczny background refleksji Palczewskiej
i Kumora $cisle taczy sie z uzywanym przez nich jezykiem: analitycznym i zdy-
stansowanym, co w kontekicie przedmiotu wyktadu wydaje sie — wtaénie z dzi-
siejszej perspektywy — zestawieniem skazanym na paradoksalne wrecz nieprzy-
stawanie. Wiaze sie z tym réwniez sama relacja badaczy do podejmowanej przez
nich problematyki: wéwczas stanowita ona raczej model teoretyczny, dzisiaj za$
zmystowa teoria kina jest naznaczona do$wiadczeniem wlasnym ,ja” piszacego,
a takze poparta interdyscyplinarnymi badaniami widowni (wspétczesna propo-
zycja mieéci sie miedzy zapisem autoetnograficznym a empiria). Owa widownia
nie jest juz jakim$ uogolnionym odbiorca znaczenn budowanych na doznaniach
zmystowych, ale sktada sie ze zréznicowanych wiekowo, genderowo, klasowo,
rasowo grup, w tym z niezliczonych indywidualnosci, w przypadku ktérych
w badaniach nad udziatem zmystéw w percepdji filmu nalezy wzia¢ pod uwage
rozmaite uwarunkowania. Mozna powiedzieé, ze wskazywane przez autoréw
Sensualizmu... dazenia kina do intensyfikacji doznan zmystowych o wiele silniej
tacza sie z dazeniami os6b piszacych o tych doznaniach do znalezienia jak naj-
bardziej adekwatnego jezyka opisu skomplikowanych i fascynujacych proceséw.

Dobrze skonstruowane modele teoretyczne maja to do siebie, ze moglyby
dziata¢ wiasciwie caly czas. Zwtaszcza w napieciach generowanych na poziomie
sensualno-znaczeniowym - ewoluujacych zaleznie od oscylagji pomiedzy czy-
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stym sensualizmem a pojeciowoscia, za kazdym razem jednak podlegajacych za-
sadzie stabilizacji — mozna dostrzec potencjat statej reguty. Rozwojowi kina, kt6-
ry autorzy okreéliliby jako jego dazenie do intensyfikacji zmystowego odbioru,
a ktérego granice dzi§ wyznacza raczej pojecie i doswiadczenie immersji, towa-
rzyszy jednoczesny proces edukacji widza (tak w zakresie samych mechanizméw
poznawczych, ktérym podlega, jak i w odniesieniu do zmieniajacego sie¢ jezyka
filmu). Oprécz przypomnienia propozycji Danuty Palczewskiej i Aleksandra
Kumora jako prekursorskiej, wlasnie relacje pomiedzy czystym sensualizmem
a odbiorem intelektualnym filmu trzeba uzna¢ za jej szczegé6lnie wazny element,
stanowiacy o statych przeciez gwarancjach rozumienia filmu: ta prawda jest komu-
nikowana w tak Scistym powiqzaniu z materiq, Ze przemawia do nas przede wszystkim
poprzez zmystowy konkret®'.

L Oprécz  rozproszonych —artykutéw por. 1 por. R. Barthes, Problem znaczenia w filmie,

ksiazki, ktérych tematyka oscyluje wo- thum. M. i M. Hendrykowscy, w: Film: jezyk —
két wzmiankowanej tu problematyki: rzeczywistosc — osoba, red. A. Helman, . Osta-
P. Kwiatkowska, Somatografia. Ciato w obrazie szewski, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
filmowym, Korporacja Halart, Krakéw 2011; Warszawa 1992.

J. Budzik, Dotyk wiatta. O zmystowym dozna- 1> Tamze, s. 17.

waniu kina, Wydawnictwo FA-art, Katowice 13 por. tamze, s. 19.

2012; R. Koschany, Zamiast interpretacji. Mie- 14 A Kumor, D. Palczewska, dz. cyt., s. 43.

dzy doswiadczeniem kinematograficznym a ro- 15 Tamze.

zumieniem filmu, Wydawnictwo Naukowe 16 Tamze, s. 45.

Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznani 7 Dzisiaj jest to Zaktad Filmoznawstwa, Sztuk

2017; S. Jagielski, Przerwane emancypacje. Po- Audiowizualnych i Antropologii Kultury.
lityka ekscesu w kinie polskim lat 1968-1981, '8 U Irzykowskiego jest on raczej wewnatrz-
Universitas, Krakéw 2021; M. Stanczyk, Fil- ujeciowy i przynalezy do $wiata przedsta-
mowe sensorium. Teoria zmystow i jej krytyczny wionego, ale réwniez w pézniejszych fazach
potencjal, Universitas, Krakéw 2023. W tej rozwoju filmu — dzieki kolejnym wynalaz-
ostatniej pozycji czytelnik znajdzie najbar- kom technicznym, coraz bardziej ruchliwej
dziej aktualna — i odnoszaca sie wprost do kamerze, coraz szybszemu montazowi itp. —
zmystowej teorii kina — bibliografie. zostaje on réwniez wykorzystywany do wy-
2 A. Kumor, D. Palczewska, Sensualizm jako wotania intensywnych reakcji zmystowych.
podstawa dzieta filmowego, ,Kwartalnik Fil- '° Takiego ,przepisania” historii mysli fil-
mowy” 1963, nr 3, s. 35. mowej dokonuje tez w swej ksiazce Marta
3 Tamze. Stariczyk. (Zob. Filmowe sensorium... dz. cyt.,
* Tamze, s. 36. 5.19-74).
5 Tamze, s. 35. 20 7 tej samej epoki pochodza uwagi Ricciotta
® Tamze, s. 40. Canudy, kilka dekad pézniej tezy o ,pry-
7 Tamze, s. 41. mitywnym” jezyku kina albo o filmowym
8 Tamze, s. 43. esperanto formulowali m.in. Jean Mitry
K Tamze, s. 44. i Edgar Morin.
10 Tamze, s. 47. 2L A, Kumor, D. Palczewska, dz. cyt., s. 40.
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Rafal Koschany Profesor w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie
w teorii interpretacji, semiotyce kultury, a takze ba-
daniach z pogranicza literaturoznawstwa i filmoznaw-
stwa. Autor monografii Przvpadek. Kategoria artystyczna
i egzystencialna w literaturze i filmie (2006, wyd. 2. 2016)
i Zamiast interpretacji. Miedzy doswiadczeniem kinema-
tograficznym a rozumieniem filmu (2017), licznych arty-
kutow w czasopismach naukowych i rozdziatow w ksigz-
kach oraz wspolredaktor kilku publikacji zbiorowych,
m.in. Musical i historia (2023).
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Keywords: Abstract

Aleksander Kumor; Rafal Koschany
Danuta Palczewska; Sensualism - A Theoretical Proposal by Aleksander Ku-
history of film theory; mor and Danuta Palczewska
sensuous theory In the article “Sensualism as a Basis for the Study of a Film

Work,” Aleksander Kumor and Danuta Palczewska analyse
film as an art uniquely affecting the viewer’s senses. The
development of film and new possibilities for intensifying
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sensory perception greatly influence the universalization
of film language. The commentary on the article includes
a brief reconstruction of the theory proposed in 1963, as
well as an attempt to place it in the structural-semiotic
paradigm of the time. Above all, however, “Sensualism...” is
assessed here as a pioneering exposition significantly fore-
shadowing changes in film theory that would occur several
decades later. A reflection on the development of the sen-
suous theory, introduced in the 1990s by Vivian Sobchack,
allows us to conclude that the early proposal of Polish re-
searchers is fundamentally different from contemporary
approaches. For example, today’s language is marked by
the individual perspective and experience of the research-
er; the viewer’s perception depends on numerous biologi-
cal, social, and cultural factors; and finally, separate sens-
es, including the sense of touch, have become the subject
of specialized, interdisciplinary research. (Non-reviewed
material).
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