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Rouch i jego banda
na sciezkach dekolonizacji

Slowa kluczowe: Abstrakt
film antropologiczny; Autor koncentruje sie na asymetrii spojrzen, podejsc
antropologia; i znaczen stanowigcych nieodlaczna czesc¢ dyskursow do-
Jean Rouch; tyczacych rasowo i klasowo uwarunkowanych nierowno-
rasa; Sci spolecznych oraz ich dziedziczenia czy tez uwiklania
nierownosc; w historycznie ksztalttowane hierarchie spoleczne. Poprzez
dekolonizacja analize wybranych przykladow, w tym filmowych, autor

bada rozne aspekty tego zagadnienia. Waznym watkiem
rozwazan jest krytyczna analiza podjetej przez Jeana Rou-
cha proby kreacji w sferze etnofikcji ,wspolnej przestrze-
ni”, tworzacej nowe figuracje pozycji spolecznych odrzu-
cajacych determinizm koniecznosci powielania tozsamosci
naznaczonych historycznym doswiadczeniem kolonizacji.
Rouch nazywal to podejscie shared anthropology. Pomimo
pojawienia sie roznych kwestii spornych, ktore wybrzmia-
ly juz po realizacji filmu, Moi, un Noir (1958) wydaje sie
kwestionowac stusznos¢ slow Gayatri Spivak dotyczacych
niezdolnosci subalternow do artykulowania wlasnych do-
Swiadczen. Podejscie Roucha zostaje przedstawione w ar-
tykule jako antycypacja wplywowego terminu Homiego
Bhabhy - trzecia przestrzen. (Material nierecenzowany).
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How can a human being live Other-wise?
Homi Bhabha

Film Niepamig¢ (real. Piotr Brozek, 2015) moze rodzi¢ r6zne emocje i oceny.
Niemniej, jak sadze, za jedna z jego zalet nalezy uznac silne postawienie kwestii
réznicy i asymetrii spojrzenia. Magdalena Bartecka zaprasza Franciszka Le-
dé6chowskiego na pojedynek. Ona — cérka chtopéw, on — potomek arystokracji.
W kilku odstonach Bartecka, czesto zaczepnie, stwierdza: Nie jestesmy réwni. Nie
mamy rownego startu.l oczywiscie maracje. On, najczesciejtagodnie, oponuje. Ona -
studentka socjologii, zadbana i dobrze ubrana. On — artysta, raczej w swobodnym
odzieniu. W tle jest historia — pafiszczyzna, ale i wspéiczesnosé. Historia, choé -
wydawatoby sie — dawno miniona, trwa. Chlopka czy raczej cérka chtopéw? Ary-
stokrata-ziemianin czy raczej potomek arystokratéw? Ot6z to — cérka chlopéw
niekoniecznie jest chtopka, jak w tym przypadku. Potomek arystokracji pozostaje
arystokrata; moze zapewne dokonaé apostazji — w etymologicznym znaczeniu
tego stowa — ale to wymaga szczegélnego aktu. To réznica klasowa (nie przepa-
dam za tym trudnym dzié do zdefiniowania terminem, czesto raczej metaforycz-
nym niz socjologicznie dookreslonym) jest tu inkryminowana. Na pierwszy plan
wysuwa sie raczej odziedziczony kapitat kulturowy i spoteczny niz kwestie ma-
terialne. Film poprzedzit ,,wysyp” literatury na temat niepamietanej paniszczyzny
i niedoli chtop6éw oraz chtopek, a takze nieprzepracowanej i zapoznanej réznicy /
nier6wnosci. Jedliby uznaé, ze pafiszczyzna byta forma niewolnictwa, to oczywi-
Scie relacje kolonialne — nie tylko w odniesieniu do kreséw — stana sie wyraznym
ttem rozwazan o historii spotecznej. Gdy méwimy , klasa”, nierzadko za sprawa
konotacji styszymy ,rasa”!. Asymetria spoleczna ustanowiona niegdy$ ma sie
catkiem dobrze — jak mozna sadzi¢ — takze dzis. W filmie istotniejsze wydaja sie
emocje i afekty, anie racjonalne argumenty.

W $wietnej wielogodzinnej, wielowatkowej i wielopoziomowej rozmowie
Jamesa Baldwina i Margaret Mead (1970), opublikowanej jako A Rap on Racé?,
pojawit sie podobny watek — dziedziczonej nieréwnosci i krzywdy. I cho¢ oboje
w wielu kwestiach poruszali sie po tym samym gruncie, to temat sukcesji nie-
réwnoéci oraz nie do konca wyartykutowana przez Baldwina kwestia odkupie-
nia przeszlosci pozostawaly punktem spornym. Mead odrzucata dziedziczenie
winy. Za wina nie opowiadat sie réwniez Baldwin. Wspominat raczej o uznaniu
[recognition]: Méwig tylko, ze w pewnym momencie zycia — w pewnym momencie wia-
snego zycia — trzeba zaakceptowac historig, ktéra cig uksztattowata. A jedli jej nie zaak-
ceptujesz, nie mozesz odpokutowac®. Pokuty nie akceptowata Mead. Odrzucata tez
,wine rasy”. Wina moze by¢ tylko wtasna. Mead wypowiadata sie strukturujaco.
Baldwin, ktérego trudno przeciez oskarzac o nieracjonalno$¢, kluczyt i nie méwit
wprost o dziedziczeniu win. Twierdzil tez, ze historia jest terazniej-
szoscia. Jesli ja, Jimmy, nie zaakceptuje brutalnych faktéw z przeszlosci, wowczas
nie mam terazniejszosci*. Wspominat ciezkie pobicie go przez dwéch gliniarzy, gdy
miat dziesie¢ lat. Najwyrazniej za nic, czyli za kolor skéry. To wiedza osadzona
w ciele. Dzieki ciatu historia jest stale obecna. Jesli historia bytaby przeszloscig, to nie
miataby znaczenia. Historia to terazniejszosc (...). DZwigamy naszq historig. Dziatamy
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Les maitres fous, rez. Jean Rouch (1954)
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[act] w naszej historii®. To intrygujacy gtos Baldwina w kwestii prezentyzmu. Pozo-
staje on w zgodzie z filozofia wiedzy pisarza. Nigdy nie nauczytem sig niczego przez
umyst. Wszystkiego, czego si¢ nauczytem, nauczytem sie dzieki sercu i trzewiom (instynk-
towi [guts])®. Wiedza jest cielesna, w ciele sie osadza. Emocje maja tu racje. One
tez sprawiaja, ze przeszlo$¢ sie uobecnia. W tej rozmowie zarysowaty sie dwie
optyki, dwa spojrzenia, ale tez dwie odmienne filozofie wiedzy, historii, zycia.

Owe dwie optyki, ktére chwilami sie wyostrzaja i zmieniaja swoja politycz-
na retoryczno$¢ (vide przypadek Johna Floyda), moga — jak sadze — stanowi¢ inte-
resujace tto dalszych rozwazan. Cofam sie do lat 50. XX w., do Afryki Zachodniej,
i mysle o filmowych przygodach Jeana Roucha - jednej z ikon filmu antropolo-
gicznego — oraz o jego czarnych wspétpracownikach i przyjaciotach. Ich relacje —
zdecydowanie nie jednowymiarowe — mozna uznaé za przyktad wzorcowych
préb (oddolnego) budowania mostéw i przewarto$ciowywania zastanych, kolo-
nialnych uktadéw, ktére zaktadaty wyrazna retoryke spojrzen.

Filmy Roucha, ktére chciatbym tu przywotad, to Les maitres fous (1954) i Moi,
un Noir (1958). Mozna by jeszcze wspomniec o Jaguarze (1968), kreconym w tym
samym czasie, niemniej zmontowanym ze wzgledéw finansowych dopiero dzie-
sie¢ lat pézniej. Dwie ostatnie realizacje bywaja okre$lane jako etnofikcja. Nie ma
tu miejsca na szczeg6towe oméwienie tych produkgji’. Syntetycznie zatem.

Osia Les maitres fous jest obrzed sekty Hauka, ktdéry czesto interpretuje sie
jako antykolonialny. Zostat $wietnie sfilmowany i zmontowany (Paul Henley su-
gerowat, ze niemala role odegrata tu Suzanne Baron, pézniej uznana montazyst-
ka). Film ma interesujaca trzyczesciowa konstrukcje wlasciwa obrzedowi przej-
Scia. W centralnej czedci ukazuje intrygujaca gre-rytuat, w ktérej w uczestnikéw
wstepuja, ,,wcielaja sie” kolonizatorzy. Mozna to odebrac jako akt prze§miewczy
wobec kolonizatoréw (choé¢ to prawdziwy rytual!), ale tez — wtadnie z uwagi
na wizualny weryzm sfilmowanego opetania — jako ,ekscesywny wizualizm”.
Dwuglos w recepdji filmu zarysowat sie od samego poczatku. Dotkliwa krytyka
po pierwszym pokazie w Musée de 'Homme przyszia ze strony antropologéw
i przebywajacych wéwczas w Paryzu miodych afrykanskich intelektualistow;
wéréd tych pierwszych znalazty sie tak wazne postaci, jak Marcel Griaule, , pa-
tron” i promotor doktoratu Roucha, a takze miedzy innymi Claude Lévi-Strauss.
Potem jednak produkcja otrzymata nagrode na festiwalu w Wenegji (w 1957 r.,
w kategorii filméw etnograficznych) i zyskata uznanie ze strony artystéw, miedzy
innymi Claude’a Chabrola, Jeana Geneta czy Petera Brooka. Nie jest jasne, z jakim
komentarzem film byt wyswietlany w Musée de 'Homme. Do ostatecznej wersji
Rouch dograt swéj improwizowany i — wedle jego stéw — ,, wieloglosowy”, wielo-
poziomowy komentarz, w ktérym splétt opis wydarzenia i didaskalia, ale takze
ttumaczyt niektére kwestie aktoréw spotecznych ,,z planu”. Korzystajac z termi-
nu Jamesa Clifforda, Jeanette DeBouzek wpisata sam film, jak tez natchniony ko-
mentarz Roucha, w nurt surrealizmu etnograficznego®.

Zapewne to przede wszystkim owa bolesna krytyka ze strony ,$wiata
etnografii” sprawita, ze Rouch sieggnat w kolejnym filmie, Moi, un Noir, po zupel-
nie odmienna poetyke. Gtéwnym bohaterem uczynit migranta z Nigru, najemne-
go pracownika —jednego z wielu mu podobnych — z ktérym sie zaprzyjaznit. To on
mial opowiedzie¢ przed kamera o swoim zyciu i mieécie. Narrator Oumarou Gan-
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da przedstawia zatem swoje miasto, méwi o nim, oprowadza nas po Abidzanie.
Rouch tylko czasem wprowadza do dzieta sw6j metakomentarz®. Powiada sie, ze
to pierwszy film, w ktérym Czarny méwi do kamery w pierwszej osobie i w swoim
imieniu. Przy produkcji owej etnofikgji to z gléwnymi bohaterami, wspétpracow-
nikami, a czesto tez przyjaciétmi Rouch ustalat szczeg6ty fabuly, ktére oni nastep-
nie improwizowali przed kamera. Podobnie o naturze pracy przy filmie méwili
jego aktorzy. Opowiadali oni o swym zyciu i odgrywali je. W tych chwilami nie-
co naiwnych improwizacjach warto dostrzec pewna odmiane kolonialnej mimi-
kry, nasladowania kolonizatoréw!®, ale takze — co réwnie wazne — che¢ samo -
ksztattowania sie, ktéra rozpoznal i opisal w odniesieniu do Bronistawa
Malinowskiego James Clifford, korzystajac z terminu self-fashioning wprowadzo-
nego przez Stephena Greenblatta. Ganda , wciela sie” w r6zne postaci z , kultury
$wiata Biatych” i odgrywa je (jego ekranowe alter ego to Edward G. Robinson, ak-
tor kina klasy B). Trudno bytoby uznad, ze to akurat wymyslit Rouch. Filmy te sa
bardzo wczesna proba ukazania podmiotowosci Czarnego, pokazania $wiata jego
wyobrazni. To nie tradycja ksztattuje tu tozsamos¢, ale wyobraznia i projekt — nie-
koniecznie zdyscyplinowany ijasno okre§lony. Ganda stat sie jednym z pierwszych
czarnych rezyseréw. Zdystansowat sie wéwczas do wspdélnego filmu, nakrecit na-
wet jego wlasna wersje. Przyktad ten intrygujaco pokazuje zmiane perspektywy —
z wlasnej, ktéra stata sie z czasem mniej wlasna, na bardziej wilasna.

W filmie Petit a petit (1970; tytul mozna uznac za znaczacy: krok po kroku,
stopniowo) Rouch zaprasza swych przyjaciét do Paryza. Chca poznac i zbadaé
Europe oraz Europejczykéw, ich zwyczaje i kulture. Damouré Zika weciela sie mie-
dzy innymi w raczej jeszcze XIX-wiecznego antropologa, ktéry bada (mierzy) na-
potkanych na ulicy Francuzéw wykorzystywanymi niegdy$ przez antropologéw
(fizycznych) przyrzadami. Film jest jawnie ironiczny i surrealistyczny (to antro-
pologia a rebours; vide tez np. Widmo wolnosci | Le Fantome de la liberté, 1974/ Luisa
Buiiuela). Te konwencje — podrézy do Paryza — ale juz na innych, wtasnych zasa-
dach podejmuje Manthia Diawara w filmie Rouch in Reverse (1995). Réwniez on
wybiera sie do Paryza, cho¢ nie z Nigru (jak Zika), lecz ze Stanéw Zjednoczonych,
i stawia ponadsiedemdziesiecioletniego Roucha w ktopotliwym potozeniu. To, co
byto nowatorskie w dawnych czasach, dzi$ u osiedlonego w Nowym Jorku profe-
sora filmu, badacza kinematografii afrykanskiej, budzi raczej rozczarowanie. Dia-
wara zna Paryz z czaséw swojej edukacji — do Nowego Jorku trafit z Mali przez
Frangje. Joking relations, relacja zartobliwa, ktéra wydawata sie tak swieza w po-
dejsciu Roucha do ,terenu” i spotykanych tam podmiotéw, nie sprawdza sie —
jak mozna sadzi¢ — w nowszych czasach zmieniajacych sie stosunkéw. Diawara
jest raczej zawiedziony spotkaniem.

Préba wprowadzenia dyskusji na metapoziom i zainicjowania rozmowy
na temat dyskursu wtadzy czy postkolonialnych relagji politycznych nie trafia
w idiom mentalny Roucha, ignorujacego —jak sie wydaje — fakt, ze ma do czynienia
z ,powaznym profesorem”, ktéry na domiar zlego sam sie tak postrzega. To, co
Rouch chcialby sprowadzi¢ do przyjacielskiej relacji towarzyskiej, Diawara wolal-
by podnie$é do rangi dyskursu akademickiego. Rouch sprawdzat sie $wietnie we
(wspdhkonstruowaniu (wytwarzaniu) oddolnych historii. W swoich filmach unikat
poruszania — przynajmniej wprost — kwestii politycznych, réwniez tych dotycza-
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cych kolonializmu. W spotkaniu z Diawara chciat réwniez uchyli¢ sie od , powaz-
nej” debaty. Trudno pominad tu kwestie wieku, niemniej wida¢ w tym takze zmiane
relacji wladzy. Spojrzenia odwracaja sie, cho¢ wida¢ réwniez, ze Rouch pozostat
w znacznym stopniu niewolnikiem swego dawnego nowatorstwa.

Przyktad Roucha i jego wspétpracownikéw pokazuje zmieniajaca sie per-
spektywe postrzegania kwestii kolonialnych czy raczej kwestii relacji $wiata Bia-
tych i Czarnych (a szerzej: Innych). Z czasem dobre checi Biatych zdecydowanie
przestaly wystarczaé. Scena, na ktérej dziatat Rouch, to bliska antropologii ptasz-
czyzna codziennosci, a nie odgérny dyskurs antykolonialny. Miedzy tymi dwoma
poziomami nie zawsze jest dobry przeptyw, nie zawsze tez ,widza” sie one wza-
jemnie, cho¢ nie moga istnie¢ niezaleznie od siebie.

Na zadane przez Gayatri Chakravorty Spivak tytutowe pytanie: Czy pod-
porzadkowani inni mogq przeméwic?" trzeba odpowiedziec: moga. Postaci z Moi, un
Noir i Jaguara oraz niektérych innych filméw Roucha wyraznie to pokazuja. Nie-
mniej prawdziwe pozostaje réwniez stwierdzenie Homiego Bhabhy, ze podmioty
kolonialne do$wiadczaja wéwczas szczeg6lnej alienacji wobec dawnego ja'2.

Najciekawszym ,przypadkiem” w odniesieniu do tej kwestii pozostaje
Ganda, u ktérego mozna obserwowac stopniowo rodzacy sie dystans (a w kon-
cu sprzeciw) wobec dawnego wspélnego filmu oraz idei wspétpracy. Zika i inni
wskazuja na immanentna oraz trwata hierarchiczno$¢ tej relacji, ktéra wybrzmie-
wa w réznych wariantach. Rouch byt jak ojciec, byt ojcem, pomagat mu przeciez
w zyciu na rézne sposoby, zrobit dla niego wiecej niz jego wilasny rodzic — by
przytoczy¢ tylko wypowiedzi Ziki niezrelatywizowane przez czas. ,Relacja ku-
zynostwa” sugeruje bliskos¢ oraz mozliwos¢ zartowania z siebie nawzajem (stad
wzieto sie u Roucha pojecie joking relations). Anne Mette Jorgensen, zaniepokojona
terminem ,,0jciec”, w filmowanym wywiadzie, ktéry ma miejsce juz po $mier-
ci Roucha, usilnie dopytuje: Czy byliscie réwni?, uznajac, ze partnerstwo w pracy
do tego zobowiazuje. Zika nie ulega: Jestesmy jego , potomkami”, ktérzy urodzili sie
w tym kraju. Komentujac te zlozone kwestie, Henley wskazuje na odmienne zna-
czenia rodziny i pokrewienistwa w spoteczno$ciach afrykanskich — zapominanie
o tym grozi etnocentryzmem. Nie zmienia to faktu, ze deklaracje czarnych wspét-
pracownikéw w péznych latach 90. XX w., szczeg6lnie wypowiadane w Europie,
moga wywolywac dysonans i stawiaé¢ Roucha w ktopotliwym potozeniu. On sam
starat sie zdystansowaé wzgledem hierarchiczno$ci, wolalby postrzegac te relacje
wlasnie jako forme kuzynostwa'. I jest to by¢ moze réwniez hotd oddany przez
Roucha wadze rdzennych terminéw emicznych.

W postepowaniu Roucha chciatbym widzie¢ prébe tworzenia , wspélnej
przestrzeni”. Nazywa ja antropologia oparta na wspotpracy, shared anthropology,
I'anthropologie partagée. Owa ,, wspdlna przestrzen” — rzecz jasna, bez klarownej,
dyskursywnej konceptualizacji — mozna by odnie$¢ do tego, co znacznie pdz-
niej Homi Bhabha prébowat okresli¢ jako , trzecia przestrzen”, ktéra pozwala na
wyjécie z dychotomii i odnalezienie miejsca dla innego dyskursu (relagji) nawet
w ramach istniejacej hegemonii wtadzy'*. W rozmowie z Jonathanem Rutherfor-
dem, odwotujac sie do stéw Nelsona Mandeli, Bhabha ktadzie nacisk na wszech-
obecno$é negocjacji wykraczajaca poza dyskursywnos¢: Negocjacje sq istotq polity-
ki. I negocjujemy nawet wtedy, gdy nie zdajemy sobie sprawy, ze negocjujemy: zawsze,
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Moi, un Noir, rez. Jean Rouch (1958)
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w kazdej sytuacji politycznego sprzeciwu lub antagonizmu. Wywrotowosc to negocjacje;
transgresja to negocjacje; negocjacje to nie tylko pewien rodzaj kompromisu czy ,zaprze-
dania sig”, jak ludzie to zbyt tatwo pojmujg'®.

W zarysowanym podejéciu mozna §ledzi¢ pewne przesuniecie widoczne
w antropologii (i nie tylko): od nauki zainteresowanej inna kultura, Innym, jego/
jej kultura, do nacisku na relacje, ale takze zainteresowanie wtasna (zachodnia
i nie tylko zachodnia) kultura. Anna Lowenhaupt Tsing w tek$cie pod znamien-
nym tytulem Politics on the Periphery postulowala potozenie w antropologii wiek-
szego nacisku na badanie pierwszego $wiata (Europa, Ameryka), ale tez wtadnie
relagji miedzy owymi ,r6znymi $wiatami”'. To relacja nadaje ton. Clifford za-
uwazyt za$, ze owe ,ruchy”, spotkania w podrézy, jak je nazywa — relacje, podréze
badawcze — nie powinny odbywac sie tylko na linii: centra (uniwersyteckie) — , pe-
ryferie”. Nie powinny takze sprowadza¢ sie wylacznie do , antropologii odwré-
conej” (badania kultury ,,Zachodu”), lecz raczej polegaé na r6znych ,, podrézach”,
réwniez z jednych niecentralnych miejsc w inne, na tworzeniu opiséw etnogra-
ficznych przez osoby pochodzace z osrodkéw uznawanych niegdys za ,, prowin-
cje” —na ,wymianie” réznych ,spojrzeft”, réznych punktéw widzenia'.

Czy za jeden z efektéw owego ,,odwrécenia spojrzenia” nie mozna uznac
zwrécenia uwagi na nieneutralnos¢ koloru ,biatego”? Kolor ,biaty” czesto by-
wat postrzegany jako neutralny, ale tez , lepszy”. Pouczajaca jest w tym zakresie
lektura ksiazki Frantza Fanona Czarna skéra, biate maski. Wychowana w Nowym
Jorku bell hooks zauwaza, ze biate dzielnice budzily u niej (i nie tylko u niej) oba-
we ilek. Wedréwka do babci mieszkajacej w okolicy, wymagajaca przejicia przez
dzielnice Biatych, zawsze wiazata si¢ z niepokojem i trwoga. To byly dominujace
odczucia. bell hooks pokazuje, jak intrygujaco te kwestie odnosza sie do kate-
gorii ,widzenia”: czarna stuzba byta ,niewidoczna”; widoczna byta szklanka
wody przyniesiona na tacy (ten akurat przyktad zapewne w znacznym stopniu
dotyczyt catej stuzby). Najciekawsze sa jednak jej uwagi na temat Biatych, ktérzy
zupelnie nie moga pogodzic sie z nieneutralnym postrzeganiem , biatosci” przez
innych. bell hooks nie wyraza sie réwniez najcieplej o ,starszych siostrach” —
biatych feministkach?®.

Tekstowi nadatem tytut jawnie odwotujacy sie do ,,czaséw niewinnosci”,
kiedy obce lady odkrywaliémy i poznawaliémy miedzy innymi w zromantyzo-
wanej wersji wraz z Tomkiem Wilmowskim'. W projekcie Roucha — szczegdl-
nie w wersji znanej z jego opowiedci — réwniez pobrzmiewat duch romantycz-
nej przygody. Zapewne dzi§ trudno patrze¢ na to wszystko bez pewnej refleks;ji.
Czasy sie zmieniaja. Biate plamy naszej Swiadomosci etycznej tez trzeba zago-
spodarowywad. Warto jednak krytykom Roucha przypomnie¢ zdanie Gilles’a De-
leuze’a: Mozna by wysunqc obiekcje, ze Jeana Roucha z wielkim trudem mozna by uznac
za twérce reprezentujgcego Trzeci Swiat, ale nikt nie zrobit tyle, co on, by zmusic Zachéd
do ucieczki, by samemu uciec, zerwac z kinem etnologicznym i powiedziec ,,Moi, un Noir”
[,Ja, Czarny”] w chwili, gdy czarni grajq role w amerykariskich serialach czy w paryskich
eksperymentach. Akt mowy ma wielu rzecznikow i krok po kroku zasiewa pierwiastki ludu
przyszlosci jako mowe pozornie zalezng Afryki o niej samej, o Ameryce czy Paryzu®.

Wydaje sie, ze asymetria spojrzen, ktéra tak $miato i nowatorsko prébowat
rozmontowac Rouch, nas nie opuszcza, o czym $wiadczy film Niepamigc, rozmowa
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Mead i Baldwina, ale tez doSwiadczenia francuskiego filmowca z czaséw Rouch
in Reverse. Swoistym idealem pozostaja wiec stowa stanowiace motto tego tekstu,
ktére Bhabha zaczerpnat od Fanona: How can a human being live Other-wise?*' To
proste pytanie dzieki wielkiej literze w Other (Inny, Drugi) i dywizowi przed wise
otwiera przed nami szkatutke petna znaczen. Otherwise — inaczej, w inny sposob —
zmienia sie w Other wise — inna madroé¢, madroé¢ Drugiego —i sprawia, ze mozna
je czytac réwniez nastepujaco: Jak istota ludzka moze zyc dzieki madrosci Innego/Dru-
giego? badz tez: (...) madroscig Drugiego/Innego? Nawet jesli myél ta jest ideatem, to
niewatpliwie jest i powinna by¢ mottem calej antropologii, jak i kina.

! Ryszard Koziotek $wietnie pokazuje wielo-
znaczno$é stowa ,czern”, wykorzystywa-
nego szczegodlnie na kresach w odniesieniu
do chiopstwa. R. Koziotek, Czersi i literatu-
ra, ,Newsweek”, 21.09.2016, https://www.
newsweek.pl/historia/czern-i-literatura/
gjsqwc6 (dostep: 21.10.2024). Zob. tez:
P. Wielgosz, Gra w rasy. Jak kapitalizm dzieli,
by rzqdzié, Karakter, Krakéw 2021. Kapital-
nym przyktadem jest tu tez analiza Marcina
Stachowicza dotyczaca tego, jak ,klasowo”
i ,rasowo” konstruowano wizerunek An-
drzeja Leppera: tenze, Burak, Mulat, kamele-
on. Andrzej Lepper jako wizualna figura klasowa,
»Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizual-
nej” 2018, nr 21, https: // www.pismowidok.
org/pl/archiwum/2018/21-praca-niewi-
dzialna/burak-muburak-mulat-kameleon.
at-kameleon (dostep: 21.10.2024).

2 M. Mead, J. Baldwin, A Rap on Race, ]. B. Lip-
pincott Company, Philadelphia — New York
1971.

3 Tamze, s. 178.

4 Tamze, s. 189.

5 Tamze, s. 188.

® Tamze, s. 183.

7 Por. m.in.: A. Grimshaw, Kino antropologiczne
Jeana Roucha, ttum. A. Oleniska, S. Sikora,
,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48, s. 45-
-74; P. Henley, The Adventure of the Real: Jean
Rouch and the Craft of Ethnographic Cinema,
The University of Chicago Press, Chicago —
London 2009; S. Sikora, Jean Rouch — filmowiec
osobny. Odkrywanie sprawczosci, w: tegoz, Film
i paradoksy wizualnosci. Praktykowanie antro-
pologii, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2012,
s. 132-153; P. Stoller, The Cinematic Griot: The
Ethnography of Jean Rouch, The University of
Chicago Press, Chicago — London 1992; ten-
ze, Jean Rouch and the Power of the Between, w:
Three Documentary Filmmakers: Errol Morris,
Ross McElwee, Jean Rouch, red. W. Rothman,

State University of New York Press, Albany
2009, s. 125-138. Filmy sa r6znie datowane.
J. DeBouzek, Etnograficzny surrealizm Jeana
Roucha, ttum. S. Sikora, ,,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 1992, nr 3-4, s. 151-156. Zob.
tez: J. Clifford, Ktopoty z kulturq. Dwudziesto-
wieczna etnografia, literatura i sztuka, ttum.
E. Dzurak i in., Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2000, rozdz. 4.

W owym czasie nie bylo jeszcze kamer umoz-

liwiajacych ~ synchroniczne nagrywanie

dzwieku. Improwizowane dialogi zostaly
dograne w miejscowym studiu radiowym
znacznie poézniej, m.in. dlatego Zze jeden

z bohateréw trafit w miedzyczasie do wie-

zienia. O specyficznej podwdjnej narracji

w tym filmie moéwila tez Maria Zmarz-

-Koczanowicz w swoim wyktadzie habilita-

cyjnym (informacja z rozmowy prywatnej).

1 Homi Bhabha interpretuje mimikre jako
ironiczny kompromis. Zob. tenze, Miejsca kul-
tury, ttum. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010,
s. 80, szerzej w rozdz. 4. O mimikrze pisze
réwniez Frantz Fanon w ksiazce Czarna sko-
ra, biate maski, thum. U. Kropiwiec, Karakter,
Krakéw 2020.

1 G. C. Spivak, Czy podporzadkowani inni moga
przeméwic?, thum. E. Majewska, , Krytyka Po-
lityczna” 2011, nr 24-25, s. 196.

12 H. Bhabha, Miejsca kultury, dz. cyt., s. 32, sze-
rzej w rozdz. 2.

13 Kwestie relacji Roucha z jego wspéipra-
cownikami zostaly interesujaco przedsta-
wione w dwéch poswieconych mu filmach:
w Rouch’s Gang (rez. Steef Meyknecht, Dirk
Nijland, Joost Verhey, 1998) oraz w zrealizo-
wanym juz po $mierci Roucha Friends, Fools,
Family: Rouch’s Collaborators in Niger (rez. Be-
rit Madsen, Anne Mette Jorgensen, 2007).

%Y. Bhabha, Cultural Diversity and Cultu-
ral Difference, w: The Post-Colonial Studies

®

el
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Reader, red. B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, 177, Clifford, Praktyki przestrzenne: badania tereno-

Routledge, London 1995, s. 206-209. we, podréze i praktyki dyscyplinujgce w antropolo-
15 1. Rutherford, The Third Space: Interview with gii, thum. S, Sikora, w: Badanie kultury. Elemen-

Homi Bhabha, w: Identity: Community, Culture, ty teorii antropologicznej. Kontynuacje, t. 2, red.
Difference, red. J. Rutherford, Lawrence and M. Kempny, E. Nowicka, Panstwowe Wydaw-
¢ Wishart, London 1990, s. 216. nictwo Naukowe, Warszawa 2004, s. 139-179.
A. L. Tsing, P olztlcs‘o'n the P erzphery, w: The 8%, hooks, Teoria feministyczna. Od marginesu
Anthropology of P OlltZC'S,'b A Reader in .Ethno- do centrum, thum. E. Majewska, Wydawnic-
graphy, Theory and Critique, red. J. Vincent, two Krytyki Politycznej, Warszawa 2022.
Blackwell, Malden — Oxford 2002, s. 325-337. 19 Mysle tu o catej serii powiesci dla mtodziezy
Peryferie nabieraja znaczenia, podobnie jak Alfreda Szklarskiego.
spojrzenie z marginesu, zauwaza bell hooks 20 G Deleuze, Kino. 1. Obraz-ruch 2. Obraz-czas,
w pracy Margines jako miejsce radykalnego tlum. J. Marganski, stowo/obraz terytoria,
otwarcia, ttum. E. Domarnska, , Literatura na Gdansk 2008, s. 440.
Swiecie” 2008, nr 1-2, 5. 108-117. 21 Cyt. za: A. L. Tsing, dz. cyt., s. 328.
Slawomir Sikora Dr hab., adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologii Kul-

turowej Uniwersytetu Warszawskiego; zajmuje sie przede
wszystkim antropologia wizualng, antropologia miasta, an-
tropologia wspolczesnosci. Autor ksiazek Fotografia. Miedzy
dokumentem a symbolem (2004) oraz Film i paradoksy wizu-
alnosci. Praktykowanie antropologii (2012), a takze wielu ar-
tykutdw naukowych. Wspétautor filmu Seby to hylo cickawe
(20009) i1 wspolredaktor ksiazki Zanikajqgce granice. Antro-
pologizacja nauki i jej dyskursow (2009). Koordynator kilku
projektow grantowych, m.in. ,,0ddolne tworzenie kultury”
i ,Obrazy roznorodnosci kulturowej i dziedzictwa” (NAFA
Film Festival, Warszawa 2015).
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Keywords: Abstract
anthropological film; Stawomir Sikora
anthropology; Rouch and His Gang on the Paths of Decolonization
Jean Rouch; The author focuses on the asymmetry in the perspectives,
race; approaches, and meanings inherent in discourses concern-
inequality; ing race- and class-based social inequality and its inheri-
decolonization tance or entanglement in historically shaped social hierar-

chies. Through an analysis of selected examples, including
cinematic works, the author explores various aspects of this
issue. An important thread of the discussion is a critical
analysis of Jean Rouch’s attempt to create a ‘shared space’
within the realm of ethno-fiction, creating new figurations
of social positions that reject the deterministic replication
of identities marked by the historical experience of colo-
nization. Rouch termed this approach “shared anthropol-
ogy.” Despite the emergence of various contentious issues
after the production of his film Moi, un Noir (1958), the work
seems to question the validity of Gayatri Spivak’s remarks
regarding the subaltern’s inability to articulate their own
experiences. The article positions Rouch’s approach as
a precursor to Homi Bhabha’s influential concept of the
“third space.” (Non-reviewed material).
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