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Kino w cieniu pochoddw,
czyli entuzjosci

MARCIN GIZYCKI

W nieco zapomnianym, chociaz bardzo interesujacym tekscie z 1973 roku
Jerzy Toeplitz przyréwnat pionieréw filmu do artystéw ludowych, a takze odno-
towatl rodzenie si¢ nowego typu filmowej twoérczosci ludowej, mozliwej dzigki
wielkiemu rozpowszechnieniu si¢ na $wiecie tanich kamer waskotasmowych (by-
o to jeszcze w czasach sprzed wideo). Przy okazji autor podstawowej polskiej
Historii sztuki filmowej nadmienial: Podkreslmy na wstepie wyraZnie, Ze w wa-
runkach polskich ta filmowa, ludowa tworczos¢ jest jeszcze w duiym stopniu
muzykq przysztosci. Jej rozwdj uzalezniony jest od mozliwosSci nabycia kamery
8 mm, ktora ciqgle jest u nas artykutem luksusowym. Obrobka tasmy filmowej
rownieZ przedstawia duZe trudnosci: techniczne, organizacyjne i finansowe. Film
amatorski, pomijajqc jego inne, merytoryczne braki, nie jest w Polsce zjawiskiem
masowym, jak to si¢ dzieje w Stanach Zjednoczonych, gdzie zarowno kamery, jak
i ustugi laboratoryjne kosztujq grosze '

Stowa te dobitnie pokazuja, jak malo znane, nawet fachowcom od kina, byto
w Polsce zjawisko tzw. filmu amatorskiego.

Zorganizowana w Centrum Sztuki Wspélczesnej w Warszawie wystawa En-
tuzjasci z Amatorskich Klubéw Filmowych *, autorskie dzieto Marysi Lewandow-
skiej i Neila Cummingsa, pokazuje, jak duzy byt zasigeg i dorobek filmowcéw
amatoréw w PRL-u. Jest to prezentacja fascynujaca i pouczajaca (chociaz miej-
scami polemiczna ), a takze stawiajaca kilka waznych pytari natury artystycznej,
politycznej, socjologicznej.

Zacznijmy od tych pierwszych: czy polski film amatorski przedstawia soba
jakakolwiek warto$¢ dla filmoznawcy? Czy jest to moze wylacznie owoc dzia-
Talno$ci epigoniskiej, nasladujacej, nieudolnie, kino profesjonalne? Nie ma wat-
pliwosci, ze brak szerszego zainteresowania tworczo$cia amatoréw brat sie
z przyjetego a priori przekonania o wtérnosci tego filmu. Ogromna zastuga wy-
stawy Lewandowskiej i Cummingsa jest wykazanie, ze byl to poglad biedny.
Oczywidcie nie brakowato w amatorskim kinie prawdziwej amatorszczyzny, za-
patrzenia w produkcje profesjonalne, ale nie brak tez realizacji w pelni Swiado-
mych swojej odrgbnosci wobec filmu kinowego czy telewizyjnego, a nawet
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wrecz go kontestujacych. Gwiazda byc¢ (ok. 1975) Bolestawa Biatka to przyktad
filmu nieprofesjonalisty, ktdry patrzy zto§liwym okiem na profesjonalnego kole-
ge rezysera (Janusz Kidawa), ktéry zachowuje si¢ jak szejk w haremie podczas
castingu do filmu fabularnego.

Amatorzy, czyli po prostu filmowcy spoza kinematografii pafistwowej, zam-
knigci w klubowym getcie, potrafili porusza¢ tematy zupeilnie w tej ostatniej
nieobecne, czgsto zreszta objete spolecznym tabu, jak homoseksualizm. Tak,
okazuje si¢, ze mieliSmy kino gejowskie (Piotr Majdrowicz). Podobno istniato
nawet ,,amatorskie” kino pornograficzne i to juz w latach siedemdziesiatych *.
W ogdle, jesli chodzi o erotyke, to polski fabularny film kinowy wydaje si¢ w po-
réwnaniu z dzietami na przyklad Franciszka Dzidy szczytem pruderii. U Dzidy
o seksie sie nie dyskutuje, seks si¢ uprawia. Niekiedy bardzo brutalnie, jak w prze-
razajacej scenie gwattu w filmie Przypowiesc¢ (1971). Najwazniejsze jest jednak
to, Ze mamy tu czesto do czynienia z erotyka nie tylko odwazna, ale ukazywana
w $wiezy sposéb, przynajmniej znéw na tle gléwnego nurtu kina; erotyka nie-
estetyzowana, nie sentymentalna, ale bardzo prawdziwa. Troche mi to przypomi-
na dzisiejsze kino francuskie Bruno Dumonta i jego kolezanek i kolegéw.

W ogéle tworcy z AKF-6w potrafili spojrze¢ wlasnym okiem na relacje mig-
dzy piciami. Nie chodzi tu tylko o wspomniane watki homoseksualne, ale i préby
wczesnego (chyba nie catkiem uswiadamianego) kina feministycznego. W filmie
Ewa i mq? Krystyny i J6zefa Czoskéw (1968), na przyktad, odwrécone zostaly
tradycyjne role w malzeristwie: to maz rano robi $niadanie, gdy Zona ubiera si¢
do pracy, to on zostaje w domu, niaficzy dziecko, gotuje obiad itd.

Wiasnymi drogami podazali tez twércy eksperymentujacy z forma. Anatomia
(1974) Tadeusza Wudzkiego — proces robienia makijazu ukazany na wielkich
zblizeniach, ktérym towarzysza monstrualnie wzmocnione, normalnie ledwo sty-
szalne szmery — to juz dzisiaj klasyk. Wspotczesna symfonia Macieja Korusa
i Jerzego Ridana (1971), to z kolei zaskakujaca hybryda socjalistycznego hymnu
na cze$¢ pracy z kinem materii, w ktérym obrazy otrzymuje si¢, poddajac taSme
specjalnym zabiegom bez uzycia kamery.

Warto zacytowaé w tym miejscu jeszcze raz Toeplitza: Jest rzeczq charak-
terystyczng, Ze ci filmowcy amatorzy [na Zachodzie — przyp. M.G.] o artystycz-
nych ambicjach upodobniajq sie czesto do swych praojcow, pionierow
z poczatkow stulecia. Nie tylko filmujq, ale zajmujq si¢ wywotywaniem i kopio-
waniem tasm. Eksperymentujq — barwiqc tasme, zeskrobujac emulsje, rysujac na
niej wzorem McLarena. Nie obce im sq proby konstruowania na wtasne potrzeby
sprzetu zdjeciowego. Laczq w swych pracach wszelkie techniki: animacji, doku-
mentu i fabularyzacji. (...) Kraina filmu jest dla nich terenem nie koriczqcej si¢
eksploracji, nie tylko artystycznej, ale i technicznej .

Szkoda, Ze nasz najwybitniejszy historyk kina nie znat produkcji Amatorskich
Klubéw Filmowych, gdzie pomystowos¢ w konstruowaniu sprzetu szta w parze
z przekraczaniem granic gatunkéw.

Na osobna uwage zastuguje dokument. Oczywiscie wiele w tej grupie reali-
zacji, ktorymi filmowcy optaci¢ si¢ musieli mecenasom: kierownictwu macierzy-
stej fabryki czy wtadzom lokalnym. Stad pochody pierwszomajowe i podobne
laurki. Ale nie brak tez przejmujacych obrazéw naprawde cigzkiej pracy widzia-
nej od Srodka, surowych, chropawych jak ich temat (Ludzie z bazy Alfreda Ste-
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fariskiego, 1965). Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze coS$ z tej poetyki przecho-
dzito niekiedy z AKF-6w do wytwdrni profesjonalnych, czego §lad zauwazyd
mozna na przyktad w Na forach Bohdana Kosiriskiego, filmie Swiadomie poswig-
cajacym wystudiowang estetyke polskiej szkoly dokumentu (dlugoogniskowe
obiektywy, dbalos$¢ o oswietlenie) na rzecz skrécenia dystansu, w sensie dostow-
nym i metaforycznym, migdzy obiektywem a przedmiotem.

Jak juz sig rzekto, twérczo$¢ spod znaku amatorskich klubéw rodzi tez inte-
resujace pytania natury politycznej, na przyklad: jaki obraz socjalistycznej rze-
czywisto$ci udato si¢ w niej utrwali¢ i jaki w ogéle byl polityczny status tej
dziatalnos$ci? Niewatpliwie uczestnikom ruchu udato si¢ pokaza¢ co§ catkowicie
niedostgpnego kinematografii paristwowej: to, co kryto si¢ bezposrednio za fasa-
da socjalistycznej propagandy. Wysylani na rézne wiece, pochody i obchody
,,akaefowcy” nie dysponowali oczywiscie teleobiektywami, nie méwiac juz
o kranach czy samochodach. Z tego ubdstwa uczynili swoje alibi. Nie majac
Srodkéw dla porzadnego filmowania tego, co byto wazne dla wladzy, skupiali si¢
na zapleczu zdarzeri, ujawniajac (niekoniecznie intencjonalnie) kryjacy si¢ za
teatralnym rytuatem, fasadowoscia batagan (troch¢ jak czynita to Leni Riefen-
stahl, zanim nakrecita Triumf woli). Peretka takiego mimowolnego demaskator-
stwa jest na przyktad Wizyta Walentyny Tiereszkowej w Bielsku (1968, praca
zespolowa).

Wielu ,.entuzjastow” wspomina dzi$, ze mimo naciskéw politycznych czuli
si¢ w swojej dziatalnosci filmowej wolni: Franciszek Dzida, pierwowzor tytuto-
wego bohatera Amatora KieSlowskiego wspomina: Dzigki pochodom pierwszo-
majowym powstato kino artystyczne. Mysmy po prostu ordynarnie oszukiwali, ale
przeciez nikt tego nie sprawdzat, nikogo to nie interesowato °. Jerzy Jarnas dodaje:
Nie bylismy do niczego zmuszani, a to, Ze trzeba byto od czasu do czasu wykonac¢
Jjakas laurke z okazji rocznicy zaktadu, to troche tak, jak dzisiejsza reklama .

Ciekawe, ze podobnie méwil o swoich do§wiadczeniach Jan Lenica. Jakkol-
wiek brzmiatoby to paradoksalnie, mysmy [tzn. twércy polskiej szkoty plakatu —
przyp. M.G.] dziatali w zupetnej swobodzie artystycznej — zapewniat *.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, jaka byta to wolnos¢. Truizmem byloby powie-
dzieé, ze ograniczona. Jak glosil stary peerelowski dowcip: Jesli ci sie wydaje,
Ze stoisz, to i tak siedzisz. Socjolog Sebastian Cichocki w katalogu wystawy pisze
o specyficznej niszy spoteczno-kulturalnej, jakq byta w Polsce Ludowej amator-
ska dziatalnosé filmowa °. Podobnie méwito si¢ o profesjonalnym filmie animo-
wanym, dokumencie, kabarecie, teatrze alternatywnym lat siedemdziesiatych,
Warszawskiej Jesieni, Jazz Jamboree i1 wlasciwie prawie wszystkim. Nisze byly
w PRL-u norma, nie wyjatkiem; margines wolnoSci, raz wezszy, raz Szerszy,
réwniez. By¢ moze to po prostu Polska byta nisza w sowieckim bloku.

Czy owe ,,nisze” byly wentylami bezpieczeristwa, przez ktére sprytna wtadza
wypuszczata nadmiar tworczej energii, Zeby zapobiec jego niekontrolowanej
eksplozji, czy tez naprawdg ,,nikogo to nie interesowato”, to inne pytanie. Moze
braty si¢ po trochu z jednego i drugiego, a moze — ku czemu si¢ sktaniam — to
zastuga schizofrenicznego rozdwojenia systemu?

Amatorskie Kluby Filmowe nie byly jednak nisza i z innych powodéw, i ze
wzgledu na rozmiar zjawiska (ponad dwiescie zarejestrowanych klubéw, tysiace
cztonkéw, 6-8, czasami wigcej, krajowych festiwali rocznie) i z racji tego, ze

237




MARCIN GIZYCKI

znakomicie wpisywaly si¢ w wizj¢ ojcéw zalozycieli komunistycznego panstwa.
Odpowiadaly na hasto Lenina, ze ,,film jest najwazniejsza ze sztuk” i realizowa-
1y, przynajmniej w teorii, postulat tworzenia robotniczej kultury. Wazniejsze by-
fo, Ze sa, dzialaja, niz to, co robia. Liczyla sig¢ statystyka i dzieki temu mozemy
si¢ dzisiaj przygladac¢ ich dorobkowi z taka uwaga.

Wielu twércéw z ruchu podkresla, ze nie interesowata ich polityka. Franci-
szek Dzida: Mysmy nigdy sie nie zajmowali polityka, bo ja wierze w czystosc
sztuki '°. Jerzy Jernas: (...) mielismy swiadomosé, Ze film jest takie narzedziem
propagandy. My chcielismy opowiadac o wlasnym Zyciu, o wlasnym swiecie (...) .
Film amatorski byl wigc dla wielu jego twércéw sposobem ucieczki od upolity-
cznionej rzeczywistosci. Tylko ze od tej rzeczywistosci ucieczki nie bylo. I dla-
tego entuzjasci, bez wzgledu na to, czy w swoim odczuciu oszukiwali wiadze,
robiac laurki, z ktérych si¢ §miali, czy tez zamykajac si¢ w bezpiecznej skorupie
opowiastek o mitosci, pozostawiali dokument czasu niedoméwien, egzystencji
na niby, zycia, ktérego oficjalnie nie byto, stowem: schizofrenii czasu.

Pomagat im w tym dziwny status artysty-amatora w PRL-u. Amator nie byt
twérca ludowym, nieuczonym, naiwnym. Od malarzy-amatoréw oczekiwato si¢
na przyktad: (...) opanowania wszelkich umiejetnosci warsztatowych w oparciu
o rzetelne studium z natury; nie chcemy bowiem szerzenia si¢ dyletantyzmu w ru-
chu amatorskim . Z drugiej strony pilnowano, by amatorom nie przychodzito
do glowy przekraczanie progéw $wiatyn ,,prawdziwej” sztuki. Tam obowiazywa-
ly bowiem inne reguly gry, szczelniejsza kontrola, $ciSlejsza cenzura. Amator
cieszyt si¢ wiec wzgledna swoboda za ceng rezygnacji z wigkszych ambicji. Ci,
ktérzy je mieli, zdobywali odpowiednie dyplomy i za§wiadczenia i ewentualnie
stawali si¢ zawodowcami. Taka droge przeszto wielu filmowcéw: Borowczyk,
Robakowski, Ronisz, Szczechura, Trzos, by wspomnie¢ tylko kilku najlepiej
znanych. Wiadza jednak dbata, by filmy amatorskie nie pojawialy si¢ na ,,profe-
sjonalnych” festiwalach, na przyktad krakowskim Festiwalu Filméw Krétkome-
trazowych °, tym samym wprowadzajac 6w sztuczny podzial na amatoréw,
ktérzy nie byli dyletantami, i profesjonalistow.

Od twércéw ludowych odréznial filmowcéw z AKF-6w zreszta nie tylko
warsztat. Wiele zanotowanych przez Marysi¢ Lewandowska wypowiedzi swiad-
czy o bardzo wysokiej samos§wiadomosci artystycznej tych ostatnich. Méwi nie-
oceniony Franciszek Dzida: (...) wiedziatem, 7e Bergman jest mi bardzo bliski.
Tylko, Ze on ma inng tasme, inne pieniqdze. Natomiast obaj jestesmy czesciq tej
samej wspolnoty filmowej, tqczy nas ta sama pasja. Mnie to byto bardzo potrzeb-
ne, nie to, Ze czutem sie osaczony przez system, kazdy system mozna obejsc. (...)
W kazdy wtorek od trzydziestu pieciu lat pokazujemy tutaj filmy kina swiatowego,
od klasyki po te najnowsze, Przegrywamy je z telewizji, wypozyczamy. Kiedys
przerabialismy Bergmana, Felliniego, Antonioniego, Tarkowskiego, awangarde.
Takie rzeczy, jak ,,MeZczyini w czerni” nie miaty tu wstepu. PoZniej byt Jarmusch,
Almodoévar, von Trier. Ostatnio stwierdzilismy nawet, Ze takq ruchomq kamere jak
Dogma to mysmy stosowali juz w 1972 roku, bo nie mielismy statywu .

Z punktu widzenia estetycznego kategoria filmu amatorskiego nie wydaje si¢
specjalnie przydatna. Méwi ona wigcej o polityce wtadz niz o samych filmach.
Etykietka ta wyklucza w gruncie rzeczy ze sztuki filmowej dzieta, do ktérych
zostata doczepiona. Gdzie wigc jest ich prawdziwe miejsce?
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Alicja Helman nalezy do nielicznych filmoznawcéw w Polsce, ktérzy pochy-
lili si¢ z uwaga nad filmem amatorskim, dostrzegajac w niektérych jego przeja-

wach kino eksperymentalne ,,w postaci czystej

i”". Po wystawieniu pozytywnych

ocen kilku dzielom i autorom za nowatorskie rozwigzania formalne Helman
postulowata juz w 1961 roku, by nie oddziela¢ twdrczos$ci amatorskiej od nie-
amatorskiej, tylko zaja¢ si¢ nurtem eksperymentalnym w polskiej kinematografii
jako caloScia i w tym aspekcie (...) przebadac wszystkie jego przejawy.

Postulat ten do dziS nie zostal podjety.

i Toeplitz, O filmowej tworczosci ludowej
wezoraj i dzis, ,JPolska Sztuka Ludowa”
1973, nr 2, s. 71-80.

226 VI-29 VIII 2004. Panu Eukaszowi Rondu-
dzie, komisarzowi wystawy, dzigkuje za
whnikliwe po niej oprowadzenie i pomoc
w wytuskaniu peret z programu filmowego.
Za takie uwazam na przyktad wiaczenie do
zestawu filméw udostgpnionych na wysta-
wie z ptyt DVD czotéwek programéw tele-
wizyjnych (Pegaza i Kina Krétkich Filméw)
zaprojektowanych przez Wojciecha Zamecz-
nika. To, ze animowatl je Ryszard Kreyser,
autor podrecznikéw dla filmowcéw amato-
réw, nie wydaje mi si¢ wystarczajacym kry-
terium.
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107 wypowiedzi spisanej przez Marysi¢ Le-
wandowska w: M. Lewandowska, N. Cum-
mings, dz. cyt., s. 60.

1 Tamze, s.146.
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row, ,,Nowa Kultura” 1951, nr 9, s. 10; cyt.
za: W. Wiodarczyk, Socrealizm. Sztuka pol-
ska w latach 1950-1954, Paris 1986, s. 98.
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byl tam amatorem, a kto zawodowcem.
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