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Filmowe spotkania
7 cialem

Slowa kluczowe: Abstrakt
teoria zmystow; Artykul jest recenzja ksiazki Marty Stanczyk Filmowe sen-
kino jako sorium. Teoria zmystoew i jej krytyczny potencjaf (2023), ktorej
doswiadczenie autorka przybliza polskiemu czytelnikowi zalozZenia roz-
zmystowe; wijajacej sie od lat 9o. XX w. teorii zmystow, rekonstruuje
zwrot somatyczny; jej filozoficzne zaplecze i pozycje w historii mysli filmowej,
staba teoria; eksploruje doswiadczanie i opisywanie filmu poprzez po-
Vivian Sobchack szczegolne zmysly i w ujeciu multisensorycznym oraz bada
mozliwos¢ krytycznego zastosowania teorii zmystow. Au-
torka recenzji sytuuje publikacje w szerszym Kkontekscie

watpliwosci zwiazanych z czesto zbyt dowolnym wyko-
rzystywaniem ucielesnionej perspektywy w humanistyce,
a takze odczytuje zaproponowana przez Stanczyk teorie
zmyslow przez pryzmat rozwijanego na obszarze teorii
afektow pojecia ,stabej teorii”. Cho¢ lektura moze pozo-
stawia¢ czytelnika z pewnym niedosytem, ze wzgledu na
whnikliwosc i erudycyjnosc¢ autorki oraz przyjecie przez nia
otwarcie etycznej perspektywy ksiazka Stanczyk stanowi
niezwykle cenny i oryginalny wklad w polska mysl filmowa.
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Punkt widzenia

Moje pierwsze spotkanie z perspek-
tywa ucielesniona w humanistyce miato jas-
no$¢ olénienia i site obucha. Prowokacyjny,
osobisty esej Vivian Sobchack Pieprzy¢ cia-
tofprzetrzymac tekst, czyli jak wyjs¢ cato z tego
stulecia byt jak haust $wiezego powietrza;
cialo, o ktérym pisata, bylo jej wlasnym, su-
biektywnie przezywanym ciatem, traktowa-
Ia je nie jako obiektywny przedmiot trzymany
w bezpiecznej odlegtosci, dostepny obojetnej ana-
lizie', ale jako zr6dio uciele$nionej wiedzy
wyprowadzanej z okreSlonej, niedostepnej
innym perspektywy. Gest Sobchack byt rady-
kalny i otwierajacy; przesuwal nie tylko gra-
nice tego, jak i 0 czym mozna pisa¢ w ramach
akademii, lecz takze tego, skad mozna czerpac
wiedze o §wiecie i w jaki spos6b wlaczac te

uciele$niona wiedze w refleksje teoretyczna, a zarazem — z konieczno$ci — etyczna.

Lektura tekstu Sobchack wywarta ogromny wptyw na mnie jako badacz-
ke kultury i krytyczke filmowa. Zarazem jednak, im dtuzej obserwowatam ro-
snaca popularno$¢ rozmaitych teorii cielesnych w naukach humanistycznych,
tym silniej odzywat sie we mnie sceptycyzm. Moje akademickie zaplecze w na-
ukach spoteczno-przyrodniczych z jednej, a tradycjach teorii krytycznej z dru-
giej strony sprawiato, ze rodzita sie we mnie nieufnoé¢ wobec zbyt dowolnie
stosowanych poje¢, zbyt stanowczych twierdzen, zbyt tatwego uogélniania cze-
Sciowych i lokalnych interpretacji, zbyt dogmatycznego powtarzania ostroznie
sformutowanych hipotez, a czesto takze — niestety — zbyt swobodnego referowa-
nia wynikéw badan z obszaru nauk empirycznych. Do analiz wyrastajacych ze
zwrotu somatycznego podchodze wiec z ambiwalencja. Teorie cielesne — kiedy$
transgresywne i inspirujace dla jednych, wyzszo$ciowo zbywane przez innych —
przez lata ulegly ugruntowaniu, a traktowaniu ich jako zastanych, gotowych na-
rzedzi (lub co gorsza: gotowych interpretacji) coraz rzadziej towarzyszyt namyst
nad kwestiami fundamentalnymi: jaki jest ich status? jak i kiedy warto je stoso-
wac? jak radzi¢ sobie z ich czeSciowym charakterem? jak taczy¢ perspektywe
osobista z rygorem naukowodci?

Miatam wrazenie, ze nikt nie zadawat sobie tych pytan (a jesli tak, to ra-
czej w reakcyjnym odruchu niz w dobrej wierze), przez co z jednej strony bada-
cze czesto — nie zawsze §wiadomie — usztywniali i uniwersalizowali , miekkie”
rozpoznania wyprowadzane z poznania uciele$nionego, odbierajac im istotowa
subiektywnos¢, z drugiej zas same dyskursy cielesne powoli zmienialy sie w na-
rzedzia-wytrychy, umozliwiajace uzasadnienie zapozyczonym frazesem dowol-
nych interpretacji czy twierdzen. Co wiecej, zarzuceniu metarefleksji teoretycznej
towarzyszylo stepienie potencjatu krytycznego perspektywy doswiadczenio-
wej. Z czasem zaczelam marzy¢ o ksiazce, ktéra odpowiedziataby na moje na-
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warstwiajace sie watpliwoéci: uporzadkowata metodologie i zmapowata obsza-
ry badawcze, wyabstrahowata konkretne narzedzia i procedury, rozprawita sie
z uproszczeniami, falszywymi analogiami i nieuprawnionymi adaptacjami z in-
nych dyscyplin, wreszcie, umozliwita odsianie zonglujacych modnymi sloganami
hochsztapler6w humanistyki od rzetelnych, refleksyjnych badaczy.

Marcie Staniczyk, autorce wydanej w zesztym roku w serii ,Horyzonty
Kina” krakowskiego wydawnictwa Universitas rozprawy doktorskiej Filmowe
sensorium. Teoria zmystow i jej krytyczny potencjat, towarzyszyta inna motywacja:
jak wskazuje w otwarciu ksiazki, projekt zajecia sie filmem w ujeciu multisenso-
rycznym wykietkowal z poczucia, ze jej doswiadczenie kinowe nie wpisuje sie
w dominujace modele odbioru (s. 11). Pozycja autorki wyprowadzajacej namyst
teoretyczny z wlasnej praktyki i rola recenzentki sklaniajaca do przyjecia krytycz-
nego punktu widzenia — to perspektywy radykalnie niekompatybilne, ktére na
zmiane rozmijaja sie i wzajemnie uderzaja w swoje slabosci. Ktaczowa, kumu-
latywno-skojarzeniowa logika wywodu udaremnia funkcjonalna lekture ukie-
runkowana na cel; sugestywna, synestetyczna metafora zderza sie z czytelnicza
potrzeba semantycznego domkniecia; selekcja przyktadéw w kluczu ilustracyjnej
czytelnosci zdaje sie potwierdza¢ waski zasieg omawianych koncepgji; nieunik-
niona subiektywno$¢ uciele$nionej recepcji stawia kontre fantazji o metodologicz-
nej czystosci i uniwersalnosci teorii. Jako recenzentka musiatam zmierzy¢ sie nie
tylko ze ztozonoscia pola filozoficzno-teoretycznego, bogactwem erudycyjnych
kontekstéw oraz meandrycznoécia wywodu (autorka przyznaje, ze ma on nieco
mglawicowy charakter; s. 17), lecz takze — zgodnie z postulatami lezacej u podstaw
rozprawy fenomenologii egzystencjalnej — z wlasnymi presupozycjami. W per-
spektywie zwrotu somatycznego zdawanie (sobie) sprawy z subiektywnosci wia-
snego punktu widzenia jest bowiem kwestia zasadnicza.

Obszary doswiadczenia,
przestrzenie spotkania

Przedstawiona w ksiazce Staficzyk teoria zmystéw to w pierwszej kolej-
nosci propozycja estetyczno-etyczna i polityczna, wyprowadzona z przekonania
o nieredukowalnej transgresyjnosci cielesnego do$wiadczenia, ktére otwiera pod-
miot na spotkanie z Innym w jego odmiennosci, na wyjscie naprzeciw jego ciele-
snemu do$wiadczeniu. Mechanizm ten nie zasadza sie na prostym utozsamieniu
przez emocjonalne podobienstwo, ale na identyfikacji heteropatycznej, skierowanej
ku temu, co nieznane (s. 211-212). Do$wiadczenie kinowe w ujeciu Staficzyk jest
przede wszystkim przestrzenia takiego wtasnie spotkania — nie tyle z przedsta-
wiona na ekranie opowiedcia i jej bohaterami, ile z wtasnym ciatem i, ciatem” filmu —
a wymiar etyczny tego spotkania zasadza sie na rozpoznaniu (i uszanowaniu)
autonomicznej innosci ciata, ktéra wymyka sie swiadomej kontroli i przekracza
racjonalno$¢ (s. 214). Ujmowanie kina w kategoriach relacyjnosci to postawa mi
bliska, a przeciez nieczesta w polu polskiego filmoznawstwa, sklonnego swoj
przedmiot traktowac raczej instrumentalnie. Przyjecie tak otwarcie etycznej per-
spektywy $wiadczy o duzej oryginalnosci refleksji Staficzyk i samo w sobie sta-
nowi o warto$ci pracy.
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Jak wskazuje autorka, narracja ksiazki jest podporzadkowana wtlasnie
nastawionej na polimorficznosc¢ i przeplywy oraz niekoniecznie dgzqcej do twardych
kategoryzacji figurze spotkania (s. 17). Nie znaczy to jednak, ze wyw6d nie ma
struktury. Cho¢, zgodnie z przyjeta przez Stariczyk metoda, znaczenia i konteksty
paczkuja z filozoficznego rdzenia ksiazki niemal organicznie (s. 255), wydzielone
rozdziaty porzadkuja zagadnienia i utatwiaja poruszanie sie po ztozonym polu
badawczym. W pierwszym z nich autorka mapuje historyczne ujecia filmu bliskie
teorii zmysltéw oraz rekonstruuje lezaca u jej podstaw perspektywe fenomenolo-
gii egzystencjalnej i jej zastosowanie w badaniach nad filmem. Stariczyk prezen-
tuje sie tu jako badaczka $wiadoma i wnikliwa, §wietnie orientujaca sie w litera-
turze przedmiotu, poruszajaca sie z taka sama swoboda — i referujaca z réwna
uwaznoscia — refleksje teoretycznofilmowa i filozoficzna. Z rozdzialu wylania sie
réwniez wyrazna perspektywa etyczna i polityczna — jednak w tym przypadku
odnosi sie nie tyle do uciele$nionego do$wiadczenia, ile do roli Stariczyk jako ba-
daczki: stawka jej pracy jest kwestionowanie nawykéw i podwazanie hierarchii,
otwieranie i rozchwiewanie, podaza wiec za badacz(k)ami i teorety(cz)kami, kt6-
rym przyswieca ten sam cel.

Kolejna czeé¢ jest poSwiecona ucielesnionemu do$wiadczeniu kinowemu
w perspektywie wykraczajacej poza ograniczenia okulocentryzmu, kierujacej sie
w strone pojecia dodwiadczenia, ktére zaklada multisensoryczno$é i synestezje
oraz stanowi fundament proponowanej przez autorke teorii zmystéw. Rozdziat
ten demonstruje szeroka, interdyscyplinarna wiedze autorki, pokazujac zarazem,
ze filozofia i teoria filmu sa jej wyraznie blizsze niz dyskursy historii sztuki oraz
kultury wizualnej czy przemiany historyczne, ktére referuje z mniejszym zaanga-
zowaniem. Interesujace byloby wgtebienie sie w te konteksty i wnikliwsze zba-
danie relacji miedzy rozwojem teorii zmystéw a zmieniajacym sie krajobrazem
medialnym oraz spoteczno-politycznym — Stanczyk zdaje sie jednak zakladag, ze
zwrot somatyczny jest zjawiskiem z obszaru (wytacznie) teorii.

W zawartych w tym rozdziale interpretacjach filmowych interesujaco
przeplataja sie, a czasem mieszaja, rézne formy cielesnoéci uczestniczace w spo-
tkaniu, jakim jest uciele$nione doswiadczenie kinowe (s. 106-107): teoria zmystéw
wychodzi od ciata widza i jego kontaktu z ,,ciatem” filmu, ale stopniowo obejmuje
coraz wiecej ciat o réznym statusie. Cielesno$ci te czasem sie zlewaja i nie zawsze
do korica wiadomo, ile ich jest w tej relacji: co dzieje sie w tkance obrazu, a co
w ciele obiektu na ekranie? czy do$wiadczenie jest usytuowane w postaci, czy
we wcielajacej sie w nia osobie? czy reakcja ciata obcujacego z filmem jest zawsze
empatycznie tozsama z tym, co zmystowo zapisane w synestetycznej formie fil-
mowej? To problem raczej materii niz badaczki: kwestia wielokrotnie podkre$la-
nej opornoéci zmystéw na werbalizacje (np. s. 129), niemoznosci réwnoczesnego
uchwycenia fabut i wrazen, opisania do§wiadczenia filmowego w taki sposéb,
w jaki ono dziata. Nie postuluje sztucznego oddzielania i przypisywania wrazen
poszczegdlnym filmowym , cialom”, ale bardziej konsekwentne zwracanie uwagi
na wspétobecnos¢ i interaktywno$é rozmaitych cielesnoéci w do$wiadczeniu ki-
nowym bytoby bardzo interesujace i filmoznawczo pozyteczne.

W zbadaniu réznych pozioméw filmowej cielesnosci widziatabym nawet
wiekszy potencjat niz w przedstawionym w trzecim rozdziale przegladzie moz-
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liwosci do$wiadczania i opisywania filmu w podziale na zmysty dotyku, stuchu,
smaku, wechu i propriocepgji. To zreszta do$¢ przewrotne, ze w czedci, ktéra
otwiera eksplorowanie mozliwosci recepcji multisensorycznej i w ktérej Stani-
czyk stanowczo opowiada sie za perspektywa synestetyczna, sekcje poswiecone
kolejnym zmystom zostaty oddzielone. Podziat ten niewatpliwie ma charakter
porzadkujacy - sprzyja kierowaniu uwaga, a samej autorce ulatwia zachowanie
dyscypliny. Jednocze$nie, oddzielajac opisy poszczegdlnych zmystéw, Staniczyk
tym silniej dowodzi wyjsciowej tezy, ze najlepiej omawiac je razem. Na inny pro-
blem dotyczacy zwlaszcza tego rozdziatu zwrécita uwage Justyna Hanna Budzik,
ktéra w swojej recenzji pisata o obecnym w trakcie lektury poczuciu niedosytu
i zaburzonych proporgji: obszernemu wywodowi teoretycznemu nie towarzyszy
analogiczna cze$¢ interpretacyjno-analityczna, a przywotanie konkretnych tytu-
16w czesto sprowadza sie do ilustracji, nie odpowiadajac na narzucajace sie pyta-
nie ,jak to dziata?”2. W petni podzielam te czytelnicza frustracje.

Znaczaco krétsza czwarta cze$¢ dotyczy mozliwosci krytycznego zastoso-
wania teorii zmystéw na przykiadach z kina postkolonialnego i filmowej twor-
czosci kobiet. Takze ten rozdzial pozostawia niedosyt, gdyz, jak zauwaza Bu-
dzik, autorka juz od wstepu budowata oczekiwania z nim zwigzane, zapowiadajac, ze
wybrzmi w nim potencjat kina jako spotkania z Innym?®. Potencjal wybrzmiewa, ale
nieréwnomiernie. W sekcji po$wieconej perspektywie postkolonialnej Staficzyk
udaje sie — tak w polu teorii, jak i analizy — zademonstrowaé politycznos¢ teo-
rii zmystéw w sposéb przekonujacy i angazujacy. Znacznie stabiej wypada cze$¢
feministyczna: w analizie horroru macierzynskiego autorka wprowadza catkiem
nowe (a raczej stare, wielokrotnie wykorzystywane w tym kontekscie) narzedzia
i nie postuguje sie pojeciami wypracowanymi we wcze$niejszych partiach ksiaz-
ki. Cho¢ ostatecznie dowodzi krytycznosci i politycznosci teorii zmystéw, nie
udaje jej sie tego potencjalu w petni wyzyskac.

Staniczyk wymienia we wstepie trzy cele badawcze: 1) scharakteryzowaé
teorie zmysiéw, 2) poddac ja rewizji i zmierzy¢ sie z wymierzona w nia krytyka
oraz 3) usytuowac ja w perspektywie teorii krytycznej, by uruchomicé jej potengjat
polityczny (s. 14-16). Dodatkowo stawia przed soba wiele pomniejszych zadan
(beda to m.in. przeglad historii mysli filmowej, krytyka ideologiczna teorii od-
bioru audiowizualnego, klasyfikacja cielesnych $rodkéw filmowych), ktére gro-
madzi pod celem nadrzednym: przypomniec o somatycznym charakterze kinowego
doswiadczenia (s. 16). Realizacja tych ambitnych i miejscami rozbieznych zadan
wymaga nie tylko swobody poruszania sie w polu réznych dyscyplin, precyzji
w rekonstruowaniu pojec i stanowisk oraz wyjatkowej uwaznosci — tak metodo-
logicznej, jak i etycznej — lecz takze ekwilibrystycznej wrecz zrecznoSci niezbed-
nej do zonglowania mnogoscia kontekstow, paradygmatéw i celéw badawczych.
Cho¢ Stanczyk niewatpliwie ma te kompetencje, pogodzenie tak wielu perspek-
tyw pozostaje zadaniem bardzo trudnym, wymagajacym balansowania na linie —
balansowania, ktére tatwo pomyli¢ z zatrzymywaniem sie w p6t kroku. Autor-
ka postuluje recepcje zmystowa, jednostkowa i usytuowana w ciele, ale przez
wiekszo§¢é wywodu unika otwarcie osobistej perspektywy, czesto ograniczajac sie
do zdystansowanego omawiania przykladéw filmowych tematyzujacych
zmystowos¢; siega po koncepcje, ktére maja destabilizowaé i rozszczelnia¢ domi-
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nujace paradygmaty, a zarazem usilnie dazy do legitymizacji teorii zmysiow i jej
akademickiego ugruntowania; z jednej strony wskazuje na potrzebe poszerzenia
zakresu perspektywy zmystowej, w tym zbadania jej uzytecznosci w odniesieniu
do kina gléwnego nurtu - z drugiej zbyt czesto zatrzymuje sie na sprawdzonych
i dobrze opisanych przyktadach: ekstremizmie, arthousie, gatunkach cielesnych.

Tymczasem to wiladnie subiektywne, otwierajace interpretacje Staiiczyk,
wykraczajace poza przetarte $ciezki, naleza do najbardziej inspirujacych i zapa-
dajacych w pamie¢ fragmentéw ksiazki: jak impresja o poruszanych wiatrem
koronach drzew w filmie Frangois Ozona ((Frantz, 2016; s. 125), zywa reakcja na
obraz pulsujacej zytki na dioni bohatera Pod ziemig (Il buco, rez. Michelangelo
Frammartino, 2021; s. 111-112), krétka analiza barwna niedocenionego przez ba-
daczy i krytyke Makbeta Justina Kurzela (Macbeth, 2015; s. 97) czy haptyczna eks-
ploracja relacji rasowych w Czekoladzie Claire Denis (Chocolat, 1988; s. 219-221).
W ktaczowej konstrukeji wywodu znalaztoby sie miejsce na wiecej osobistych,
usytuowanych, cielesnych analiz — bez popadania we wsobnosc i autobiografizm,
ktérych autorka chce unika¢ (s. 227). Zalezy mi, by méj zarzut nie wybrzmiat za
mocno: lekturze towarzyszy poczucie niedosytu nie dlatego, ze jest to ksiazka
w jaki$ sposéb wybrakowana, ale wlasnie ze wzgledu na oryginalno$¢ refleks;ji,
wnikliwo$¢, uwaznoé¢ i trafnos¢ obserwadiji.

Ku slabosci

W zakonczeniu autorka pozycjonuje teorie zmystéw jako ,teorie przej-
Sciowa”, ktéra nie tworzy spéjnego, zamknietego systemu, ale stanowi strategie
zaangazowania (...) dbajacq o to, by nie zastqpic doswiadczeri podmiotu (s. 253). Sama
usytuowatabym te propozycje raczej w obszarze ,stabej teorii” — pojecia wypra-
cowanego w kontekscie teorii afektéw przez Silvana S. Tomkinsa i rozwijanego
przez Eve Kosofsky Sedgwick. Zgodnie z ta koncepcja o ,,sile”, czyli mocy wyjas-
niajacej teorii, decyduje jej zasieg i stopiefi ogélnosci. Silng teorie moga cechowaé
szeroki zakres oraz konceptualna ekonomia i elegancja, ale czesto ma ona charakter
nadmiernie upraszczajacy i generalizujacy: jej sita — pisze Tomkins — rosnie w miare
podporzqdkowywania jednej formule coraz wigkszej liczby zjawisk*. Stabe teorie dziataja
odwrotnie: skupiaja sie na zjawiskach bliskich i partykularnych, charakteryzu-
je je lokalnos¢, specyficzno$é, stosowanie raczej doraznych niz trwatych takso-
nomii i otwarto$¢ na niespodzianki’. Jako narzedzia metodologiczne pozwalaja
otworzy¢ analize na do$wiadczenia i formy bycia, ktére trudno opisac za pomoca
koncepdiji silniejszych, ale upraszczajacych; ich celem jest zwracanie uwagi na cia-
ta w konkretnych momentach, bez naktadania na nie uogélniajacych ram®. Cho¢
w skrajnych przypadkach moze sie wydawad, ze staba teoria sprowadza sie do
samego opisu zjawisk, istniejq wazne fenomenologiczne i teoretyczne zadania, ktérych
realizacja moze sig powiesc jedynie dzigki zwrdceniu sie ku lokalnym teoriom i efemerycz-
nym taksonomiom’. Stabe teorie pozwalaja realizowad te zadania, bo jest w nie wpi-
sana otwarto$¢ na to, by odkleic sig od wlasnego toku myslenia, by podqzyc¢ za napo-
tkanymi obiektami, a nawet zosta¢ zniweczonymi przez swojq tendencje do zwracania
uwagi na rzeczy, ktére nie dajq sie fatwo pouktadac, ale nabierajq wtasnego zycia jako
zagadnienia wymagajgce namystu®.
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Rozprawa Marty Staficzyk nie jest porzadkujaca, zdyscyplinowana ksiaz-
ka, o ktérej marzytam — i bardzo dobrze. Tak jak omawiana przez nia teoria
zmystéw zaktada destabilizacje okulocentrycznych nawykéw odbiorczych (i ba-
dawczych) oraz otwarcie sie na nowa, pluralistyczna perspektywe, tak Filmowe
sensorium, zamiast wychodzi¢ naprzeciw moim oczekiwaniom jako czytelniczki-
-recenzentki, sktania do poddania rewizji wlasnych akademickich przyzwycza-
jen i otwarcia sie na zaangazowanie, dorazno$¢ i niespodzianki. Autorka, nasta-
wiona na polimorficzno$é, rozpoznaje w teorii zmystéw teorie przejsciowa — lub
staba teorie — i z tej perspektywy trafnie opisuje swoj przedmiot: nie jako spéjny,
uniwersalny i zamkniety system teoretyczny, ale jako pole interakcji réznych,
nierzadko cze$ciowych koncepcji wyrastajacych z zatozenia o ucielesnionym
i wielozmystowym charakterze do$wiadczenia kinowego oraz o nieusuwalnosci
etycznego aspektu spotkania odbiorcy z dzietem. Przede wszystkim za$ lektura
tej ksiazki dowodzi, ze z tekstem, nawet naukowym, takze mozna sie spotkac —
podobnie jak z filmem. Wychodze z tego spotkania z pewnym niedosytem, ale
zainspirowana do wtasnych skojarzen i dalszych poszukiwan, z bogata lista lek-
tur i otwierajacych pytan, zachecona do kolejnych spotkan. A kto nie wzdrygnat
sie nigdy na widok cudzej skéry skaleczonej ostrym brzegiem kartki papieru,
niech pierwszy rzuci kamieniem.

Marta Staniczyk, Filmowe sensorium. Teoria zmystow i jej krytyczny potencjat,
Universitas, Krakéw 2023

i pewnie myslisz, ze ten tekst jest o tobie, thum.
M. Szcze$niak, , Widok. Teorie i Praktyki
Kultury Wizualnej” 2014, nr 5, https:// doi.
org/10.36854 /widok/2014.5.1148 (dostep:
2.09.2024).

LV, Sobchack, Pieprzyc ciato/przetrzymac tekst,
czyli jak wyjs¢ cato z tego stulecia, w: Antro-
pologia kultury wizualnej. Zagadnienia i wybor
tekstow, red. I. Kurz, P. Kwiatkowska, L. Za-
remba, Wydawnictwa Uniwersytetu War-

szawskiego, Warszawa 2012, s. 430.

J. H. Budzik, (Drzqce) ciato w kinie: o wielozmy-

stowej teorii odbioru filmowego (Marta Stafi-

czyk: , Filmowe sensorium. Teoria zmystow i jej

krytyczny potencjat”), ,, ArtPapier”, 1.03.2024,

nr 5 (485), http: // artpapier.com/index.php?-

page=artykul&wydanie=481&artykul=9754

(dostep: 2.09.2024).

3 Tamze.

% Za: E. Kosofsky Sedgwick, Czytanie parano-
iczne, czytanie reparacyjne, albo masz paranoje

N

5 Por. tamze.

® T. Vaahtera, Strong and Weak Theories of Ca-
pacity: Eve Kosofsky Sedgwick, Disability, and
Contemporary Capacity Theorizing, ,Open
Cultural Studies” 2024, t. 8, nr 1, https://
doi.org/10.1515/ culture-2024-0003 (dostep:
2.09.2024); por. K. Stewart, Weak Theory in an
Unfinished World, ,Journal of Folklore Rese-
arch” 2008, t. 45, nr 1, s. 71-82.

7. Kosofsky Sedgwick, dz. cyt.

8 K. Stewart, dz. cyt., s. 72.
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Klaudia Badaczka filmu i kultury wizualnej, absolwentka Wydziatlu
Rachubinska Psychologii oraz Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Zatrudniona w Zakladzie Filmoznawstwa,
Sztuk Audiowizualnych i Antropologii Kultury w Instytu-
cie Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Od 2022 r. redaktorka
~Kwartalnika Filmowego”, w latach 2018-2021 sekretarz
redakcji internetowego czasopisma naukowego ,Pleograf.
Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, czlonkini Polskie-
2o Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami. Laureatka
XXIII Konkursu o Nagrode im. Krzysztofa Metraka. Pracuje
nad rozprawa doktorska poswiecong wizerunkom kobiet
W muzyce rozrywkowe;j.
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Keywords: Abstract

sensuous theory; Klaudia Rachubinska
cinema as a sensory Film Encounters with the Body
experience; The article is a review of Marta Stanczyk’s book Filmowe
somatic turn; sensorium. Teoria zmystow i jej krytyczny potencial |Film
weak theory; Sensorium: Sensuous Theory and Its Critical Potential] (2023).
Vivian Sobchack The book introduces the Polish reader to the fundamentals

of sensuous theory, which has been developing since the
1990s, reconstructs its philosophical background and its
position in the history of film thought, explores the experi-
ence and description of film through individual senses and
a multisensory perspective, and examines the possibility of
a critical application of the theory. The author of the re-
view situates the publication in a broader context of the
concerns relating to the often too arbitrary use of the em-
bodied perspective in the humanities and reads Stanczyk’s
theoretical proposition through the notion of “weak the-
ory” developed in the field of affect theory. Although the
book may leave the reader not fully satisfied, the author’s
insight and erudition, as well as her adoption of an openly
ethical perspective, make Stanczyk’s book a valuable and
original contribution to Polish film thought.
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