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O budowaniu mostow miedzy
teoria a praktyka humanistyki
w edukacji filmowej

Slowa kluczowe: Abstrakt
edukacja filmowa; Autorka podejmuje namyst nad miejscem edukacji filmowej
nowa humanistyka; w szerszym kontekscie teoretycznym, odwolujac sie do kon-
ksztalcenie cepcji pedagogiki sytuacjonistycznej Tadeusza Stawka oraz
humanistyczne osadzajac ja w ramach nowej humanistyki. Jako studium
przypadku omawia i analizuje wybrane dzialania z 35-letniej
historii Centralnego Gabinetu Edukacji Filmowej. Komen-

tarze do pomystow Gabinetu autorka odnosi do europej-
skich strategii edukacji filmowej: wypracowanych przez
British Film Institute oraz funkcjonujacych we Francji.
W zakonczeniu artykutu zostalo sformulowanych pieé celow
edukacji filmowej, ktore taczylyby projekty z tego obszaru
7 ksztalceniem humanistycznym.
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Pedagogika musi sprosta¢ fundamentalnej sytuacji ludzkiej kon-
dycji: egzystujemy nieuchronnie otoczeni i wspottworzeni przez
nieprzewidywalne przypadki i zdarzenia losu. (...) Uczenie i wy-
chowywanie to szkola sytuowania sie wobec zrzqdzen losu i przy-
padkowych okolicznosci.

Tadeusz Stawek!

Edukacja filmowa wobec
(nowej) humanistyki

Cele edukacji wytyczaja fundamentalne pytania: po co i jakimi metodami
chcemy naucza¢ lub sie uczy¢? Namyst nad nimi powinien poprzedzac formuto-
wanie spodziewanych rezultatéw ksztalcenia, opracowanie programow oraz wy-
liczanie metod i technik, ktorymi chcieliby$my owe efekty osiagna¢. Odpowiedz
na pytanie o cel edukacji bedzie zawsze nacechowana etycznie i bedzie wynikata
z postawy filozoficznej, ktéra reprezentuje osoba owe cele definiujaca. Kiedy mo-
wimy o trzech sferach edukacji (formalnej, pozaformalnej i nieformalnej) oraz
0 uczeniu si¢ przez cale zycie, mamy na mysli zdobywanie wiedzy, doskonalenie
kompetengji oraz ksztaltowanie postaw wptywajacych na zycie kazdego cztowieka
i wspolnoty, ktora wspodttworzy. Dlatego tez, zastanawiajac sie nad umiejetno-
$ciami, ktore powinna gwarantowac przemyslana i drobiazgowo zaplanowana
edukacja filmowa, nalezy mie¢ na uwadze szersza perspektywe rozumienia nau-
czania i misji lezacej u jego podstaw.

Stoje na stanowisku, ze edukacja filmowa faczaca tradycyjnie juz wyrdz-
niane uczenie przez film, o filmie oraz dla filmu zawiera si¢ w ksztalceniu huma-
nistycznym, do ktérego nalezy zaliczy¢ takze edukacje literacka, artystyczna czy
kulturalna. Ksztatcenie humanistyczne jest zas czescia pedagogiki w ogole, dlatego
tez mottem tego artykutu uczynitam stowa Tadeusza Stawka postulujacego prace
na rzecz pedagogiki sytuacjonistycznej, ktéra nazywa on takze pedagogika goscin-
nosci. Jej zadaniem byltoby — jak w tytule eseju badacza — podtrzymywanie kultury
nadziei, t¢ zas Stawek definiuje jako miedzy innymi odmowe zgody na bycie wcigg-
nietym w zastany stan rzeczy’. W okresleniu pedagogiki jako sytuacjonistycznej —
oprdcz odwolania do mysli Guy Deborda — pobrzmiewa przekonanie o tym, ze
poczatkiem nauk o wychowaniu jest zawsze cztowiek w sytuacji. A wiec nie abs-
trakcyjna jednostka wypreparowana z otuliny zdarzen, lecz indywiduum zwiqzane, nie-
odzownie i nieuchronnie zaangazowane w otaczajgcy swiat’. Warunkiem zaistnienia
nadziei jest poczucie ,nieswojosci”, niezgoda cztowieka na bycie wrzuconym
w $wiat kierowany przypadkiem, co chwila stawiajacym go wobec zmian wstrza-
sajacych porzadkiem rzeczy (katastroficznych?). Celem pedagogiki opisywanej
przez filozofa i literaturoznawce bytoby ponadto konsolidowanie swiata w kruche
i nietrwate konstelacje, za ktére jesteSmy odpowiedzialni®, a zatem wychowywanie ucza-
cego sie, by zauwazal wokot siebie relacje bedace rezultatem wydarzen przypad-
kowych, aby czul sprawczo$¢ wobec otaczajacego $rodowiska oraz miat
$wiadomos¢, ze jest tego srodowiska czescia. Narzedziami takiej nauki natomiast
bytyby wedtug filozofa wspdlnie rozum i wyobraznia®.

Dziatania podejmowane na gruncie pedagogiki sytuacjonistycznej Stawek
rozwaza wobec pytania: czy mozliwe jest dzisiaj ksztattowanie tragicznej wizji zycia’?
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Odpowiada na nie twierdzaco, argumentujac, ze nauczanie i wychowanie po-
winno si¢ zaczynac¢ od poczucia straty powodujacego wrazenie nietozsamosci ze
$wiatem i dang sytuacja, a takze bedacego zroédtem tragizmu. W cztowieku, ktéry
zdaje sobie sprawe z tragicznosci swego losu, nadzieja pozwala mysle¢ o mozliwoéci
odwotania tego-co-jest, a zatem otwiera mozliwos¢ myslenia Swiata innego niz ten, ktéry
przedstawia si¢ jako jedynie mozliwy i jedyny dopuszczalny®. Zatem edukacja oparta na
nadziei nie tylko pozwalataby zdobywac wiedze i rozwija¢ umiejetnosci, ale réw-
niez przyczyniataby sie do glebokiego poznania siebie i rozpoznania sprzezenia
miedzy soba a $wiatem, ksztaltowania poczucia wolnosci i otwarcia na zmiane.

Przemyslenie szerszego kontekstu nauczania wydaje mi si¢ niezbedne
w przypadku refleksji nad edukacja filmowa. Akademicki namyst nad tym zjawi-
skiem uwzglednia zwykle perspektywe ogladu filmu jako dzieta sztuki lub nau-
czania jezyka filmu w obrebie szkoly i poza nia, ksztattowania kultury filmowej,
modelowania postaw odbiorczych, wychowania oraz zwiazkéw zaje¢ o filmie
z szerzej rozumianym alfabetyzmem medialnym?’. Brakuje natomiast ujec¢ teore-
tycznych i oceny istniejacych inicjatyw w odniesieniu do zmieniajacej sie i aktua-
lizujacej refleksji humanistycznej. Nowa humanistyka przekracza granice
dyscyplin, prowadzi dialog z naukami Scistymi, cyfrowoscia, sfera zaangazowania
spolecznego oraz rozwazaniami posthumanistycznymi, rezonuje takze w reagu-
jacej dynamicznie dydaktyce humanistycznej. Ryszard Nycz opisuje ja jako miejsce
przeptywow, splotow i powiazan: Swiat nowej humanistyki to, po pierwsze i przede
wszystkim, Swiat immanenciji, rzeczywistos¢ partycypacji, poznania od wewnqtrz, pozna-
nia uczestniczqcego'®. W tak zakreslonej kulturze partycypacji nie mozemy by¢ tylko
obserwatorami, wymaga ona od nas dziatania i zaangazowania etycznego.

Na gruncie dydaktyki wazne sa rozpoznania Nycza dotyczace nurtu zaan-
gazowanego, scile zwigzanego z przekazywaniem wiedzy zdobytej w badaniach
humanistycznych. Literaturoznawca opisuje jego najwazniejsze aspekty, uwidacz-
niajace si¢ w strategiach dydaktycznych: Uczg (uczyc majq) kreatywnej lektury, an-
gazujqcej nie tylko wiedze, ale tez doswiadczenie oraz inwencje 1 wyobraznie odbiorcy.
Zachecajq do rozwijania , wiedzy jak”, umiejetnosci , technicznych” i narzedziowych, ra-
dzenia sobie w sytuacjach ryzyka (eksperymentalnych), krytycznodci wobec pewnikéw
i dogmatéw, do sprawczej partycypacji w rzeczywistosci kulturowej, spotecznej czy poli-
tycznej'. Ten kontekst wydaje sie bardzo istotny dla edukacji filmowej, ktora trak-
tuje tu jako czes¢ ksztatcenia humanistycznego. Wpltywaja na nie nowe dyskursy
akademickie, doceniajace aplikatywnos¢ teorii i Scisty zwiazek z praktyka, rowniez
dydaktyczna. Nycz podkresla, ze humanistyka zaangazowana prowadzi do ucze-
nia, jak wlaczac sie w zycie spoteczne, obywatelskie i polityczne. To istotne wy-
zwania, stojace takze przed edukacja filmowa, zwlaszcza wspdtczesnie, kiedy
wykorzystanie filmowych historii i Srodkéw wyrazu moze pomoc ksztattowac
u uczacych sie otwartos¢ na Innego, a takze ¢wiczy¢ wyobraznie i tworzy¢ scena-
riusze dla przysztosci, ktére mozna zrealizowac lub ktérym nalezy zapobiec.

Studium przypadku: Centralny Gabinet
Edukacji Filmowej

Stan badan nad historig i teorig edukacji filmowej w Polsce przyblizyta
w przekrojowym szkicu z 2016 r. 16dzka filmoznawczyni Ewa Ciszewska'?; ob-

243



Kwartalnik Filmowy 111 (2020) s. 241-257

szerniejsze opracowania tematu znajdziemy takze m.in. w ksigzkach dydaktykéw
polonistycznych: Witolda Bobinskiego'® i Marii Szoski'*. W obydwu wydawnic-
twach badacze skupiaja sie jednak przede wszystkim na relacjach filmu i szkolnych
programdw nauczania jezyka polskiego® oraz uzupelniaja rozprawy teoretyczne
praktycznymi pomystami wiaczenia filmu w lekcje szkolne. Wynika to z uwarun-
kowan historycznych i dominujacego w Polsce , przyliterackiego” modelu edukacji
filmowej, wywodzacego sie¢ jeszcze z mysli lat 30. i wpisujacego zagadnienia wie-
dzy o filmie w program nauczania jezyka ojczystego, poswiecony w przewazajacej
mierze literaturze'®. Wéréd publikacji sa réwniez analizy programu Filmoteka
Szkolna (opracowanego z dbatoscia o zgodnos¢ z wymogami szkoly)"” oraz innych
programéw edukagji filmowej realizowanych w kinach (Nowe Horyzonty Eduka-
qji Filmowej, KinoSzkota, Akademia Filmowa Multikina itd.)$, teksty poswiecone
ksztatceniu nauczycieli®, a takze nieliczne szkice dotyczace edukacji filmowej poza
szkota®. Jak wskazuje Ciszewska, artykuly naukowe sg rozproszone w ksiazkach
i czasopismach dotyczacych przede wszystkim trzech dyscyplin: filmoznawstwa,
polonistyki i pedagogiki*, co utrudnia docieranie do materiatéw, ale swiadczy
o interdyscyplinarnosci refleksji. W tym kontekscie zastanawia brak szerszego ze-
stawienia tresci filmoznawczych obecnych w podrecznikach szkolnych, nie tylko
tych do jezyka polskiego, ale przede wszystkim tych do wprowadzonego w roku
szkolnym 2002/2003 na IV etapie edukacyjnym przedmiotu wiedza o kulturze,
ktory od roku 2019/2020 w nowych szkotach $rednich juz nie jest nauczany*.
W podstawie programowej WOK-u z 2012 r. zostato zawarte m.in. zalozenie, ze
przedmiot jest dopetnieniem ksztatcenia artystycznego; obejmuje ona réwniez analize
i interpretacje dziel filmowych, znajomos¢ najwazniejszych twoércow i filmow, roz-
poznawanie praktyk odbioru®. Za pewna wyspecjalizowana dziedzine edukacji
filmowej mozZemy uznac rozwijajaca si¢ w Polsce filmoterapie, ktérej naukowe
opracowanie przedstawita Malgorzata Kozubek®; praktyka na tym obszarze zaj-
muja sie m.in.: zespdt fundacji Generator®, Martyna Harland?, Ewa Warmuz-War-
muzinska.

Posréd wielu analiz i komentarzy do ewoluujacych programéw Eweliny
Nurczyniskiej-Fidelskiej”” zaskakuje takze brak publikacji poswieconych Central-
nemu Gabinetowi Edukacji Filmowej, powotanemu z inicjatywy tédzkiej polo-
nistki i filmoznawczyni oraz jej mentora Bolestawa W. Lewickiego w 1985 r. Od
momentu powstania do 2018 r. placéwka kierowata Ewa Kanownik. CGEF jest ko-
morka Patacu Mlodziezy im. Juliana Tuwima w Lodzi. Zespodt tworza obecnie
cztery osoby: Anna Kolodziejczak, Dorota Gotebiowska, Jadwiga Mostowska oraz
Marta Kasprzak. Od poczatku dziatania Gabinet taczy prace akademikoéw i dy-
daktykow, filmoznawcow i nauczycieli (w wigkszosci polonistow, chod nie tylko),
a jego inicjatywy sa kierowane przede wszystkim do tych drugich. Mozna go
uzna¢ za jedna z najwazniejszych placowek doskonalacych i wspierajacych peda-
gogdw w zdobywaniu i poszerzaniu umiejetnosci potrzebnych w nauczaniu o fil-
mie, przez film i do filmu. Pracownice osrodka opiniuja podstawe programowsa,
programy edukagji filmowej realizowane w szkotach i poza nimi oraz wspotpra-
cuja z Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Kadr Kierowniczych Oswiaty.

Jak podkresla Anna Kotodziejczak: Akademicka refleksja filmoznawcza wplywa
w bardzo znacznym stopniu na kierunki i tematyke podejmowanych przez nas dziatan.
Wiqze sig przeciez z najnowszym stanem wiedzy w tej dziedzinie, ktdrej przekazanie pol-
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skim nauczycielom i edukatorom filmowym jest jednym z gtownych zadan Gabinetu. (...)
Natomiast generowanq na polskich uniwersytetach refleksje dotyczqcq samej edukacji fil-
mowej — jej metod, form — uwazamy za dalece niewystarczajgcq. Wydaje sie, ze ten obszar
dla naszych naukowcéw to ,terra incognita”®. Liczne aktywnosci Gabinetu, ktéry
w 2020 r. obchodzi 35-lecie pracy, dowodza realizacji przekonania o istotnosci
zwiazkdéw miedzy akademia a szkola, naukowa teorig edukacji filmowej a szkolna
i pozaszkolna praktyka dydaktyczna. O sile tych relacji wspomina Ciszewska?®,
natomiast metodyczka i filmoznawczyni Anna Réwny podkresla role CGEF w do-
skonaleniu i doksztatcaniu nauczycieli*®, kwalifikujac jego dziatania jako pozaaka-
demickie, acz majqce charakter systemowy®. Te uwagi, cho¢ wazne i powiazane
z diagnoza stanu polskiej edukacji filmowej, sa jednak incydentalne, dlatego tez
pragne poswieci¢ nieco wiecej miejsca na wskazanie i oméwienie najwazniejszych
nurtow dziatalnosci CGEF, ktére w mojej ocenie sa przyktadem stosowania osiag-
nie¢ nauki (humanistyki, ale tez innych dyscyplin, np. filozofii, historii, etyki, es-
tetyki, ekologii) w praktyce edukacyjne;j.

Zrédta programu CGEF to , przyliterackie” programy ksztalcenia filmo-
wego postulowane przez Lewickiego, a nastepnie kontynuowane przez Nurczyn-
ska-Fidelska, ktéra az do 2016 r. byta konsultantka naukowa osrodka®. Dla
porzadku przypomne skrétowo najwazniejsze dokonania inicjatorki Gabinetu.
Pod koniec lat 60. Nurczyniska-Fidelska opracowywata programy ksztatcenia o fil-
mie w ramach edukacji polonistycznej®®, wspolnie z Lewickim tworzyla tez ramy
dla wiedzy o filmie i telewizji na lekcjach polskiego w szkole dziesiecioletniej*,
a w drugiej polowie lat 80. kierowata zespotem nauczycielek polonistek w ekspe-
rymencie wdrazajacym film do szkoly na mocy podstawy programowej zatwier-
dzonej w roku 1985. Zwtaszcza to ostatnie dziatanie zawazyto na uksztattowaniu
sie polskiego modelu szkolnej edukacji filmowej, ktéoremu towarzyszyto przeko-
nanie o koniecznosci wigczenia do procesu dydaktycznego przejawdw wszelkich pozio-
moéw kultury, takze tych okreSlanych jako ,masowe” i ,nizsze”®. Podjete prace
(koncepgja teoretyczna i metodyczna, lekcje prowadzone w szkotach i opubliko-
wane scenariusze®) czesto sytuowaty film w centrum uwagi podczas lekcji jezyka
polskiego, co stanowilo novum w literaturocentrycznej tradycji. Warto tez nadmie-
ni¢, ze Nurczynska-Fidelska rozumiata edukacje filmowa jako proces odbywajacy
sie nie tylko w szkole, o czym $wiadczy jej wspdtpraca z DKF-ami oraz Siecig Kin
Studyjnych i Lokalnych¥. Naukowa i dydaktyczna biografia Nurczyniskiej-Fidel-
skiej zadecydowata rowniez o , przyliterackim” sprofilowaniu dziatart CGEF w po-
czatkowym okresie istnienia.

Gabinet nadal proponuje nauczycielom zajecia mozliwe do wlaczenia do
programu lekgji (nie tylko jezyka polskiego), poniewaz jako placowka o$wiatowa
reaguje na zmieniajace sie podstawy programowe. Edukatorki zwigzane z instytu-
¢ja przygotowuja m.in. przewodniki po nowych podstawach programowych, ana-
lizujac, ktére zapisy tych dokumentéw pozwalaja na wprowadzenie do szkoty
filmu®, co stanowi wartosc i wsparcie takze dla dyrektoréw szkét i placowek oswia-
towych. Posrdéd publikacji (drukowanych i internetowych) przygotowywanych
przez pracownice o$rodka oraz wspotpracujacych z nimi akademikéw i nauczycieli
znajduja si¢ takze szczegdtowe scenariusze lekcji oraz analizy filmoznawcze, mo-
zemy zatem mowic o spojnym i konsekwentnym realizowaniu misji tworzenia za-
sobow dla pedagogdéw. Z biegiem czasu oprocz materiatow dydaktycznych
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poswieconych ksztatceniu literackiemu pojawity sie takze takie, jakie propagowaty
nurt wychowawczy w edukacji filmowej i byty kontynuacja tradycji wychowania
przez film Henryka Depty. Co wazne, owe propozycje zaje¢ i omdéwienia filmow
istotnych z punktu widzenia wychowania sg skierowane nie tylko do nauczycieli,
ale tez do rodzicéw mlodych widzéw, dzieki czemu Gabinet wiacza sie w misje
edukacji rozumianej calosciowo, przyznajacej wazna role w procesie dydaktycz-
nym zaréwno pedagogom, jak i rodzinom.

Od 1991 r. z inicjatywy o$rodka odbywaja sie Ogolnopolskie Konferencje
Filmoznawcze (do 2010 r. w Borkach, nastepnie w Radziejowicach), ktorych oferta
jest tworzona z mys$la o nauczycielach oraz ich potrzebach w zakresie wiedzy o fil-
mie, metodyki edukacji filmowej oraz wychowawczych i terapeutycznych aspek-
tow pracy z filmem. Ciszewska podkreéla, ze jest to unikatowe w skali Polski
wydarzenie®*, podczas ktérego wyklady filmoznawcéw sa uzupetniane wystapie-
niami nauczycieli, metodykdw i psychologoéw, a takze spotkaniami z filmowcami.
Kazda konferencja ma temat przewodni, a przeglad zagadnien poruszonych do-
tychczas dowodzi, jak szerokie sg horyzonty twércdw programu wydarzenia. Te-
maty mozna podzieli¢ na kilka kategorii: analityczno-interpretacyjng (Sztuka
interpretacji klasycznych i wspdlczesnych dziet filmowych — 1994; Wokdt problemow
adaptacji filmowej — 1997; Problemy analizy i interpretacji filmu i innych tekstow audio-
wizualnych — 2003; Twdrczos¢ filmowa Andrzeja Wajdy, Andrzeja Munka, Krzysztofa
Kieslowskiego, Krzysztofa Zanussiego — horyzont interpretacyjny nakreslony przez nowq
podstawe programowq ksztatcenia ogélnego — 2013), kulturoznawcza (Edukacja filmowa
w kontekscie przeobrazert kultury wspdlczesnej — 1991; Swiadomoé¢ wielobarwnosci kul-
tury jako czynnik ksztatcenia i wychowania. O kinie przetomu wiekéw — 2002; Po trans-
formacji — rzeczywistos¢ przedstawiona w filmach krajéw postkomunistycznych — 2012),
historycznofilmowa (Antypody wspéiczesnego kina: od , Caravaggia” do ,Batmana” —
1992; W stulecie kina. Sztuka filmowa w Polsce — 1996; Mtode kino polskie — 2005), me-
dioznawcza (Media a przemoc — 1998; Wszyscy jestesmy telewidzami — 2001; Film jako
baza edukacji artystycznej i medialnej — 2017).

W ciagu trzech dekad cele i sposob organizacji wydarzenia ewoluowaly: za-
wiera wiecej modutdw przygotowywanych przez nauczycieli i edukatordw, pokazujac, jak
w innowacyjny sposéb, czesto przy zastosowaniu najnowszych technologii, wykorzystac
film w pracy na réznych etapach nauczania. Do metod wyktadowych dotaczyty te aktywi-
zujqce uczestnikéw, jak warsztat, gra, , close reading”, gietda pomystéw. (...) Konferencja
nie tyle uczy i przeciera szlaki, ile raczej inspiruje do samodzielnych poszukiwan, popula-
ryzuje wiedze, integruje srodowisko, dostarcza informacji na temat dziatan z zakresu edu-
kacji filmowej dostepnych w Polsce*. Warto podkresli¢, ze wspomniana integracja
$rodowisk jest tu kluczowa, aby akademickie ustalenia i obserwacje nie pozosta-
waty zamkniete w dyskursie naukowym, lecz przektadaly sie na praktyke dydak-
tyczna. Dlatego tez Gabinet konsekwentnie buduje mosty miedzy uniwersytetem,
szkota a branza kinematograficzna, dbajac o wzajemne poznanie potrzeb i oczeki-
wan kazdej z tych grup, ktérych aktywnos$¢ jest w réoznym stopniu zorientowana
na edukacje. Od dziesieciu lat po kazdej konferengji jest publikowany zbidr sce-
nariuszy lekgji i esejow analityczno-interpretacyjnych (Zoom. Kino w zblizeniu),
ktéry dokumentuje przedstawione na forum rozpoznania i pomysty. Jesli chodzi
o publikacje drukowane, warto tez wspomnie¢ o nowszych seriach: Filmowe fale
historii, Filmowe mate ojczyzny czy Warszawskie fale historii. Dwa pierwsze zbiory
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tekstow sa poktosiem projektéw edukacyjno-kulturalnych wspétrealizowanych
przez CGEF i Filmoteke Narodowa — Instytut Audiowizualny oraz Warszawskie
Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych, kierowanych do uczniéw i wpisu-
jacych sie w zatozenia edukacji historycznej, regionalnej i kulturowej.

Gabinet organizuje rowniez liczne wydarzenia dla uczniéw: konkursy (Wo-
jewodzki Interdyscyplinarny Konkurs Wiedzy o Filmie i Mediach , Filmowe 16dz-
kie — filmowe regiony Polski”, ,Dwa srebrne ekrany”, ,Filmowe pojedynki”) oraz
warsztaty. Autorki tych pomystéw staraja sie taczy¢ formalny i nieformalny wy-
miar edukacji, wprowadzajac mtodych widzoéw w $swiat kultury filmowej, wyra-
biajac zwyczaj chodzenia do kina i stwarzajac mozliwosci praktycznej nauki: Choé
prowadzone przez nas zajecia nierzadko majg na celu zapoznanie uczniow z zalecanymi
w podstawie programowej dzietami filmowymi (...) chetnie siegamy takze do biezqcego re-
pertuaru kinowego i organizujemy roznorodne formy zaje¢ filmowych. Mtodziez z catej
Polski przyjezdza do Lodzi na filmowe , zielone szkoty” (...). Bardzo duzym zainteresowa-
niem cieszq sig zajecia praktyczne: warsztaty realizacji filmowej, w trakcie ktdrych uczest-
nicy — pod opiekq wyktadowcéw i absolwentow PWSFTuiT — tworzq etiude filmowaq, a takze
warsztaty animacji poklatkowe*. Wymienione inicjatywy zatem nie tylko rozwijaja
umiejetnos¢ krytycznej analizy filmu, lecz takze zwiekszaja kompetencje kultu-
rowe oraz umozliwiajg poznanie podstaw warsztatu realizatorskiego, co w scy-
fryzowanym swiecie wydaje sie szczegolnie praktyczne, biorac pod uwage oferte
filmowa w Internecie oraz mozliwosci technologiczne nawet najprostszych smart-
fonow.

Od 2010 r. dziata wortal EdukacjaFilmowa.pl*, redagowany przez Gabinet,
a wydawany obecnie przez FINA oraz Stowarzyszenie Edukacyjno-Kulturalne
,Venae Artis”. W ciagu dekady stat sie on gléwnym medium publikowania i roz-
powszechniania tresci przygotowywanych przez edukatorki Gabinetu i wspdtpra-
cujacych z nimi autoréw. Liczby sq imponujace: rocznie to przynajmniej dwanascie
scenariuszy lekcji, dwanascie analiz filmowych, dwadziescia cztery teksty popularyzujgce
specjalistyczng wiedze o filmie (np. warsztat operatorski), dwanascie artykutéw z cyklu
,Seans rodzinny”, ktére zachecajq do rodzinnych wyjs¢ do kina i rozmow na tematy fil-
mowe i wychowawcze po seansach, sto cztery , Polecane premiery”, czyli omdwienia pod
katem edukacyjnym nowosci kinowych, okoto trzydziestu felietonéw, omowien polecanych
ksigzek, wydarzen i imprez*®®. Zaktadki wortalu pokazuja, jak bardzo powiekszylo sie
od 1985 r. grono odbiorcéw Gabinetu. Znajduja sie¢ w nich materiaty przeznaczone
dla nauczycieli, pracownikéw kin, mtodych kinomanéw oraz rodzicéw. Wspodt-
praca z kiniarzami i dystrybutorami jest kontynuacja dziatan Nurczynskiej-Fidel-
skiej, ale wciaz pozostaje aktywnoscia pionierska i unikatowa w skali kraju.
Doswiadczenie oraz przygotowanie merytoryczne oséb wspottworzacych Gabinet
jest bardzo potrzebne, aby rozwijaly sie inicjatywy edukacyjne podejmowane
przez dystrybutorow*.

Stabym punktem polskiego dyskursu o edukagji filmowej jest wedtug Ci-
szewskiej dysproporcja pomiedzy stosunkowo rozbudowanq sferq postulatywng a niklq
obecnoscig tekstow dokonujgcych ocen i podsumowan wdrazanych programow®. Zdaje
sobie sprawe, ze rowniez ten artykut skupia sie bardziej na zatozeniach i ideatach
niz na wynikach badan i ich ewaluacji. Pie¢ lat po publikacji eseju tédzkiej filmo-
znawczyni wcigz nie podejmuje sie takich przedsiewzieé. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Centralny Gabinet Edukacji Filmowej kazdorazowo gromadzi oceny
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uczestnikow swoich wydarzen, ktdre sa nastepnie analizowane (cho¢ juz nie upo-
wszechniane).

Ten — zaledwie pobiezny — przeglad licznych $ciezek dzialania wytyczanych
od 35 lat przez Centralny Gabinet Edukacji Filmowej dowodzi nieustannego roz-
woju i doskonalenia osrodka, ktéry nie tylko pozostaje czujny na zmiany w pol-
skim systemie o$wiaty, ale takze sledzi swiatowe tendencje w edukacji medialne;.
W polskojezycznym dyskursie o edukagji filmowej pojawily sie m.in. ustalenia
opublikowane we Framework for Film Education in Europe*® (Ramy dla edukacji filmo-
wej w Europie)*”. Opracowany przez grupe ekspertéw pod przewodnictwem British
Film Institute dokument zakresla szerokie pole dziatania w zakresie edukagji fil-
mowej, definiujac jej trzy najwazniejsze wymiary: kreatywny, krytyczny oraz kul-
turowy. Wedlug jego zalozen uczacy sie: mysla krytycznie, angazujq sie¢ w zycie
kulturalne i spoteczne, sa empatyczni, maja poczucie sprawczosci, wykazuja sie
postawa obywatelska. W tym celu wyrdznia si¢ sze$¢ obszaréw uczenia sig: poz-
nawanie specyfiki filmu i charakteru proceséw towarzyszacych jego powstawaniu,
formutowanie wypowiedzi krytycznych, zaangazowane uczestnictwo w kulturze
filmowej, umieszczanie poznawanych filméw w kontekscie historycznym i insty-
tucjonalnym oraz ¢wiczenie refleksyjnego, swiadomego ksztalcenia. Gtéwny cel
okreslony przez brytyjskie wydawnictwo jest jasny i realny do osiagniecia: inspi-
rowac i da¢ ludziom w catej Europie przez cale Zycie mozliwo$¢ dostepu, przyjemnosci, ro-
zumienia, kreowania, eksplorowania i dzielenia sig filmem w jego wszystkich formach®.
Rézne aktywnosci i formy nauczania podejmowane przez Gabinet stanowig sze-
rokie spektrum dziatani zmierzajacych do osiagniecia tego celu. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze propozycje edukacji filmowej wychodzace poza aspekt krytyczny
(analityczno-interpretacyjny) pojawity sie w t6dzkim osrodku bardzo wczesnie.
Zajecia praktyczne sa organizowane zaréowno dla nauczycieli, jak i uczniéw.
Aspekt kulturowy edukagji filmowej jest natomiast obecny we wszystkich przed-
siewzieciach, ktore osadzaja zajecia o filmie w kontekstach historii lokalnej i glo-
balnej, nauk spotecznych oraz innych dyscyplin.

Centralny Gabinet Edukacji Filmowej
z perspektywy badan nad edukacja filmowa

W podsumowaniu europejskich badan Screening Literacy pod przewodnic-
twem BFI w 2012 r. wskazano, ze Gabinet z powodzeniem Iaczy wymiar krytyczny
z kreatywnym, m.in. podczas filmowych zielonych szkot*. W projektach zwigza-
nych z lokalnym dziedzictwem, propagowaniem chodzenia do kina oraz innymi
formami faczenia seansu filmowego z aktywnym uczestnictwem w kulturze edu-
katorki CGEF realizuja natomiast cele nalezace do wymiaru kulturowego. Chcia-
tabym podkresli¢, ze projektowane przez BFI doswiadczenia zwigzane z edukacja
filmowa i cechy, ktore winny zosta¢ wyksztalcone w odbiorcach w procesie edu-
kacyjnym sa w duzej mierze zbiezne z postulatem ksztatcenia humanistycznego
w stuzbie demokracji i postawy obywatelskiej Marthy Nussbaum *. Proponowane
przez CGEF dziatania nie tylko zatem wpisujq si¢ w ramy europejskiej edukacji
filmowej, lecz takze pozwalajg osiagnac¢ (obywatelom — nauczycielom i uczniom)
korzy$ci wykraczajace poza cele stawiane w ministerialnej podstawie programo-
wej czy katalogach kompetencji medialnych i filmowych.
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Do niedawna zreszta dokument Framework... byt w zasadzie jedynym na-
rzedziem konstruowania oceny istniejacych i formutowania nowych programéw
edukagji filmowej w Polsce. Dopiero w 2019 r. z inicjatywy Narodowego Centrum
Kultury Filmowej w Lodzi zespdt ekspertek (Justyna Hanna Budzik, Anna Réwny
i Malgorzata Kozubek) opracowat katalog kompetencji uwzgledniajacych umiejet-
nosci, wiedze, kompetencje spoteczne w obszarze edukacji audiowizualnej (z naciskiem na
praktyczne umiejetnosci i edukacje filmowq)®', podzielony wedtug poziomoéw edukagiji.
W zamierzeniu ma on wyznaczac¢ pole réznorodnych dziatan edukacyjnych, ktdre
obejmowatyby zaréwno przekazywanie wiedzy o filmie, uczenie praktycznego
warsztatu realizatorskiego, jak i rozwijanie kompetencji miekkich, a przede
wszystkim wyksztatcenie mtodych ludzi: Swiadomych, uwaznych, wrazliwych na
potrzeby innych, dla ktérych doswiadczenia z tekstami audiowizualnymi beda
podstawa rozwoju krytycznego myslenia, otwarcia na swiat i inspiracja do $wia-
domego dziatania. Redakcja katalogu zostata poprzedzona badaniami (iloscio-
wymi i jakosciowymi) w grupie ponad 200 uczniéw t6dzkich szkot, jednak préba
ta wydaje sie zbyt mata, by mozna byto méwic¢ o wieloaspektowej i kompletnej
diagnozie dotyczacej tego, co uczniowie wiedza o filmie, jak rozumieja kino, jakie
znaczenie przypisuja kulturze filmowej. Analizujac i komentujac wyniki badania
podczas pracy nad opracowaniem katalogu umiejetnosci, staratam sie zaznaczy¢,
jakie dziatania nalezatoby traktowac jako fundamentalne i niezbedne dla wszech-
stronnej edukagji filmowej*. Poréwnanie tych rekomendacji z 35-letnia praktyka
edukacyjng Centralnego Gabinetu Edukacji Filmowej dowodzi, ze 16dzki o$rodek
od poczatku rozwijat strategie dydaktyczne zmierzajace do ksztattowania zdolno-
$ci analityczno-interpretacyjnych, tworzenia kultury filmowej oraz przekazywania
umiejetnosci praktycznych®.

Z raportu wynika m.in. to, Ze uczennice i uczniowie z najmtodszej grupy
wiekowej potrafig odtworzy¢ fabute filmu oraz samodzielnie utozy¢ prosta histo-
ri¢, jednak skonstruowanie narracji alternatywnej lub zaglebienie si¢ w motywacje
bohaterdw i $wiat pozaekranowy sprawia im trudnos¢. Wydaje sie zatem, ze warto
wykorzystywac to skupienie najmtodszych na zawartosci przekazu audiowizual-
nego, by od poczatku edukagji filmowej ksztaltowac ich uwage na to, co postrze-
gaja oraz pomagac¢ w koncentracji na przedmiocie percepcji. Wydany drukiem
w 2017 r. i zamieszczony na wortalu Edukacja Filmowa Elementarz mlodego kino-
mana autorstwa Jadwigi Mostowskiej** moze by¢ tu cenng pomoca dydaktyczna,
a opracowania recenzyjne polecanych premier i scenariusze lekcji dla najmtod-
szych moga pomodc nauczycielom w ukierunkowaniu uwagi dzieciecych widzow.

Z Kkolei licealistki i liceali$ci potrzebuja wsparcia nauczycielki/-a w przepro-
wadzeniu poglebionej analizy i interpretagji filmu, cho¢ dysponuja rozwinietym apa-
ratem pojeciowym z zakresu nauk o literaturze, przyswojonym w trakcie edukagji
polonistycznej. Nalezatoby zatem ksztatci¢ umiejetnosci analityczno-interpretacyjne
i krytyczne w odniesieniu do filmu réwnolegle z rozwijaniem ich na lekcjach po-
$wieconych tworczosci literackiej. Warto zauwazy¢, ze program nauczania jezyka
polskiego w szkole od lat jest podzielony na ksztatcenie jezykowe oraz literacko-
-kulturowe; w obrebie tego drugiego wprowadza sie tresci m.in. z historii sztuki.
Wiaczenie w ten obszar filmu wydaje sie wiec naturalnym rozszerzeniem zintegro-
wanego i kompleksowego ksztatcenia humanistycznego, co proponuje Gabinet, kto-
rego edukatorki wczytuja si¢ wnikliwie w podstawe programowa.
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Uczennice i uczniowie ze wszystkich badanych grup wiekowych postrze-
gaja film i proces jego realizacji przede wszystkim w kontekscie ekonomicznym,
widzac w filmie raczej produkt niz dzieto bedace wynikiem wrazliwosci artystycz-
nej rezysera i innych cztonkéw ekipy filmowej. Stosunkowo wysoka $wiadomos¢
badanych dotyczaca kinematografii jako rynku nalezatoby wykorzystac¢ w ksztat-
ceniu praktycznych umiejetnosci zwigzanych z zawodami filmowymi i funkcjo-
nowaniem branzy kinematograficznej. Tym bardziej Ze badani majq niepelna
wiedze o procesach produkdji filmu i roli os6b wchodzacych w sktad grupy reali-
zatorskiej. Moze to wynikac¢ z faktu, ze w wielu przypadkach refleksja nad filmem
w szkole ogranicza si¢ do analizy i interpretacji przekazu, akcentuje ilustracyjnos¢
obrazu filmowego wobec tekstu literackiego lub jest wpisywana w paradygmat
autorski, a zbyt malo uwagi poswieca sie w jej obrebie specyfice branzy i powia-
zaniu kinematografii z innymi dziedzinami twérczosci i produkgcji. Autorki bada-
nia nie odnosza si¢ jednak do przyczyn zaobserwowanego stanu rzeczy.

Kontekst komercyjny produkdji filmowej mégiby by¢ rozpatrywany réw-
nolegle z estetycznym wymiarem filmu i zwiazkiem kinematografii z tradycjami
artystycznymi. Mimo Ze w szkole dominuje analiza estetyczna, w samodzielnych
wypowiedziach o kinie mtodzi ludzie wciaz rzadko rozpatruja je jako sztuke. Dla-
tego tez warto byltoby polaczy¢ obie perspektywy spojrzenia na film: ekonomiczna
i artystyczna. Inspirujacych wskazéwek w tej perspektywie dostarczajg ustalenia
Alaina Bergali, francuskiego krytyka i historyka kina zwigzanego z dzialem edu-
kacji La Cinématheque Frangaise, a takze rezysera, ktéry w 2002 r. sformutowat
koncepcje wprowadzenia do szkolnego programu wychowania artystycznego we
Francji komponentu filmowego®. Badacz ktadzie nacisk na rozumienie filmu jako
sztuki, i to sztuki o potencjale wywrotowym, wrecz anarchicznym. Poznanie ar-
cydziel kina, ktére krytycznie odnosza sie do ustalonego porzadku i regut, ma dac
uczniom — by¢ moze jedyng w zyciu — okazje, by doswiadczyli $wiata widzianego
oczami Innego. Analiza i interpretacja filméw — najlepiej fragmentow zestawianych
ze soba wedle podobienstw estetycznych lub tematycznych — miataby natomiast
rozsadzi¢ ustalone w konserwatywnej szkole schematy studiéw nad tekstami (li-
terackimi). Bergala postuluje, aby postrzega¢ film przede wszystkim jako efekt
procesu kreatywnego, inaczej niz w istniejacej dotychczas francuskiej tradycji roz-
wazan nad kinem jako jezykiem i wehikutem przekazu ideologicznego.

Co wazne, francuski pedagog podkresla, jak wazna role odgrywa kontakt
z kinem juz w wieku dzieciecym, jako wydarzenie, ktore odciska swoje pietno na
ksztattowaniu gustu. W dziataniach tédzkiego Gabinetu sa widoczne pewne zbiez-
nosci z mysla Bergali. Przede wszystkim edukatorki placoéwki ktada nacisk na to,
by rozwija¢ zainteresowania kinem juz u najmtodszych uczniéw. W wielu opra-
cowaniach metodycznych osrodka film jest przedstawiany jako dziedzina sztuki,
ale to tylko jedna z mozliwych perspektyw w studiowaniu kina, bowiem CGEF
czyni edukacje filmowa bardziej wszechstronna, niz gdyby byla ona tylko czescia
ksztalcenia artystycznego®.

Humanistyka (filmowo) stosowana

Przytoczone stanowiska badaczy brytyjskich i francuskich mozna wpisa¢
w szerszy kontekst badan nad nauczaniem humanistycznym w stuzbie ksztatcenia
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cztowieka (obywatela) i wspolnoty, w jego wymiarze etycznym i filozoficznym.
Jedna z wazniejszych cech nowej humanistyki, w ktorej nie brakuje miejsca na dy-
daktyke, jest przelozenie jej ustaler na badania i dziatania w innych dyscyplinach.
Wedtug Nycza aplikatywnosc¢ nowej humanistyki (jak humanistyki po prostu) oznacza
przede wszystkim zdolnos¢ do ,przewietrzenia” i ,przemeblowania” gléw jednostek
i zbiorowosci — tylez w sferze idei, co postaw, zachowan, sprawczych dziatan, emocjonalnej
wrazliwosci™. Czy nie brzmi to jak warte podjecia wyzwanie dla zastosowania filmu
w nauce i edukacji?

Powrdémy do stow Tadeusza Stawka: Pedagogika musi sprosta¢ fundamental-
nej sytuacji ludzkiej kondycji: egzystujemy nieuchronnie otoczeni i wspéttworzeni przez
nieprzewidywalne przypadki i zdarzenia losu™ — jakze aktualnie brzmig one w drugiej
potowie 2020 r., kiedy rzeczywistos¢, jaka znaliémy (rowniez ta edukacyjna), od
kilku miesiecy wydaje sie dzietem niewiarygodnego trafu, gorzkiego zartu historii.
To czas, ktéry prowokuje do przemyslenia na nowo ksztattu i roli wszelkiej edu-
kacji, w tym filmowej, tym bardziej Ze — zgodnie z postulatem filozofa — aktywizuje
ona w rownej mierze rozum (przekazuje wiedze dotyczaca filmu oraz doskonali
zdolnosci analityczne i interpretacyjne) i wyobraznie (rozwijajac umiejetnosci
tworcze). Na tamach ,, Magazynu Stowarzyszenia Filmowcow Polskich” pojawito
sie opracowanie wyzwan, przed jakimi stoi edukacja filmowa w okresie pandemii.
Oprdcz uwag dotyczacych kwestii ekonomicznych i réznych sposobow postrze-
gania znaczenia sektora kultury, edukatorzy filmowi zgodnie formutuja role tra-
dycyjnego seansu kinowego, ktéry uniemozliwita izolacja spoteczna. Anna Réwny
argumentuje: Uczestnictwo w kulturze, a projekcja filmowa w kinie do niego réwniez na-
lezy, inaczej dziata na odbiorce, tym bardziej mlodego adepta sztuki filmowej. Dodatkowo
poprzedzona wstepng prelekcjq i dyskusjq po filmie ma zupetnie inne efekty. Badania me-
dioznawcéw i filmoznawcow pokazujq, Ze magia seansu kinowego nie jest do zastgpienia
w domu, uruchamia dodatkowe procesy, intensyfikuje doznania estetyczne i refleksje odbior-
czq®. Realizacja bardzo istotnego komponentu wielu programéw edukacyjnych®
zostata wiec zawieszona, niemniej — jak staratam sie udowodni¢ w artykule —
gléwni propagatorzy edukagji filmowej proponuja (juz od lat) takze inne formy
nauczania o filmie, przez film i do filmu, ktére w okresie lockdownu zwiazanego
z pandemia zostaly zintensyfikowane, a ich funkgje i efekty wymagaja ponownego
przemyslenia. Izolacja (i wynikajace z niej zmiany w edukadji) to takze najwyzszy
czas na wprowadzenie w zycie pedagogiki sytuacjonistycznej postulowanej przez
Stawka, ktérej jednym ze sposobow realizacji wydaje sie edukacja filmowa.

Zwiazki zachodzace miedzy zaloZzeniami nowoczesnej humanistyki
a dziataniami CGEF, ktory nie tylko buduje mosty pomiedzy dyskursem nauko-
wym a praktyka dydaktyczna, lecz takze realizuje zaloZenia pedagogiki sytua-
cjonistycznej, sktaniaja mnie do wniosku, ze w omawianej dziedzinie praktyka
nierzadko wyprzedza teorig, a erudycja i kompetencje oséb odpowiedzialnych
za planowanie zaje¢ sprawiaja, ze aktualne dyskursy akademickie sg szybko sto-
sowane w dydaktyce. Wracajac do pytania o cele edukacji filmowej — na podsta-
wie dotychczasowych refleksji chciatabym zaproponowad pie¢ (pozwolityby one
planowa¢ zajecia poswiecone filmowi w szerszej perspektywie ksztatcenia
humanistycznego): 1. Swiadome, rozumiejace bycie w $wiecie; 2. poczucie spra-
wczosci i wplywu na relacje w srodowisku (kulturze i naturze albo naturokul-
turze); 3. samostanowienie i definiowanie wtasnej tozsamos$ci w relacji ze
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$wiatem; 4. budowanie wspdlnoty; 5. zdolnos¢ skutecznej komunikacji z innymi
we wspolnocie.

Dziatalno$¢ oswiatowa prowadzona od 35 lat przez Centralny Gabinet Edu-
kagji Filmowej wpisuje sie takze w model humanistycznego ksztatcenia ogdlnego,
ktorego odnowienie postuluja nie tylko filozofowie (jak przywotywana wczesniej
Nussbaum), lecz takze dydaktycy. Wybitna metodyczka nauczania jezyka pol-
skiego Zofia Agnieszka Ktakéwna przekonuje o koniecznosci powrotu do huma-
nistyki wobec rozwoju kultury cyfrowej i usieciowionej, w ktérej odbywa sie
obecnie proces dydaktyczny: Edukacja tego rodzaju ma (...) dawaé narzedzia umozli-
wiajgce samodzielnq orientacje w Swiecie oraz jego samodzielng konceptualizacje i inter-
pretacje. Chodzi w niej o stawianie w centrum uwagi pytan o wlasng toZsamosé i rozmaite
przynaleznosci, ktére sie na niq sktadajg, oraz o istote i nature Swiata, w ktérym sie Zyje®.
Nie ulega watpliwosci, ze film - jako obiekt ksztalcenia — pomaga realizowac te
postulaty. Tym bardziej, jesli edukacja filmowa otwiera si¢ na réznorodne dys-
kursy akademickie i praktyki dydaktyczne, w ktérych splataja sie wszelkie dys-

cypliny nauki.

!'T. Stawek, Edukacja jako tworzenie i podtrzy-
mywanie kultury nadziei, ,Rocznik Pedago-
giczny” 2017, nr 40, s. 13.

2 Tamze, s. 10.

3 Tamze, s. 11.

* Nawiazuje tu do wyktadu Tadeusza Stawka
Edukacja jako kata-strofa wygloszonego na
konferencji Dydaktyka polonistyczna i jej nauki
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
w pazdzierniku 2019 r. Badacz objasniat
,kata-strofe” jako wstrzas, ktory umozliwia
oduczenie sie czegos na rzecz glebokiej prze-
miany.

> T. Stawek, dz. cyt., s. 14.

¢ Zob. tamze, s. 13.

7 Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 17.

° Por. np. A. Burn, M. Reid, Screening Literacy:
Reflecting on Models of Films Education in Eu-
rope, ,Nordic Journal of Digital Literacy”
2012, t.7, nr 4, s. 314-324. Autorzy komentuja
raport z badania edukagji filmowej w 32 kra-
jach europejskich, wyrdzniajac trzy perspek-
tywy: (1) istniejqcej praktyki edukatoréw filmo-
wych we wszystkich sektorach krajéw cztonkow-
skich; (2) szerszego rozumienia kultury filmowej
i jej znaczenia; (3) relacji miedzy alfabetyzmem
filmowym a medialnym, zwlaszcza w kontekscie
inicjatyw Komisji Europejskiej w zakresie alfa-
betyzmu medialnego (tamze, s. 315).

10R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bar-
dzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refu-
tacji, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 37.

1 Tamze, s. 26-27.
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12E. Ciszewska, Edukacja filmowa w Polsce — za-
rys historyczny i stan badan, w: Od edukacji
filmowej do edukacji audiowizualnej. Teorie
i praktyki, red. taz, K. Klejsa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016.

13 Zob. W. Bobiniski, Teksty w lustrze ekranu. Oko-
tofilmowa strategia ksztatcenia literacko-kulturo-
wego, Universitas, Krakow 2011, s. 53-110.

4 M. Szoska, Trudna obecnosé. Film w edukacji
polonistycznej a interpretacja, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019,
s.17-99.

15 O dominadiji tej perspektywy w polskim pis-
miennictwie poswieconym edukagji filmowej
wspomina zreszta Ciszewska, dz. cyt., s. 79.

16 To jeden z czterech modeli edukacji filmowej
wyroéznionych przez Janine Koblewska-
-Wréblowa w 1976 r. na podstawie badan
strategii przyjetych w réznych krajach. Po-
zostate modele to: 2) Film jako jeden z elemen-
tow nauczania réznych przedmiotow (tak zwany
~model rozproszony”), 3) Film jako autonomicz-
ny przedmiot nauczania, 4) Film jako skladnik
nauki o srodkach masowego oddziatywania.
J. Koblewska, Wspdtczesne modele edukacji fil-
mowej na swiecie, w: Modele edukacji filmowej,
red. ]. Mastowska, Centralny Osrodek Me-
todyki Upowszechniania Kultury, Warsza-
wa 1976, s. 35.

7 Zob. N. Chojna, Jak (wy)edukowaé widza?,
,Magazyn Filmowy SFP” 2013, nr 26, s. 18-
-23; M. Jakubowska, Cele edukacji filmowej
w Polsce: konteksty instytucjonalne i tendencje
rozwojowe, w: Od edukacji filmowej... dz. cyt.,
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s.105, 113-116; E. Ciszewska, dz. cyt.; M. La-
toch-Zielinska, Edukacja filmowa z , Filmotekq
Szkolng”, w: Przestrzenie rzeczywiste i wy-
obrazone. Metodyczny wielogtos o réznych prze-
strzeniach, red. B. Myrdzik, 1. Morawska,
M. Latoch-Zielinska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2016, s. 227-237; D. Rajewicz, Edukacja przez
film, ,Polonistyka” 2009, nr 3, s. 58-61;
M. Szoska, dz. cyt., s. 85-88; J. H. Budzik,
Filmoteka Szkolna dla najmtodszych: przewodnik
po Swiecie filmu, w: Dystrybucja filmowa. Od
kina do streamingu, red. S. Rogowski,
A. Wréblewska, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa (w druku).

18 Zob. np. J. H. Budzik, Film Education in Ci-
nemas - Determinants and Tendencies, , Pa-
noptikum” 2017, nr 18, s. 157-176; J. Za-
btocka-Skorek, Wychowawcza rola filmu
w kontekscie podstawy programowej szkoty po-
nadgimnazjalnej, w: Od edukacji filmowej...
dz. cyt.; taz, Edukacja filmowa w praktyce.
Dobér filméw w Interdyscyplinarnym Progra-
mie Edukacji Filmowej ,KinoSzkota” w kon-
tekscie recepcji filmu przez mtodego widza, w:
Edukacja przez stowo — obraz — dZwigk, red.
J. H. Budzik, I. Copik, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2015.

19 Zob. np. A. Réwny, Doksztatcanie i doskonale-
nie nauczycieli w zakresie edukacji filmowej
w Polsce (okres 2010-2015) oraz E. Konieczna,
Uczenie (si¢) kina. Wstep do badan nad kompe-
tencjami nauczycieli — edukatorow filmowych,
w: Od edukacji filmowej... dz. cyt.

20 Zob. np. P. Haratyk, Amatorskie Kluby Filmo-
we — nieformalna edukacja filmowa okresu PRL,
,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego
Filmu” 2020, nr 1, http://akademiapolskie-
gofilmu.pl/pl/historia-polskiego-filmu/pleo-
graf/edukacja/21/amatorskie-kluby-filmo-
we-nieformalna-edukacja-filmowa-okresu-
prl/714 (dostep: 18.05.2020).

21 Zob. E. Ciszewska, dz. cyt., s. 79.

2 Zob. np. I. Kaczmarzyk, Opinia o podreczniku
Zuzanny Grebeckiej, Iwony Kurz, Matgorzaty
Litwinowicz-Drozdziel, Pawta Rodaka , Czto-
wiek w kulturze. Podrecznik do wiedzy o kultu-
rze (Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podsta-
wowy i rozszerzony)”, Wydawnictwo Szkolne
PWN, Warszawa 2006, ss. 247, w: Prace ko-
misji PAU do oceny podrecznikéw szkolnych.
Tom VIII, red. G. Chomicki, Krakéw 2010,
http://pau.krakow.pl/podreczniki/tom_viii/t
VIILpdf (dostep: 11.08.2020).

% Zob. Podstawa programowa z komentarzami.
Tom 7. Edukacja artystyczna w szkole podsta-
wowej,  gimnazjum i liceum, 2012,
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http://www.wpek.pl/pi/89438_1.pdf (dostep:
11.08.2020).

2 Zob. M. Kozubek, Filmoterapia. Teoria i prak-

tyka, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2016.

Zob. www kinoterapia.pl

% Zob. www.filmoterapia.pl

¥ Zob. m.in.: W. Bobinski, dz. cyt.; M. Szoska,
dz. cyt.; E. Ciszewska, dz. cyt.; M. Jakubows-
ka, dz. cyt.

% Centrum sterowania edukacjq filmowaq. Z Dorotq
Golebiowskq, Martq Kasprzak, Anng Kotodziej-
czak i Jadwigq Mostowskq z Centralnego Gabi-
netu Edukacji Filmowej w Lodzi rozmawia Ju-
styna Hanna Budzik, ,Pleograf. Kwartalnik
Akademii Polskiego Filmu” 2020, nr 1,
http://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/histo-
ria-polskiego-filmu/pleograf/edukacja/21/ce-
ntrum-sterowania-edukacja-filmowa-z-do-
rota-golebiowska-marta-kasprzak-anna-ko-
lodziejczak-i-jadwiga-mostowska-z-central-
nego-gabinetu-edukagcji-filmowej-w-lodzi-
rozmawia-justyna-hanna-budzik/725#k3
(dostep: 18.05.2020).

2 Zob. E. Ciszewska, dz. cyt., s. 92.

3 Zob. A Roéwny, Doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli... dz. cyt., s. 123-124.

% Taz, Edukacja filmowa w Polsce, niepubliko-
wany tekst wyktadu wygtoszonego podczas
wydarzenia Filmowa EduAkcja Warszawy
w grudniu 2019 r., zorganizowanego przez
Warszawski Program Edukacji Kulturalnej
i Centrum Kultury Filmowej im. Andrzeja
Wajdy. Manuskrypt udostepniony przez au-
torke.

%2 Zob. Centrum sterowania... dz. cyt.

% Zob. M. Szoska, dz. cyt., s. 64-69.

34 Zob. tamze, s. 70-74.

% W. Bobinski, dz. cyt., s. 90.

% E. Nurczynska-Fidelska, B. Parniewska,
E. Popiel-Popiotek, H. Ulinska, Film w szkol-
nej edukacji humanistycznej, PWN, Warszawa
-16dz 1993.

¥ Zob. Centrum sterowania... dz. cyt.

% Zob. np. zbidr propozycji wykorzystania fil-
mu w realizacji podstawy programowej z his-
torii, etyki, jezyka polskiego w klasach 4-8,
ksztatcenia w klasach 1-3; teksty umieszczone
na wortalu: http://edukacjafilmowa.pl/dla-
nauczyciela/film-w-nowej-podstawie-
programowej/ (dostep: 18.05.2020); D. Gérec-
ka, Film jako atrakcyjne narzedzie realizacji wy-
magan podstawy programowej ksztatcenia 0gol-
nego, w: Edukacja filmowa na zajeciach szkolnych
i pozaszkolnych. Poradnik dla dyrektoréw placé-
wek oswiatowych, nauczycieli, wychowawcdw,
edukatoréw filmowych, Warszawa 2014.

% E. Ciszewska, dz. cyt., s. 92.
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0 Centrum sterowania... dz. cyt.

4 Tamze.

2 http://edukacjafilmowa.pl/

# Tamze.

“ Na temat dziatan edukacyjnych prowadzo-
nych przez dystrybutoréw zob. A. Réwny,
Dystrybutorzy w stuzbie edukacji filmowej,
,Ekrany” 2018, nr 6, s. 13-17.

# E. Ciszewska, dz. cyt., s. 79.

 https://www.bfi.org.uk/sites/bfi.org.uk/fi-
les/downloads/%20bfi-a-framework-for-
film-education-brochure-2015-06-12.pdf (do-
step: 18.05.2020).

¥ Zob. M. Jakubowska, dz. cyt.
# Tamze.
¥ Zob. A. Burn, M. Reid, dz. cyt., s. 319.
% Zob. M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego
demokracja potrzebuje humanistéw, thum. L. Pa-
wiowski, Fundacja Kultura Liberalna, War-
szawa 2016.
Alfabetyzm filmowy. Raport Narodowego Cen-
trum Kultury Filmowej, 2019, http://lodzcity-
offilm.com/wp-content/uploads/2019/12/Al-
fabetyzm-filmowy.-Raport-NCKEF-2.pdf (do-
step: 18.05.2020).
Przytocze tu skrotowo najwazniejsze usta-
lenia przede wszystkim z badania jakoscio-
wego, przeprowadzonego przez ASM —
Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z. o.0.
Przedstawione rekomendacje i wnioski sa
zmodyfikowana wersja fragmentu niepub-
likowanej ekspertyzy dotyczacej mojego
projektu katalogu kompetencji audiowizual-
nych w zakresie umiejetnosci, opracowane-
go na zlecenie NCKF.

5 Zob. ]. Mostowska, Elementarz mtodego kino-
mana, Stowarzyszenie Edukacyjno-Kultural-
ne ,Venae Artis”, £.6dz 2017, http://eduka-
gjafilmowa.pl/elementarz-mlodego-kinoma-
na/ (dostep: 18.05.2020).

5% Zob. A. Bergala, L'hypothése cinéma. Petit traité
de transmission du cinéma a l'école et alleuirs,
,,Cahiers du cinéma” 2002. Szerzej analizuje
propozycje Bergali w artykule Filmoteka
Szkolna dla najmiodszych... dz. cyt.

% Kontekst francuski wymaga jeszcze jednego
uzupeinienia. Zanim na poczatku XXI w.
z inicjatywy 6wczesnego ministra edukacji
Jacka Langa powstata inicjatywa, by wiedze
o filmie (jako sztuce) wlaczy¢ do obowiaz-
kowego programu ksztatcenia szkolnego,
od 1994 r. funkcjonowat juz ogdélnonarodo-
wy fakultatywny program Ecole au cinéma
(Szkota w kinie), nad ktérym piecze sprawo-
wato do 2018 r. Centre nationale de la ciné-
matographie (Narodowe Centrum Kinema-
tografii), a obecnie czyni to stowarzyszenie

5
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Les enfants du cinéma (Dzieci Kina). Prze-
znaczona poczatkowo dla szkét podstawo-
wych, a p6ézniej réwniez dla gimnazjalistow
i licealistow, inicjatywa ma na celu zapozna-
nie uczniéw z kinem poprzez roczny program
projekcji filmowych w kinach oraz ich obudowe
pedagogiczng tworzonq przez nauczycieli oraz
partneréw kulturalnych (https://eduscol.edu-
cation.fr/cinema/enseignement-
dispositifs/ecole/ecole-et-cinema). W zato-
zeniach Ecole au cinéma réwniez dominuje
definiowanie filmu jako dziedziny sztuki
o cechach odrézniajacych ja od innych dys-
cyplin artystycznych. W opracowaniu corocz-
nego repertuaru oraz pakietu materiatéw dy-
daktycznych dla nauczycieli r6znych przed-
miotdw biorg udziat nauczyciele pracujacy
dla instytucji podobnych do polskich kura-
toriow oswiaty. W merytoryczny nadzoér nad
przedsiewzieciem sa rdwniez zaangazowane
organizacje pozarzadowe. Wedtug danych
2z pazdziernika 2017 r. w Ecole au cinéma brato
udziat az 13,6% uczniéw francuskich pod-
stawowek (dane ze strony http://enfants-de-
cinema.com/ecole-et-cinema/). Mimo tego
sukcesu frekwencyjnego program zawiera
elementy sporne. Oprdcz wspomnianego juz
przywiazania do definicji filmu jako sztuki,
fenomenu odrebnego od codziennych form
kultury audiowizualnej, sa to takze m.in.
sprzeczno$¢ miedzy ogdlnokrajowym cha-
rakterem programu a dostosowywaniem re-
pertuaru do potrzeb lokalnych oraz trudnosci
zwigzane z rozrastaniem sie przedsiewziecia,
ktdre sprawia, ze coraz trudniej nim zarza-
dzac¢ jako tworem ogolnofrancuskim. Zob.
A. Boutin, , Ecole et cinéma”: A National Model
for Arts Education in Schools, ,, Film Education
Journal” 2019, t. 2, nr 1, s. 61-70.

7 R. Nycz, dz. cyt,, s. 27.

8 T. Stawek, dz. cyt., s. 13.

% A. Kicinski, Edukacja filmowa w czasach i po
epidemii (czes¢ 2), https://www.sfp.org.pl/wy-
darzenia,5,30105,1,1, Edukacja-filmowa-w-
czasach-i-po-epidemii-czesc-2.html?fbcl-
id=IwAR2rnMrGdtuQBaPxr-vzZWaeHGR2-
6xNS60Qsy5TLnvV]dc9AojjTJGFJFY-U
(dostep: 18.05.2020).

% Nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie propaguje
sie wyjécia do kina jako istotna strategie dy-
daktyczna i ksztattowanie nawykow.

61 Zob. A. Ktakéwna, Idea reaktywacji 0golnego
ksztatcenia humanistycznego. Zarys, w: Edu-
kacja w czasach cyfrowej zarazy, red. P. Kasp-
rzak, taz, P. Kotodziej, A. Regiewicz, J. Wa-
ligora, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2016, s. 139-140.
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Justyna Budzik Doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Nauk
o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego. Filmoznawezyni i lek-
torka jezyka polskiego jako obcego. Autorka ksigzek Filmowe
cuda i sztuczki magiczne. Szkice z archeologii kina (2015) oraz
Dotvk swiatta. O zmystowym doznawaniu kina (2012), wspot-
autorka (wraz z A. Tambor) publikacji Polska potka filmowa.
Krotkometrazowe filmy aktorskie i animowane © nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego (2018). Lektorka jezyka polskiego
w INALCO w Paryzu (2016/2017), laureatka Fulbright Slavic
Award na University of Washington w Seattle (2017/2018). Za-
wodowo i badawczo zajmuje sie edukacja medialng oraz
glottodydaktyka polonistyczna.
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education The author reflects on the place of film education in a broa-

der theoretical context, applying the concept of situationist
pedagogy proposed by Tadeusz Stawek and the framework
of new humanities. As a case study, the author discusses and
analyzes selected activities of Centralny Gabinet Edukacji
Filmowej (Central Studio of Film Education), whose 35-year
history has not yet been the object of an in-depth study. The
author comments on the Studio’s ideas, relating them to
some European strategies of film education, namely those
established by the British Film Institute and those at work
in France. In the conclusion, the author proposes five aims
of film education that would link its programmes to huma-
nities education.
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