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Kino konca postkomunizmu

MICHAt PIEPIORKA

Jadwiga Staniszkis pierwsza dekade po transformacyjnym przetomie nazwata
okresem postkomunizmu '. Wigzalby si¢ on, najogoélniej méwiac, z przejeciem
przez byta nomenklature wtadzy ekonomicznej w zamian za polityczng. Stwo-
rzony przez socjolozke opis zakulisowych dziatan rozgrywajacych si¢ na styku po-
lityki 1 biznesu koresponduje z narracja filméw sktadajacych si¢ na tzw. kino
bandyckie. Filmy takie jak Psy (1992) Wiadystawa Pasikowskiego, Miasto prywatne
(1994) Jacka Skalskiego czy dwie czesci Mtodych wilkow (1995, 1997) Jarostawa
Zamojdy byty, jak pisali Mirostaw Przylipiak i Jerzy Szytak, wyrazicielami bardzo
okreslonych nastrojéw i niepokojow spotecznych *. Kino bandyckie wyrazato fru-
stracj¢ spoteczenstwa niezadowolonego z powodu pogarszajacego si¢ poziomu
zycia, co faczono nie tylko z niejawnymi dziataniami bylej nomenklatury, ale row-
niez ze sprzeniewierzeniem si¢ przez nowy obéz rzadzacy ideatom solidarnoscio-
wym. Z czasem jednak narracja kina bandyckiego na temat wspotczesnej Polski
stracita moc opisu, zwyczajnie si¢ wyczerpata, bo przestata by¢ refleksem nastrojow
spotecznych, o czym rowniez wspominali Przylipiak i Szytak 3. Stato sie tak pod
koniec dekady — symbolicznym zamknigciem nurtu miata by¢ wedtug badaczy pre-
miera Kilera (1997) Juliusza Machulskiego, ktory parodiowat konwencje kina ban-
dyckiego — czyli wtedy, gdy wedlug Staniszkis skonczyt si¢ postkomunizm.

Kino bandyckie, czyli kino postkomunizmu

Rok 1989 zostal uznany za koniec komunizmu. Rok 1999 (...) to czas, w ktorym,
moim zdaniem, skonczyt si¢ postkomunizm. Inaczej — skonczyla si¢ pierwsza faza
transformacji, ktora nastgpita bezposrednio po komunizmie i czerpata obficie z jego
instytucjonalnego i ,,uktadowego” dziedzictwa * — pisata Jadwiga Staniszkis. We-
dhug socjolozki postkomunizm taczyt si¢ z kontrolowaniem gospodarki po 1989 r.
przez ludzi zwigzanych ze starym systemem, ktorzy w zamian oddali wtadzg poli-
tyczng — hierarchie pozostaty wigc te same, a przetom Okraglego Stotu to wedtug
Staniszkis nic innego jak zakamuflowana cigglosé °.

Wedtug tej teorii to wlasnie byli komunisci zyskali najwigcej na transformacji
i to oni stali si¢ grupa osob uprzywilejowanych. Pierwszym filmem, ktory podjat
ten temat, a tym samym zajrzat za fasadg nowo powstatej demokracji, by odstonié¢
bandyckie interesy grup dziatajacych na styku polityki i gospodarki, byty Psy ©.
Wtasnie ten element zdecydowat o nowatorstwie dzieta Pasikowskiego i jego ,,sen-
sacyjnosci”, rozumianej jako odkrywanie utajonej (cho¢ niekoniecznie prawdziwej)
rzeczywistosci 7. Motyw ujawniania tego, co kryje si¢ za fasada polskiej polityki
i gospodarki, przejma kolejne filmy wzorujace si¢ na Psach 2.
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Pasikowski opowiadal o narodzinach mafijnych zalezno$ci i wspotpracy gang-
steréw z wysoko postawionymi decydentami stuzb. Przy okazji zasugerowat, kto
w najwiekszym stopniu skorzystat z nowego politycznego rozdania. W jednej ze
scen mozna ustysze¢ rozmowe migdzy dwoma bytymi funkcjonariuszami SB:
Panie poruczniku, co teraz bedzie? — Nic, bedzie tak samo albo lepiej. Te stowa
ilustruja sytuacje, w jakiej znalezli si¢ szeroko rozumiani ,,ludzie starego systemu”
zardwno wedtug Jadwigi Staniszkis, jak i narracji Psow. Okazuje sig, ze funkcjo-
nariusze znienawidzonych przez spoleczenstwo stuzb nie tylko nie znalezli si¢ na
marginesie zycia publicznego, ale wrgcz moga twierdzi¢, ze odtad bedzie im jesz-
cze lepiej. Przedstawiona w ten sposob potransformacyjna Polska zdaje si¢ bezpo-
$rednim przedluzeniem starego systemu. W nowej rzeczywisto$ci wczesniejsze
zaleznos$ci, znajomosci i wptywy nadal sag w cenie, a nawet generujg ponadprze-
cigtne zyski, co potwierdzaja nielegalne interesy negatywnie zweryfikowanych
funkcjonariuszy, ktoérzy w filmie reprezentujg ludzi ,,postkomuny’’: majora Grossa
i Olo Zwirskiego. Ten drugi staje si¢ przeciwiefstwem Franza Maurera, ktory nie
idzie na uktady z mafig, i tym samym staje si¢ ofiarg finansowej degradacji. Olo
natomiast bez trudu wspina si¢ po drabinie korzy$ci materialnych, dzieki czemu
zdobywa dziewczyng bylego przyjaciela — Andzele. W tym czasie Franz traci dom,
samochdd, a ostatecznie rowniez kochanke.

Parodystyczne, sensacyjne, androgyniczne, czyli przelom

Kres postkomunizmu przyszed!, jak twierdzi Staniszkis, pod koniec dekady.
Przyczyna zatamania si¢ nowego porzadku byta globalizacja, za sprawg ktorej pol-
ska gospodarka, a z nig cata transformacja, wkroczyta w nowe stadium rozwoju.
Oligarchiczny system zbudowany i sterowany przez bytg nomenklature w latach
90. okazat si¢ za staby, by utrzymacd si¢ w systemie globalizacji, ktéra zdominowata
polski rynek. Zalamanie si¢ postkomunizmu zbieglo si¢ w czasie z kryzysem przed-
stawiania, w ktorym potransformacyjng traume thumaczyto si¢ zywotnoscig starego
systemu.

Zmiana ta dokonata si¢ nie tylko na poziomie produkcji filmowej, ale rowniez
w preferencjach widzow. Arkadiusz Lewicki ° wyodrebnit w polskim kinie popu-
larnym tego okresu trzy czgsciowo na siebie zachodzace etapy: w pierwszym, obej-
mujacym lata 1992-1999, dominowato ,,kino meskie”; drugi, trwajacy od roku
1997 do 2003, badacz nazwat okresem ,,kina androgynicznego”; natomiast trzeci
zaczal si¢ w roku 2003 i zostatl zdominowany przez kino ,.kobiece”. Trzy odpo-
wiadajace tym etapom konwencje to filmy bandyckie, komedie bandyckie (z Ki-
lerem na czele) 1 komedie romantyczne (na rok 2003 przypada premiera filmu
Ryszarda Zatorskiego Nigdy w Zyciu!, ktory zapoczatkowat tryumfalny marsz tego
gatunku przez rodzime sale kinowe). Ta periodyzacja naktada si¢ na réznice migdzy
kinem postkomunistycznym (zaré6wno kino bandyckie, jak i filmy stanowigce wa-
riacje na jego temat '°) a kinem nowego okresu polskiej transformacji (nurt ,,ko-
biecy” albo tez, by siggna¢ po terminologi¢ ekonomiczna, ,,kino korporacyjne” czy
,,zglobalizowane” '),

W artykule tym interesuje mnie zmiana, jaka zaszta w rodzimej kinematografii
miedzy pierwszym z wyodrebnionych przez Lewickiego okresow a drugim. Zajme
si¢ wigc filmami, ktére mozna bytoby zaliczy¢ do ,,kina konca postkomunizmu”.
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Obok wspomnianych komedii bandyckich mozna w ten sposéb okresli¢ roéwniez
filmy sensacyjne (cho¢ bardziej pasuje do nich okreslenie ,,filmy policyjne”) po-
wstajace na przetomie dekad.

Filmy Wojciecha Wéjcika, czyli na Zachod

Wraz z wyczerpaniem si¢ konwencji kina bandyckiego filmy opowiadajace
o policjantach, agentach, mafii i nieuczciwych biznesmenach stracity na popular-
nosci i przeszly z kin do telewizji, gdzie powstawaty kolejne seriale z akcja osa-
dzong w $rodowisku policyjnym. Jednak wymienione wyzej postacie nie zniknety
zupetnie z wielkiego ekranu, a to za sprawg dwoch tworcow, Wojciecha Wojcika
i Patryka Vegi. Pierwszy znany jest przede wszystkim jako tworca telewizyjnego
hitu — Ekstradycja (1995-1998). Na fali popularnosci serialu Wojcik zrealizowat
film kinowy Ostatnia misja (1999), a kilka lat p6zniej powrdcit z kinowa wersjg swo-
jego kolejnego serialowego przeboju Sfora. Bez litosci (2002). Film drugiego z re-
zyserow, Pitbull (2005), réwniez taczy si¢ z sukcesem poprzedzajacego go serialu.

Wymienione tytuly istotnie r6znig si¢ od filméw z nurtu bandyckiego. Zmiana
systemu nie jest dla nich najwazniejszym punktem odniesienia, skupiaja si¢ na co-
dziennym zyciu policjantow w jednym z typowych krajow Europy, jakim jest tutaj
Polska. Zwazywszy na wyrazny niedobor akcji, trudno je nawet nazwaé filmami sen-
sacyjnymi, to raczej kino obyczajowe rozgrywajace si¢ w $wiecie mafiosow, gang-
sterow i policjantow. Widac to zwtaszcza w Pithullu, wyraznie skupionym na zyciu
osobistym bohaterow, a nie na sprawach, ktore maja do rozwigzania na stuzbie.

Filmom W¢jcika nieco blizej do kina sensacyjnego z lat 90. Rezysera interesuje
styk mafii, biznesu, policji i polityki, che¢tnie odnosi si¢ do glo$nych afer. Sztafaz
jego filmoéw przywodzi na mysl kino postkomunistyczne, jednak retoryka jest inna.
W obu filmach Wéjcika glownym czarnym charakterem jest nieuczciwy biznes-
men, cho¢ krytyce zostaja poddani rowniez wysoko postawieni urz¢dnicy pan-
stwowi, ktorzy wdali si¢ w korupcyjne zwigzki z przedsi¢biorcami. W Ostatniej
misji negatywna postacig jest Jozef Muran, na ktérego $wiat przestgpczy wydat
wyrok $mierci. W Sforze... — Ryszard Starewicz, mafioso $cisle wspotpracujacy
z anonimowym, bardzo wptywowym biznesmenem, nazywanym przez gazety
»ostatnim nieprzekupnym”. Teza Wojcika przypomina t¢ postawiong w filmach
z lat 90.: Polska omotana jest siecig mafijnych uktadow, w ktore uwiktani sg poli-
cjanci, prokuratorzy, sedziowie i przedsigbiorcy. Na $wiat przedstawiony w obu
filmach sktadajg si¢ wyobrazenia o Polsce jako kraju targanym aferami z pograni-
cza polityki i biznesu 2.

Z zadnego z tych filmow nie przebija jednak tak wielkie rozczarowanie nowa
rzeczywisto$cia jak z Psow czy Mtodych wilkow. Transformacja w zasadzie twor-
coéw nie obchodzi. Nikt nie wspomina o starym ustroju, nie pojawiaja si¢ byli przed-
stawiciele stuzb, biznesmeni nie majg nic wspdélnego z dawng nomenklaturg.
Przedstawiony w filmach stan rzeczy wydaje si¢ smutng normg typowego euro-
pejskiego kraju. Inaczej niz w filmach z lat 90. afery sa szybko ujawniane przez
dzielnych i nieprzekupnych funkcjonariuszy. We wcze$niejszych realizacjach
wszystko toneto w moralnej szarosci, u Wojcika podzial rdl jest czytelny i nie-
zmienny 3. W Ostatniej misji przeciwwagg dla skorumpowanego Murana jest ko-
misarz Sobczak, stary policjant, ktdry za komuny byl przeciw i teraz jest przeciw.

71




MICHAL PIEPIORKA

Zachowuje godng podziwu niezaleznos¢, dlatego, jak sam mowi, teraz tez nie be-
dzie awansowaé. Cho¢ te stowa moglyby oznacza¢, ze III Rzeczpospolita i PRL
niewiele si¢ od siebie r6znia, bo nadal u wladzy sa ludzie skorumpowani i skom-
promitowani moralnie, to jednak rdéznica mi¢dzy starymi a nowymi czasami jest
zasadnicza. Afery zostaja odkryte, a winni ukarani, nawet jesli to osoby wysoko
postawione. Dobro i sprawiedliwo$¢ tryumfuja, nic nie jest zamiecione pod dywan,
a mafijne uktady zostajg rozbite. Panstwo u Wojcika uzyskuje legitymacje prawo-
rzadnosci — przedstawione wydarzenia §wiadcza jedynie o zachwianiu réwnowagi,
chwilowej niedyspozycji systemu. Podobnie jest z polskim biznesem. Muran zos-
taje jednogto$nie usunicty z Rady Biznesu, poniewaz nie przestrzegat obowigzu-
jacych standardow etycznych. By si¢ przekona¢, jak bardzo wizja polskiej
rzeczywistosci stworzona przez Wojcika rozni si¢ od tej proponowanej przez twor-
coOw w latach 90. — co przeklada si¢ tez na réznice migdzy kinem postkomunis-
tycznym a kinem tworzonym po 1999 r. — wystarczy pordwnac scen¢ wyrzucenia
Murana za jego biznesowe machlojki z fragmentem Mlodych wilkow /> ukazuja-
cym obrady Forum Polskiego Biznesu, podczas ktorych rodzita si¢ mafia.

Polska u Wojcika nie jest juz krajem podlegtym postkomunistycznemu ukta-
dowi, teraz rzadza nim globalne mechanizmy rynkowe — co jest zgodne z tezg Sta-
niszkis. Punktem odniesienia jest Zachod — Paryz i Waszyngton, a nie Moskwa.
Nielegalne interesy Murana si¢gaja Francji, natomiast Sobczak wpada od czasu do
czasu na partyjke szachow do stacjonujacego w Polsce funkcjonariusza FBI.

Ta sama narracja o Polsce towarzyszy Sforze... Akcja filmu rowniez toczy si¢
wokol mafii, nieuczciwych biznesmenéw i przekupnych urzednikéw. Jednak na-
przeciw ,,sit zta”, niebedacych juz spadkiem po starym systemie, staje tytulowa
Sfora, czterej koledzy: prokurator i trzech uczciwych policjantow, z ktorych jeden
zostaje zamordowany na poczatku filmu. Przyjaciele postanawiaja go pomscié, od-
rzucaja jednak rozwigzania sitowe. Sa szlachetni i uczciwi, czasami musza nagia¢
prawo, ale robig to w dobrej wierze. Cho¢ ich bezposrednia motywacja jest 0so-
bista, to w ostatecznym rozrachunku shuzg wspdlnocie.

Pitbull, czyli niewydolno§¢ systemu

Zupelnie inny charakter kulturowy ma narracja o III Rzeczypospolitej, po ktora
siegnat Vega w Pithullu. R6zni si¢ ona zasadniczo zaré6wno od tego, co propono-
wali tworcy kina postkomunistycznego, jak i od utadzonych, etycznie czarno-bia-
tych dziet Wojcika. Film ma strukturg epizodyczna, fragmentaryczne czg¢sci majg
si¢ ztozy¢ na obraz zycia i pracy policjantow z wydzialu zabojstw. W tle przewija
si¢ sprawa ormianskiego mafiosa Saida, stréze prawa s3 wzywani na kolejne ogle-
dziny miejsc zbrodni, ale to nie kryminalna zagadka jest istota filmu. Z zebranych
epizodow, ktore jak twierdzi rezyser, zostaly nakrecone na podstawie autentycz-
nych historii, wybranych sposréd kilkuset opowiedzianych przez polskich poli-
cjantow ', powstal przygnebiajacy obraz warunkow pracy policji i funkcjonowania
polskiego panstwa. Gabinety bohaterow Vegi wygladaja, jakby od kilkudziesigciu
lat nic si¢ w nich nie zmienito. Ptace nie wystarczaja na normalne zycie. By utrzy-
macé syna, jeden z policjantéw musi zatrudni¢ si¢ nielegalnie jako ochroniarz na
parkingu. Zapozycza si¢ nawet u gangsterow, z ktorymi policjanci starajg si¢ zy¢
we wzglednej zgodzie.
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Pitbull to powr6t do moralnego rozmycia, charakterystycznego dla kina ban-
dyckiego. Jednak powodem tej etycznej wzglednosci nie jest spuscizna poprzed-
niego systemu. Nie zobaczymy tu — tak jak nie widzielismy w filmach Wojcika —
bytych agentéw i milicjantdw czy nomenklaturowych biznesmenéw. Paradoksalnie
jednak, sam rezyser zrédto problemdéw swoich bohateréw widzi wtasnie w odcigciu
si¢ policji od starego systemu: po 1989 roku nastgpily masowe zwolnienia z milicji,
co moim zdaniem bylto bledem, bo nie wszyscy zajmowali si¢ inwigilacjq ksiezy czy
tropieniem opozycji. W efekcie nie miat kto szkoli¢ tych nowo przyjetych do pracy
zoltodziobow. Trzeba bylo kilkunastu lat, zeby powstata w policji nowa generacja
fachowcow. Zaplacilismy za to wszyscy, choc¢by wzrostem przestgpczosci zorgani-
zowanej °. W filmie jednak o tej zerwanej ciagltosci si¢ nie wspomina.

Pitbull jest rowniez komentarzem do spotecznego wymiaru polskiej rzeczy-
wisto$ci. Jak zauwazyta Ewa Mazierska, krytykowana przez filmowych publi-
cystow wizualna brzydota dzieta Vegi znakomicie koresponduje z brzydota
$wiata jego bohaterow '°. Odwiedzane przez policjantéw mieszkania sa brudne,
ciasne i niewiele r6znig si¢ od domdéw funkcjonariuszy. Oni sami na skutek pracy
w ciaglym stresie, braku czasu i biedy zmagaja si¢ z problemami zdrowotnymi.
Niestety, polska stuzba zdrowia jest rownie uboga i niewydolna — cierpiacy na
alkoholizm bohater musi leze¢ na szpitalnym korytarzu, bo zabrakto dla niego
miejsca w sali.

Przedstawiony w filmie Vegi obraz Polski jest skrajnie negatywny, przy czym
w fabule nie pojawia si¢ sugestia, ze zta kondycja polskiego spoteczenstwa ma
swoje zrodta w utrzymywaniu si¢ starych politycznych hierarchii. Zto bierze si¢
raczej z niewydolnosci samego systemu i z wadliwego funkcjonowania panstwa,
co nie jest jednak spowodowane dziatalnoscia bylych agentow czy nomenklatury.
Konrad J. Zarebski pisat, ze z Pitbulla emanuje niepokoj . Policjanci sa opieszali
i bywaja nieskuteczni, funkcjonariusze systemu, zamiast zamykac gangsterow do
wigzienia, paktujg z nimi, a spoteczenstwo zyje w ngdzy. A zatem dramatycznie
niski poziom zycia i pracy bohateréw idzie w parze ze ztym stanem panstwa. Ale
cho¢ trudno nie dostrzec zwiazku migdzy najnowsza historig Polski a stanem jej
instytucji i poziomem zycia obywateli, to filmie nie przyktada si¢ duzej wagi do
przesztosci. Przedstawione problemy to codziennos$¢ typowego kraju tej czgéci Eu-
ropy; spadek po komunizmie odgrywa coraz mniejsza rol¢ w zyciu wspolnoty i nie
moze by¢ usprawiedliwianiem dla rzadzacych. Pigtnascie lat po zmianie ustrojowe;j
PRL ijego spuscizna przestaja by¢ punktem odniesienia przy analizie niedoborow
polskiej gospodarki i patologii systemu panstwowego w Polsce.

Kiler, czyli tryumf indywidualizmu

Obrazami, ktore stusznie uznaje si¢ za zamykajace okres kina postkomunis-
tycznego, sa jednak przede wszystkim parodie filmoéw bandyckich. W momencie
premiery cieszyly si¢ one bardzo duza popularnoscia. Juliusz Machulski, ojciec
tego typu kina, przed wprowadzeniem Kilera do kin liczyt na okoto pétmilionowa
widownie %, ostateczny wynik kinowy przekroczyt jego najsmielsze oczekiwania:
film obejrzato ponad dwa miliony widzoéw '°. Najwyrazniej komedie te staly si¢
swoistg kuracja dla spoteczenstwa, ktéra pomogta wyprowadzi¢ Polakow z traumy.
Bohdan Dziemidok pisal, ze dowcip i humor dziatajg w spoteczenstwie jak bardzo
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skuteczne i tatwo dostegpne srodki, ktore ulatwiajg nam znoszenie przykrosci dnia
codziennego i roztadowujq zle nastroje, przezwyciezajg chandry, podnoszg samo-
poczucie *. To, co do tej pory byto przedstawiane jako skrajnie nieprzyjazne i de-
struktywne, zaczgto pokazywac jako $mieszne, btahe i grozne tylko pozornie.
Gangsterzy, nieuczciwi biznesmeni czy przekupni policjanci, ktérzy w latach 90.
zaludniali narodowe imaginarium, teraz stali si¢ postaciami groteskowymi i nie-
szczegoblnie lotnymi. Tworcy tychze filmow zestawiali wszechwtadne i niezwycig-
zone, jak si¢ zdawato, ,sity zta” ze zwyklym i niepozornym reprezentantem
uczciwej czgsei spoleczenstwa 2!. Z tej potyczki zwycigsko wychodzit cztowiek
przecigtny i przyzwoity, co byto nowoscia po polskim kinie lat 90., w ktoérym
znacznie lepiej powodzito si¢ gangsterom i oszustom. Drugg strategia pozwalajaca
w nowy sposob ukazaé postacie do tej pory przedstawiane jako bezwzgledne i bru-
talne bylo $cigganie im masek twardych i1 okrutnych facetow, za ktorymi ukrywali
wrazliwos¢ 1 delikatnosc.

Oprocz wspomnianego Kilera i Kiler-ow 2-6ch (1999) do nurtu nalezy zaliczy¢
réwniez film Fuks (1999) Macieja Dutkiewicza oraz obrazy Olafa Lubaszenki:
Chiopaki nie placzg (2000), Poranek kojota (2001) oraz E=mc? (2002). Kiler, Fuks
oraz Chlopaki nie placzg to filmy na swoj sposob prekursorskie, druga czes¢ przy-
gdd Jurka Kilera i kolejne dzieta Lubaszenki odtwarzaty wypracowane wczesniej
schematy.

Przetomowo$¢ Kilera polega na tym, ze obiektem $miesznosci uczynit to, co
wezesniej budzito lek. Swiat, w jakim musi si¢ odnalezé Jurek Kiler, taksowkarz
omylkowo wziety za ptatnego zabojce (ang. killer), ktérego od dawna $ciga komi-
sarz Ryba, zaludniajg postacie znane z Psow, Miasta prywatnego czy Mtodych wil-
kow. Mamy wiec mafiosa — Stefana ,,Siar¢” Siarzewskiego, skorumpowanego
senatora — Ferdynanda Lipskiego, pospolitych bandytéw — Waskiego, Uszata, Kud-
tatego %, Tksa, wspOlpracujacych z nimi nieudolnych policjantéw i agentow stuzb
specjalnych, w koncu funkcjonariuszy starajacych si¢ zaprowadzi¢ w spoteczen-
stwie tad i porzadek. Okazuje sig, ze ten z pozoru bezwzgledny i surowy $wiat za-
mieszkuja jednostki niezbyt rozgarnigte *, ktore moze przechytrzy¢ zwyczajny
taksdwkarz. Grazyna Stachdwna, poréwnujac postacie Kilera i Maurera, doszta do
wniosku, ze czterdziestoletni Maurer uosabial frustracje pokolenia, ktore nie po-
trafito przystosowac sie do nowej rzeczywistosci, a bylo jeszcze za milode, by sie
z niej wycofac. Trzydziestoletni Kiler rozumie otaczajgcy go swiat, jest elastyczny
i potrafi si¢ do niego dopasowaé stosunkowo niewielkim kosztem **. Postkomunis-
tyczna rzeczywisto$¢ nie jest dla niego zrodlem frustracji, nie przyglada si¢ jej
przez pryzmat straconych szans i rozczarowania nowym polityczno-gospodarczym
rozdaniem. Oskarzony o bycie platnym morderca, osadzony w wigzieniu, a nastep-
nie przechwycony przez mafiosa, znajduje si¢ w skrajnie trudnym potozeniu i, by
przetrwaé, musi zaktada¢ kolejne maski »°, co przychodzi mu bez trudu. Dzieto
Machulskiego dowiodto, ze polska rzeczywisto$¢, cho¢ nieprzyjazng i uwiklang
w nielegalne uktady, mozna uzdrowi¢. Dokumentowana wspdlnota kulturowa wy-
daje si¢ charakteryzowaé przywrocong wiar¢ w uczciwa jednostke, ktora moze
przeciwstawié si¢ grupie przestepczej i osiagna¢ sukces. Zrodtem tej wiary jest li-
beralne przeswiadczenie o sile pracowitego i prawego indywiduum.

W kinie bandyckim sita zawsze stata po stronie grupy: mafii, przestepczego
uktadu, kliki, w ktorej sktad wchodzily najwazniejsze osoby w panstwie. W Kilerze
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obraz ten radykalnie si¢ zmienia. Okazuje si¢, ze grupy przestgpcze sg wewnetrznie
skonfliktowane (Siara i Lipski teoretycznie wspodtpracuja, ale kazdy z nich stara
si¢ zlikwidowac¢ partnera) i nieefektywne, a wrecz bezradne bez wsparcia jednostki
(Siara $cigga do siebie Kilera, bo ten jest mu potrzebny w gangsterskich potycz-
kach). Kiler zdobywa pieniadze, oczyszcza swoje imi¢ oraz posyta do wigzienia
Siarg i Lipskiego — osiagajac sukces, wskrzesza rowniez wiarg w kapitalizm ufun-
dowany na konstruktywne;j sile przedsi¢biorczej jednostki. Filmy z nurtu bandyc-
kiego, krytykujac liberalizm, wskazywaty, ze kreatywna jednostka, wbrew temu, co
glosili propagatorzy rozwigzan wolnorynkowych, nic nie znaczy, gdyz sita lezy po
stronie zorganizowanej przestepczosci. Machulski stara si¢ rozprawic z ta spoteczng
postkomunistyczng fantasmagoria i w tym celu wspart wiar¢ w wolnorynkowe
ideaty, ktore, jak si¢ zdaje, wraz z zakonczeniem okresu postkomunistycznego staty
si¢ atrakcyjne dla polskiego spoteczenstwa tak jak na poczatku przemian, o czym
zaswiadczaty takie filmy jak: Mow mi Rockefeller (rez. Waldemar Szarek, 1990),
Lepiej by¢ piekng i bogatg (rez. Filip Bajon, 1993) czy Straszny sen Dzidziusia
Gorkiewicza (rez. Kazimierz Kutz, 1993). Droga ucieczki przed patologia nowego
systemu wiedzie w przypadku filmu Machulskiego przez odzyskanie zaufania
w kapitalizm, a nie powr6t do warto$ci ,,solidarno§ciowych”, na ktore stawial Pa-
sikowski w Psach i ktorych depozytariuszem byt Franz Maurer. Teze te potwierdza
réwniez pézniejszy tryumf w box office ‘ach komedii romantycznych, ktore nie po-
szukiwaly powrotu do wspoélnotowosci, lecz indywidualnego, materialnego i uczu-
ciowego spetnienia.

Machulski oswaja rzeczywisto$¢ postkomunistyczng w inny sposob niz Wojcik.
Nie stroni od nawigzan do komunizmu, nie tworzy postaci moralnie jednoznacz-
nych, ale pokazuje, ze to, co filmy sensacyjne ukazywaly jako ciemne strony za-
kulisowych rozgrywek na szczytach wladzy, nie jest stanem permanentnym,
ktérego nie datoby si¢ zmienié. Najbardziej znamiennym momentem filmu, rzutu-
jacym na wymowe calosci, jest scena, w ktorej kolumbijscy ,,biznesmeni” chcg
kupi¢ Palac Kultury i Nauki, by zamieni¢ go w kasyno. W filmowej rzeczywistosci
Kilera ten dostownie najwigkszy symbol komunizmu w Polsce moze nie tylko staé
si¢ przedmiotem handlu, ale rowniez zosta¢ zamieniony w przestrzen rozrywki 2°.
Wyjscie z komunizmu i postkomunistycznych pozostato$ci wiaze si¢ u Machul-
skiego rowniez z porzuceniem ideologii na korzy$¢ rozrywki, konsumpcji i radosci
zycia codziennego. Scena ta w symboliczny sposob pokazata, ze spadek po komu-
nizmie (czyli to, z czym spoleczenstwo musiato si¢ boryka¢ w latach 90.) moze
zosta¢ zneutralizowany za sprawg globalnych mechanizméw rynkowych — wspo-
minang przez Staniszkis globalizacje.

Fuks, czyli koniec historii

Podobng narracj¢ proponuje Dutkiewicz w Fuksie. Ukazana w nim polska rze-
czywistos¢ sktada si¢ z tych samych elementow co $wiat przedstawiony filmow
sensacyjnych z lat 90. Kolejny raz negatywnym bohaterem jest biznesmen starajacy
si¢ tuszowac¢ swoje nielegalne interesy si¢gajace najwyzszych sfer wiadzy poli-
tycznej. Polska u Dutkiewicza to nie tylko gangsterzy i przekupni politycy, ale
takze kraj wielkich nieréwnosci, ktore wydaja si¢ wynika¢ wtasnie z nieuczciwych
praktyk najpote¢zniejszych. Tworcy postarali si¢, by te finansowe réznice migdzy
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»ZWykltym” obywatelem a nieuczciwym biznesmenem byty jak najbardziej wi-
doczne. Dlatego wychowywany przez samotng matke nastoletni Aleks jezdzi po
Warszawie starym, rozpadajacym si¢ maluchem, a tropiony przez niego gangster
najnowszym modelem luksusowego audi. Te r6znice w zamoznosci sag wazne row-
niez z innego wzgledu: ot6z pienigdze — podobnie jak to byto w Mtodych wilkach,
opowiadajacych o gangu nastolatkéw — sg dla mlodych synonimem bycia sexy.
Dosadnie podkresla to wykorzystanie popularnego w tamtym czasie przeboju
K.A.S.Y. Kasa i sex (do stow i melodii Andrzeja Korzynskiego, 1987), w ktorej
refrenie mozna ustysze¢: Bo to, co nas podnieca, to si¢ nazywa kasa. Swiat ludzi
mtodych, na ktérym skupit si¢ Dutkiewicz, podobnie jak u Zamojdy, to $wiat za-
patrzonych w pienigdze i luksus. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie Soni, w ktdrej
zakochuje si¢ Aleks. Lubi randkowac ze starszymi i zamozniejszymi mezczyznami,
a na poczatku chtopakowi pomaga tylko z powodu szansy na zarobek.

Sam Aleks jest calkowitym przeciwienstwem postaci z Mlodych wilkow. Nie
poluje na biznesmena-gangstera dla pieniedzy, ale dlatego, ze ten jest jego ojcem,
ktory odszedt od matki zaraz po narodzinach chtopaka. Teraz, gdy Aleks konczy
osiemnasty rok zycia, postanawia przypomnie¢ ojcu, ze jest na $wiecie, a przy
okazji ukroci¢ jego nielegalne interesy. Chtopak jest inteligentniejszy i rozsadniej-
szy niz Cichy czy Biedrona, czyli bohaterowie filméw Zamojdy, pasjonuje si¢ elek-
tronika i ma w tej dziedzinie spore osiagni¢cia. Wie, ze wspolczesna kultura jest
zdominowana przez konsumpcjonizm i ze dla wiekszo$ci nie licza si¢ zadne oso-
biste zalety, tylko pieniadze. By zwrdci¢ na siebie uwage dziewczyny, zaczyna si¢
dostosowywac do tak pojetego wymogu spotecznego. Sonia naprawde mu si¢ po-
doba, jednak prawdziwym celem w tej grze jest zwyciestwo w pojedynku z ojcem.
Aleks jest wigc na tyle inteligentny, by §wiadomie wykorzystywac schematy wspot-
czesnej kultury, do ktorych ma krytyczne podejscie, co najbardziej odréznia go od
bohaterow Mlodych wilkow. W ten sposob tworcy Fuksa zarowno wyrazili swoj
stosunek do szybko rozprzestrzeniajacych si¢ wzorcow kultury konsumpcyjnej,
jak i pokazali reprezentanta polskiej mlodziezy potrafiacego w swiadomy sposob
z nich korzysta¢. Dutkiewicz wytamat si¢ tym samym z nurtu ukazujacego polska
kulture lat 90. jako opanowana bez reszty przez sprowadzony z Zachodu destruk-
cyjny trend, przed ktérym nie ma ucieczki.

Roéwnie istotng zmiang odrézniajaca Fuksa cho¢by od wspomnianych Mfodych
wilkow jest optymistyczne rozwigzanie opowiadanej historii, ktore dowiodto, ze
grozny gangster moze zosta¢ wyprowadzony w pole przez nastolatka. Pod tym
wzgledem film wydaje si¢ radykalniejsza wersja Kilera. Wazny wydaje si¢ rowniez
konflikt pokoleniowy. Okazuje si¢ bowiem, Ze inaczej niz w Mlodych wilkach, to
mitodzi sa sprytniejsi od starych, a do tego kierujg si¢ warto§ciami ', ktorych bra-
kuje starszym. Aleks, cho¢ moglby zatrzymacé zrabowang ojcu fortune, zwraca mu
ja. Cata zabawa miata by¢ tylko pokazem sity.

Niezwykle istotnym czynnikiem wplywajacym na przelamanie pesymizmu pol-
skiego kina popularnego lat 90., a przy tym waznym elementem zwiastujacym ko-
niec postkomunizmu, jest rdwniez wejscie w dorostos¢ pokolenia, dla ktorego PRL
nie jest juz waznym punktem odniesienia, ktore dorastato juz w wolnej Polsce.
Jego reprezentanci byli za mtodzi, by mdéc wypracowaé sobie znajomosci premiu-
jace w nowych czasach, wstrzas poczatku dekady nie byt ich udzialem. Nie niosg
wigc bagazu starego systemu — ani tego pozytywnego, ani negatywnego — nie trak-
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tujg rowniez 111 Rzeczypospolitej jak miejsca obcego, w ktérym trudno si¢ odna-
lez¢. Roznica migdzy nimi a starszym pokoleniem uwidacznia si¢ w konflikcie
miedzy Aleksem a jego ojcem. Ten drugi uzyskat swoje wpltywy dzieki znajomo-
Sciom z czasow starego systemu. Aleks, wychowany w nowej Polsce, nie akceptuje
przestepczych praktyk ojca. Stoi na strazy moralnych standardéw kapitalizmu i de-
mokracji, ktore w tym wypadku sa warto§ciowane pozytywnie jako merytokracja,
dynamizm, praworzadnosc¢, przejrzysto$¢, rownosc szans i uczciwosc.

Aleks nie jest rowiesnikiem mtodych wilkow. Tamtych mozna okresli¢ jako re-
prezentantéw Pokolenia ’89, a bohater Dutkiewicza nalezy juz do Pokolenia 2000.
Dokumentowang przez film réznice migdzy dwiema formacjami opisat Wujec: Po-
kolenie °89 to dzieci przetomu (...) W chwili Wielkiego Przetlomu chodzili do szkot
Srednich, studiowali, konczyli studia i podejmowali pierwszg prace (...). Do Swiata
gospodarki rynkowej weszli bez ztych nawykow, ale i bez specjalnego przygotowa-
nia (...). Pokolenie 2000. Dzieci Wolnego Rynku (...) nie majq wspolnego przezycia
pokoleniowego, sq natomiast pierwszq generacjq, ktorej dorastanie intelektualne
przypada juz wylgcznie na nowy ustrdj . Pokolenie *89 wedlug Wujca nie byto
juz skazone syndromem homo sovieticusa, utrudniajacym odnalezienie si¢
w nowej, wolnorynkowej rzeczywistosci. Do kapitalizmu podchodzito jednak z na-
iwnym entuzjazmem, bez dystansu i krytycznego ogladu — tacy byli wtasnie boha-
terowie Mlodych wilkéw. Dlatego ich §mier¢ mozna uzna¢ za konsekwencje
nieprzygotowania do zycia w nowej rzeczywistosci. Cho¢ na pierwszy rzut oka
podobny do Cichego, Skorpiona czy Biedrony, Aleks — chlopak zajadajacy si¢ ham-
burgerami z McDonalda, pod$piewujacy radiowe przeboje, czerpigcy rados¢ z jez-
dzenia drogim samochodem i wiedzacy, jak nalezy si¢ ubra¢ i gdzie bywa¢ — nie
konsumuje materialnych dobr bezmyslnie. Wie, Ze to wszystko, co mozna kupic,
jest tylko $rodkiem. Dla wspoélnoty kulturowej, ktora ,,wyprodukowata” film Fuks,
posta¢ Aleksa jest dowodem na to, ze polska rzeczywisto$¢ zmienia si¢ na lepsze.
Brak PRL-owskich nalecialosci jest tu warto$ciowany pozytywnie, podobnie jak
umiejetnos¢ zachowania dystansu do dobr materialnych i rezygnacja z nieopano-
wanego konsumpcjonizmu.

Dutkiewicz spuentowat catos¢ ironicznie. Aleks oddaje ojcu pieniadze, zabiera
zawiedziong brakiem pieni¢dzy Soni¢ i razem odjezdzaja rozsypujacym si¢ malu-
chem w sing dal. Na szerokiej autostradzie fiat 126p zamienia si¢ jednak w wielkie
czerwone porsche, ktore wiezie ich do luksusowego miasta przysztosci. Cheiatoby
si¢ wierzy¢, ze uczciwos$¢ 1 nieprzecigtne umiejetnosci poptacaja, stare uktady
wkrotce si¢ rozpadna, a zamiast nich zacznie rzadzi¢ merytokracja, ktéra wszyst-
kim przyniesie dobrobyt. To zbyt cukierkowe i celowo podkolorowane zakonczenie
jest utrzymane w duchu ,,konca historii” Francisa Fukuyamy 2°. Pod koniec ze-
sztego stulecia amerykanski teoretyk przekonywat, ze zwyciestwo liberalnej de-
mokracji zwiastuje ostateczne zakonczenie dziejow. Ostatnia scena Fuksa, mimo
nierealistycznego charakteru, przynosi pokrzepienie, ktorego nie dato si¢ odnalez¢
nawet w najbardziej kolorowych filmach bandyckich.

Chlopaki nie placzg, czyli rozbrojenie meskoSci

Tworcy filmu Chlopaki nie placzg przyjeli dwie strategie rozprawienia si¢
z kinem bandyckim oraz bagazem postkomunistycznym. Pierwsza przypomina te¢
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z Fuksa. Bohaterem rowniez jest mtody chtopak, reprezentant Pokolenia 2000 *°,
nieuwiktany w stare uktady, a przy tym §wiadomie korzystajacy z kapitalizmu i de-
mokracji oraz otwarto$ci Polski na $wiat zachodni 3!. Kuba Brenner — w tej roli
Maciej Stuhr, ktory weielit si¢ rowniez w role Aleksa w Fuksie — na co dzien stu-
dent Akademii Muzycznej, przypadkowo zadziera z mafig. Splot okoliczno$ci do-
prowadza go do konfrontacji z bezwzglgdnymi gangsterami. Trzeba zaznaczy¢, ze
przedstawiona w Chiopakach... rzeczywistos$¢ jest znacznie brutalniejsza niz ta
z Fuksa czy Kilera, rzadza w niej niewybredny jezyk, strzelaniny, narkotyki i krew,
blizej jej do tego, co pokazywat Pasikowski i jego nasladowcy w latach 90. Brenner
ostatecznie wychodzi z konfliktu cato, a warszawscy mafiosi i gangsterzy z Wy-
brzeza, ktorzy przyjezdzaja robi¢ z nimi interesy, albo zostajg ztapani przez policje,
albo zabici, albo zmuszeni do przebranzowienia si¢. Kolejny film bedacy pastiszem
kina bandyckiego odwraca schemat fabularny tego nurtu i pokazuje, ze stabymi
jednostkami sg gangsterzy, a nie ludzie uczciwi — ci pierwsi sg nieudolni i sktoceni
ze soba, dlatego tez drudzy, na pozor pozbawieni sity, moga ich pokonac.

Postacia, ktora doznaje najwigkszej porazki, jest Fred, gangster ucharaktery-
zowany na typowego bohatera kina bandyckiego. W te rolg, wbrew swojemu do-
tychczasowemu emploi, wcielit si¢ Cezary Pazura *. Planuje wielki skok na kase,
jest bezlitosny, brutalny i bardzo meski. Wtasnie kategoria meskosci jest w Chio-
pakach... kluczowa. Kino bandyckie narzucato tradycyjny i szowinistyczny wzo-
rzec mezczyzny — oparty na dominacji i bezwzglednosci. Tacy byli Maurer,
bohaterowie Krolla (1991), Miodych wilkow czy Miasta prywatnego. Taki tez jest
Fred méwiacy o kobietach, ze nalezy zatozy¢ im chomgto. Ostatecznie jednak Fred
ginie, a tryumfuje me¢zczyzna w typie, jakiego w polskim kinie popularnym po
1989 r. jeszcze nie byto. Kuba jest watly, nieszczegoélnie majetny, wrazliwy (jest
wykwalifikowanym muzykiem — gra na skrzypcach), nie stosuje przemocy. Innym
niz Fred 1 innym niz Jarek, ,,cztowiek z miasta”, do ktérego odchodzi dziewczyna
Kuby. Jarek jest silny i obrotny tez jest — takimi stowami opisuje nowego partnera.
Jarek ma sportowy samochéd, podczas gdy Kuba jezdzi psujacym si¢ stale garbu-
sem 33, Posta¢ grana przez Pawta Delaga pozwolila Lubaszence rozprawié si¢
z mitem silnego mezczyzny w typie macho. Jarek zadziera z Fredem i Grucha, co
koncezy si¢ dla niego kompromitacjg — zostaje ogolony i pobity. Dodatkowo okazuje
sig, ze jest mitomanem i notorycznym kltamca, bardzo dbajagcym o pozory .

Jednak postacig najradykalniej uderzajaca w stereotyp gangstera (a zarazem
prawdziwie ,,me¢skiego” mezczyzny) jest grany przez Michata Milowicza Bolec,
syn szefa mafii, w ktorym ojciec poktada duze nadzieje. Od uprawiania ,,gang-
sterki” woli ogladanie teledyskow w MTV, marzy mu si¢ romantyczna kolacja przy
$wiecach z ukochana i wspdlne stuchanie przedwojennych polskich przebojow.
Z amerykanskich filmoéow sensacyjnych i wideoklipow wie, jak powinien zacho-
wywac si¢ 1 wyglada¢ gangster. Aby wtopic si¢ w thum przestepcow, upodabnia si¢
do nich — nosi bron, stylowe bokobrody, a nawet nakleja sobie na rami¢ tatuaz. Pod
koniec filmu dojrzewa — uwalnia si¢ spod wplywu ojca i oznajmia mu, ze nie chce
by¢ gangsterem, ale producentem muzycznym.

Z filmu Lubaszenki wynika, ze posta¢ stereotypowego mezczyzny, lansowana
przez kino bandyckie, jest falszywa. Skrywa si¢ za nig wrazliwo$¢, do ktorej trudno
si¢ przyzna¢ twardym facetom — to nie lada odkrycie w polskim kinie po 1989 r.
Okazuje sig¢, ze Polska poczatku XXI w. nie jest juz krajem, gdzie trzeba by¢ bez-
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wzglednym samcem alfa, by osiagna¢ sukces. Cigzkie czasy, w ktorych nalezato
by¢ bezlitosnym i twardym, wlasnie odchodza. Teraz w cenie zaczynajg by¢ inne
cechy: talent, wrazliwo$¢, odpowiedzialno$¢. Obnazeni gangsterzy zostali pozba-
wieni swojej najwickszej broni — respektu. Nikt nie przestraszy si¢ faceta chodza-
cego w r6zowym sweterku czy stuchajacego Mieczystawa Fogga. Model twardego
mezezyzny, a takze §wiat, ktory soba reprezentowat, zostaje ostatecznie skompro-
mitowany — nie dos¢, ze okazuje si¢ fasadowy, to jeszcze nieskuteczny i pozba-
wiony grozy.

MICHAL PIEPIORKA
Artykut jest zmodytikowanym fragmentem ksiazki Rockefellerowie i Marks nad War-

szawq. Polskie filmy fabularne wobec transformacji gospodarczej, ktora planuje wydac
w tym roku Wydawnictwo Ossolineum.

!J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, sto- nego do Niemiec zostaje przedstawiony w te-
wo/ obraz terytoria, Gdansk 2005. lewizji jako bohater, ktoremu udato si¢ uda-
2 M. Przylipiak, J. Szylak, Kino najnowsze, remni¢ tranzyt. Z zatroskang ming mowi, ze
Znak, Krakow 1999, s. 183. mloda demokracja jest narazona na korupcje
3 Tamze, s. 187. i przemoc. Panstwo jest w takim stanie, ze nikt
4J. Staniszkis, dz. cyt., s. 249. nie moze czuc sig bezpiecznie. Analogiczna
3> Tamze, s. 7. scena wystepuje w prequelu Mfodych wilkow.
® Warto nadmieni¢, ze debiut Pasikowskiego — Ten sam prokurator, tym razem zamieszany
Kroll (1991) — rowniez byt filmem odstania- W przemyt spirytusu, zapewnia w telewizji, ze
jacym kulisy dziatania instytucji, ktora nie w Polsce nie mozna mowi¢ o mafii, cho¢ we
mogta by¢ przedmiotem zainteresowania zad- wczesniejszej scenie grono ,,biznesmenow”
nego dzieta przed 1989 r., czyli wojska. Prze- zawiera pakt o wzajemnej ochronie swoich
strzen ta okazata si¢ newralgiczna, a takze at- nielegalnych interesow.
rakcyjna dla filmowcow. Juz dwa lata pozniej > A. Lewicki, Kino popularne a polskie spote-
powstat kolejny film z akcja ulokowana czenstwo po roku 1989, w: Polskie kino popu-
w wojsku, czyli Samowolka (1993) Feliksa larne, red. P. Zwierzchowski i D. Mazur, Wy-
Falka. dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
7 Nie chodzi tutaj oczywiscie o rozstrzyganie, go, Bydgoszcz 2011, s. 279.
czy to, co pokazat Pasikowski, byto wiernym 10 Mam tu na mysli filmy, co do ktorych nie ma
odwzorowaniem realnych wydarzen. Kluczo- zgody, czy mozna je zaliczy¢ do nurtu ban-
wy jest fakt, ze tworca odwazyt si¢ pokazac dyckiego, ale odznaczaja si¢ podobnym spo-
$wiat polityki i gospodarki od kuchni — symu- sobem obrazowania polskiej rzeczywistosci.
lujac spojrzenie za fasade zaktamujaca ,,praw- Chodzi o takie filmy jak: Zato (rez. Maciej
dziwy” obraz rzeczywistosci. Slesicki, 1995), Girl Guide (rez. Juliusz Ma-
8 W Miescie prywatnym i dwoch czesciach Mlo- chulski, 1995), Sara (rez. Maciej Slesicki,
dych wilkow sa sceny, ktore maja podkresli¢ 1997), Szczesliwego Nowego Jorku (rez. Ja-
réznicg migdzy oficjalng polityka, ktora mozna nusz Zaorski, 1997), Sztos (rez. Olaf Luba-
bylo $ledzi¢ w telewizji, a jej kulisami, ktore szenko, 1997), Demony wojny wedtug Goi
ztozyly si¢ na fabule filmu. W dziele Jacka (rez. Wiadystaw Pasikowski, 1998), Billboard
Skalskiego skorumpowany polityk solidarno- (rez. Lukasz Zadrzynski, 1998), Amok (rez.
Sciowy, probujacy robié ,,interesy” z gangiem Natalia Koryncka-Gruz, 1998), Poniedzialek
Pawika i Alego, z kamiennag twarza wypowiada (rez. Witold Adamek, 1998), Egzekutor (rez.
si¢ w telewizji jako ekspert na temat zwalcza- Filip Zylber, 1999), Operacja Samum (rez.
nia zorganizowanej przestgpczosci. U Jarosta- Wiadystaw Pasikowski, 1999).
wa Zamojdy gtéwny rozgrywajacy $wiata " Trudno$¢ z nazwaniem tego okresu wiaze si¢
przestepczego — prokurator Wielewski — po z brakiem jednej okreslajacej go determinanty.
nieudanej akcji przejecia plutonu przemyca- Lewicki, analizujac polskie kino popularne po
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1989 r. w kategoriach genderowych, zdecydo-
wat si¢ na formule ,.kino kobiece”. W mojej
perspektywie najbardziej przydatna bytaby na-
zwa ,,kino korporacyjne”. Aby jednak konsek-
wentnie podaza¢ za mysla Staniszkis, naleza-
toby rozpatrywac ten etap polskiej kinemato-
grafii w kontekscie procesow globalizacyjnych,
ktore rowniez wplynety na uformowanie si¢
w Polsce porzadku korporacyjnego.
Znaczacym ttem dla Sfory... jest sprawa przy-
pominajaca zabojstwo generata Marka Papa-
ly.

13 Jedynie dwoch bohaterow omawianych filmow
to postacie moralnie niejednoznaczne. André
Kostynowicz, ptatny morderca z Ostatniej mi-
sji, przyjezdza do Polski, jak si¢ okazuje, nie
po to, by zabi¢ Murana, lecz by zobaczy¢ si¢
z corka. Z kolei wspotpracujacy z mafig Duch
ze Sfory... okazuje si¢ podwojnym agentem
dziatajacym w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci.

Z Patrykiem Vega rozmawiat Konrad J. Za-
rebski, Cienka czerwona linia, ,,Kino” 2005,
nr4,s. 47.

15> Tamze.
16

12

14

E. Mazierska, Polish Postcommunist Cinema:

from Pavement Level, Peter Lang, Bern 2007,

s.61.

7K. J. Zargbski, Pitbull, ,,Kino” 2005, nr 4, s. 48.

18 Zob. Z J. Machulskim rozmawia K. Bielas,
Btahy jest ten swiat, ,,Gazeta Wyborcza” 1997,
nr 247, s. 15.

1Y Podaje¢ za: A. Majer, Kino Juliusza Machul-
skiego, Wydawnictwo Kwiecinski, Bielsko-
-Biata 2014, s. 195.

20 B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa

do dzisiaj, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011,

s. 167.

Komediowy motyw zwycigstwa bohatera po-

chodzacego z ludu w potyczce z tymi, ktorzy

nad nim panuja, pochodzi z nurtu plebejskiego,
obecnego w literaturze i teatrze. Dziemidok
wskazat na postacie takich bohaterow w tra-
dycji europejskiej: whoski Pulcinella, francuski

Fanfan Tulipan czy polski Marchott, ktorzy

sprytem i inteligencja potrafili przeciwstawié

si¢ moznym tego $wiata (tamze, s. 173).

22 Te posta¢ gra Stawomir Sulej, znany ze swojej
roli wigznia opowiadajacego o ,,wyrwaniu
chwasta” z Psow 2. W Kilerze widzimy go
w podobnym entourage’u, czyli w celi wig-
ziennej, ktorg dzieli z Kilerem.

2 Jak pisat Artur Majer, Swiat przestepczy, ktory

konwencjonalnie zaludniajq ludzie nieobliczal-

ni i grozni, w filmie Machulskiego peten jest
ulomnosci. W jego sktad wchodzq: burzuj Lip-

21

82

24

25

26

27

28

29

31

32

33

34

ski, prostak Siara i konformista Waski (A. Ma-

jer, dz. cyt., s. 213).

G. Stachdéwna, Wiadcy wyobrazni. Stawni bo-
haterowie filmowi, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2006, s. 220-221.

Zwrbcit na to uwage Majer, ktory stwierdzit,
ze Kiler nieustannie zaklada maski, rézne
w zaleznosci od tego, z kim przebywa (A. Ma-
jer, dz. cyt., s. 203).

Majer pisat, ze sprzedanie go [Patacu Kultury
i Nauki] mozna wiec odczytaé jako symbolicz-
ne przypieczetowanie rozbrojenia minionej
epoki (tamze, s. 214).

Wartosci te ucielesnia Gary Cooper pojawia-
jacy si¢ w roli szeryfa z filmu Freda Zinne-
manna W samo potudnie (High Noon, 1952),
ktory Sonia oglada w telewizorze wystawio-
nym w sklepowej witrynie.

P. Wujec, Na Wyspie Skarbow, w: Mlodzi korca

wieku. Pokolenie 2000 czy Pokolenie '89;
Dzieci Wolnego Rynku czy Blokersi — artykuly
z,,Gazety Wyborczej ", red. M. Piasecki, Ago-
ra, Warszawa 1999, s. 11.
F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron,
M. Wichrowski, Wydawnictwo Znak, Krakow
2009.
O pokoleniu tym Wujec pisat takze, ze jest
w pewnym sensie przegrane, bo stanowiska
zostaty juz obsadzone przez tych, ktoérzy wcho-
dzili w dorosto$¢ w momencie przetomu
(P. Wujec, dz. cyt., s. 17-18). W Chiopakach...
wyrazone jest przekonanie, ze najmtodsze po-
kolenie funkcjonuje w cieniu starszego: Kuba
musi zmierzy¢ si¢ z legenda ojca, ktory byt
Swiatowej stawy dyrygentem; Bolec nie jest
w stanie doroéwnac¢ ojcu — szefowi warszaw-
skiej mafii. Podobnie jest z Laska, ktory wie,
ze nigdy nie bedzie jak jego ojciec, krol sede-
sow, dlatego zadowala si¢ paleniem przez cale
dnie jointow.

W finale Kuba leci do Paryza na mi¢gdzynaro-
dowy konkurs skrzypcowy.

Ta decyzja obsadowa to kolejny element gry
z parodiowang konwencja. Grajacy w wielu
filmach z lat 90. Pazura zwykle nadawat swo-
im postaciom rys swojskosci, przecigtnosci
i delikatnosci (zob. G. Stachowna, dz. cyt.,
s. 222-223). Jako Nowy w Psach byt przeciw-
ienstwem twardych i bezwzglednych kolegow
z policji.

Jego problemy z samochodem przypominaja
zmagania Aleksa z maluchem w Fuksie.

Boi si¢ przyznaé, ze ma na nazwisko Psikuta,
i kaze si¢ nazywac Keller.




