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Zbuntowane oko

Slowa kluczowe: Abstrakt
oko: Oko fascynuje artystow, pisarzy i filmowcow od dawna. Naj-
Samuel Beckett; czesciej jednak i w literaturze, i w kinie pojawia sie w szo-
Sidney Peterson kujacym kontekscie - jest wylupiane, oslepiane itp. Autor

zastanawia sie nad tym fenomenem, ale skupia si¢ na dwoch
filmach, ktore nie epatuja okrucienstwem: Filmie Samuela
Becketta i Alana Schneidera z 1965 r. oraz Klatce Sidneya Pe-
tersona z 1947 r. Oba filmy trwaja dwadziescia kilka minut
i sa nieme, ale laczy je tez to, ze mozna je interpretowac jako
opowiesci o rozdwojeniu jazni.
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Od czasu kiedy Perseusz obciat gtowe Meduzie, by nie mogta juz wiecej
zabijac spojrzeniem, oko jako organ niszczacy, wymykajacy sie spod kontroli, albo
po prostu obserwujacy, a wiec tez niebezpieczny, nie przestaje fascynowac pisarzy,
poetow, malarzy, a od kilku dziesiecioleci takze filmowcow.

Pomine tak oczywiste przedstawienia, jak Oko Opatrznosci czy staroegip-
skie Oko Horusa. U Odilona Redona oko ma posta¢ balonu spozierajacego w gore
i unoszacego sig, zgodnie z oryginalnym tytutem litografii (L'CEil, comme un ballon
bizarre se dirige vers l'infini), ku nieskoniczonosci. Ten balon-oko dzwiga w gondoli
o ksztalcie spodka trupia gtéwke z pustymi oczodotami. Gtowa nasuwa skojarze-
nia (podsuwam te my$l badaczom symbolizmu) z gtowa $wietego Jana Chrzciciela
ofiarowana na tacy Herodowi przez Salome - temat malowany przez niezliczo-
nych malarzy przez stulecia. Grafika Redona zainspirowata ekstrawaganckiego
filmowca kanadyjskiego Guya Maddina do zrealizowania krétkometrazowki Odi-
lon Redon, albo oko wznosi sie ku bezmiarowi niby balon przedziwny (Odilon Redon or
The Eye Like a Strange Balloon Mounts Towards Infinity, 1995).

Oko to tez czesty motyw u surrealistdéw. Chetnie malowat je Victor Brauner.
W 1931 r. stworzyt Autoportret z wytupionym okiem i... wywolat wilka z lasu. Sie-
dem lat pézniej wdat sie w ktétnie miedzy dwoma kolegami-surrealistami, Osca-
rem Dominguezem i Estebanem Francésem, i zostat tak nieszczeéliwie ugodzony
butelka przez drugiego z uczestnikdw zajscia, ze stracit oko'. Narzad wzroku po-
jawia sie niemal obsesyjnie w twdrczos$ci najbardziej popularnego (co nie znaczy
najwazniejszego) surrealisty, Salvadora Dalego. Musial wiec zaistnie¢ tez w Psie
andaluzyjskim (Un Chien Andalou, 1928), wspdlnym dziele malarza i Luisa Bufiuela.
Przedstawiony w prologu filmu akt przecinania oka bohaterki brzytwa do dzi$
wygrywa w internetowych rankingach na najbardziej szokujaca scene w historii
kina®. A konkurencja jest mocna, zwtaszcza jesli wtaczymy do rozgrywki sceny
z wylupywaniem oczu w horrorach, przede wszystkim klasy B, przy ktérych bled-
nie cytat z Georgesa Bataille’a, skadinad surrealisty:

— Sir Edmond, prosze stuchaé, natychmiast musze mie¢ oko. Wyrwij je.

Nie drgneta mu brew. Wyjat z aktéwki pare obcazkdw, przykleknat, obcigl powieki,
a potem zanurzyt palce w orbicie i wyjat oko, przecinajac ciggnqce sie wigzadta®.

Dali byt réwniez autorem gigantycznych oczu z jednej z sennych sekwencji
Urzeczonej Alfreda Hitchcocka (Spellbound, 1945), w ktorej cztowiek z wielkimi no-
zycami tnie je, podobnie jak robi to Bufiuel z okiem Simone Mareuil w Psie anda-
luzyjskim. Hitchcock zreszta uwielbiat eksponowac oczy na caty ekran. Kogonada,
znany wideoartysta i autor esejow filmowych na temat powtarzajacych sie moty-
woéw w dzietach mistrzow kina, o ktérym niedawno ukazat si¢ tekst w ,, Kwartal-
niku Filmowym”4, poswiecil jedna ze swoich realizacji wlasnie oczom
u Hitchcocka (Eyes of Hitchcock, 2014°). Znalazto sie tam miedzy innymi stawne
zblizenie na oko anonimowej aktorki z tytutowej sekwencji Zawrotu glowy (Vertigo,
1958), a takze kilka innych niezapomnianych uje¢: Jimmy’ego Stewarda, Ingrid
Bergman, Cary’ego Granta, Tippi Hedren, Grace Kelly, Anthony’ego Perkinsa,
Henry’ego Fondy. Zabraklo natomiast najbardziej pamietnego (po Zawrocie glowy)
zblizenia na kobiece oko z Psychozy (Psycho, 1960). Przez dtuzsza chwile kamera
skupia sie tam na oku zamordowanej bohaterki. Dtugos¢ ujecia sprowokowata
spekulacje, ze wykorzystano w nim statyczna fotografie, na ktérg spuszczano
krople wody, zeby uzyskac realistyczny efekt, bowiem zywa aktorka nie bytaby
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w stanie tyle czasu nie mrugnaé. Do owych deliberacji odniosta sie Janet Leigh,
odtworczyni gtownej roli: To nieprawda. (...) Jakie$ trzy tygodnie przed filmowaniem
tej sceny poszlismy z panem Hitchcockiem do optyka. Chciat, Zebym zatozyta szkta [kon-
taktowe], ktdre miaty nadaé mojemu spojrzeniu przerazajgcy wyglad. Wowczas —a trzeba
pamigetaé, Ze mowimy o péznych latach 50., wezesnych 60. — przyzwyczajenie sie do takich
szkiet zajeloby mi szes¢ tygodni, bo inaczej mogtabym uszkodzi¢ oczy. Pan Hitchcock po-
wiedzial ,,No c6z, tego nie mozesz zrobi¢”. Powiedziatam , Nie moge”. A on na to: ,Wiec
musisz jakos wytrzymac”. I wytrzymatam. To nie jest fotografia, do cholery. (...) Ale po-
wiem, ze nie byto tatwo®.

Bezcielesne, powielone metoda kilkukrotnej ekspozycji oczy to ulubiony
trick wczesnej awangardy filmowej. Znajdziemy je w Balecie mechanicznym (Ballet
Meécanique, 1924) Fernanda Légera, Ptyng godziny (Rien que les heures, 1926) Alberto
Cavalcantiego, Studium filmowym (Filmstudie, 1926) i Inflacji (Inflation, 1928) Hansa
Richtera, Emak Bakia (1926) Mana Raya, Czlowieku z kamerq (Czelowiek z kinoappara-
tom, 1929) Dzigi Wiertowa i w jeszcze kilku tak zwanych filmach eksperymental-
nych. O zblizeniach na przerazone oczy i turlajace sie tu i dwdzie wydtubane gatki
oczne w horrorach nie ma co wspominag, sa tak liczne, Ze samo ich wyliczenie
przypominatoby ksiazke telefoniczna. Najczesciej chcialoby sie o takich momen-
tach jak najszybciej zapomnie¢. Dla jednego dziela znanego rezysera zrobie jednak
wyjatek. W Kill Bill 2 (2003) Quentina Tarantina jest taka scena: bohaterka (Uma
Turman) wytupuje przeciwniczce jedyne sprawne oko, trzyma je przez chwile
triumfalnie w dtoni, po czym upuszcza na dywan i rozgniata noga. Brrrr.

Okrucienstwo jest tatwym sposobem wywolywania emocji w kinie. Ale oko
bez ciata niekoniecznie musi si¢ faczy¢ z widokiem okaleczania. Czasami moze
by¢ zrédtem humoru, przyznajmy czarnego, lub zaskoczenia wynikajacego z ab-
surdu sytuacji spowodowanego wyjeciem obiektu z jego wiasciwego kontekstu.
Nasuwaja sie tu dwa przyktady. W Indiana Jones i Swigtyni Zagtady (Indiana Jones
and The Temple of Doom, 1984) Stevena Spielberga tytutowy bohater i jego partnerka
jedza obiad w patacu maharadzy. Dania sa dziwne, przynajmniej na zachodni gust
- weze nadziewane zywymi glistami, wielkie zuki — ale zupa, o ktdra prosi towa-
rzyszka bohatera, liczac, Ze otrzyma co$ w jej pojeciu bardziej zjadliwego, przebija
wszystkie inne: ptywaja w niej bowiem gatki oczne’. W Niesamowitej Marguerite
(Marguerite, 2015) Xaviera Giannoli wielki mezczyzna toczy przez ogréd ogromne
oko o co najmniej péttorametrowej srednicy. Jest to rekwizyt teatralny, o czym do-
wiadujemy sie pdzniej, ale wyglada bardzo realistycznie.

Réwnie absurdalny efekt uzyskuja — wyjmujac obiekt z kontekstu — artysci
wspotczesni Tony Oursler i Tony Tasset. Pierwszy robi instalacje polegajace na
projekcjach wideo na rézne przedmioty. Niekiedy sa to gadajace lalki z ludzkimi
twarzami wyswietlanymi z projektora, innym razem kule, na ktdre artysta rzutuje
ruchome obrazy wielkich typiacych oczu®. Najbardziej znang praca Tasseta jest gi-
gantyczne oko wysokosci okoto 10 metréw prezentowane w przestrzeniach pub-
licznych. Obecnie stoi ono na skwerze przed hotelem Joule w centrum Dallas
i stanowi atrakgje turystyczna polecang w przewodnikach.

Na tym tle przynajmniej dwa filmy wyrdzniaja sie oryginalnoscia: nie epa-
tuja okropnosciami, nie uwodza dostownoscia rekwizytu bedacego substytutem
oddzielonego od ciata organu ani nie uzywaja oka ornamentalnie, jak w filmach
awangardy. Traktujq je natomiast jako autonomiczny byt.
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W 1965 r. Samuel Beckett zrealizowat przy pomocy amerykanskiego rezy-
sera jego sztuk, Alana Schneidera, dwudziestodwuminutowy film zatytutowany
tautologicznie Film®. Gtéwna role zagrat w nim Buster Keaton, a zdjecia byty dzie-
fem Borisa Kaufmana, ktéry wczesniej pracowat z Jeanem Vigo, Elia Kazanem
i Sidneyem Lumetem. Wybor akurat tego wybitnego operatora, chociaz Kaufman
byt dopiero trzecig kandydatura do tej pracy, jest znamienny. Jego brat, Dziga
Wiertow, uczynil bowiem z oka swdj znak firmowy'. Wielkie oko natozone na
obiektyw kamery jest tez powracajacym motywem w najbardziej znanym, progra-
mowym dziele Wiertowa — Czlowieku z kamerq. Nadto Beckett niezwykle cenit sobie
kino radzieckie lat 20. i chcial nawet studiowac u Sergieja Eisensteina''. Kaufman
co prawda wczes$nie wyemigrowat z Biategostoku na Zachdd i nigdy nie pracowat
w ZSRR, niemniej bracia stanowili dla pisarza wzér do nasladowania'?.

Film Becketta i Schneidera otwiera zblizenie oka na caty ekran. Jest to oko sta-
rego cztowieka (w kontrascie do rownie wielkiego oka z pierwszych uje¢ Zawrotu
glowy), osadzone w twarzy pelnej zmarszczek, chociaz powigkszenie jest tak wielkie,
ze wlasciwie widac nie twarz, tylko bardzo pomarszczona, zmeczona powieke. Oko
nalezy do siedemdziesiecioletniego Keatona, dla ktérego byla to ostatnia rola. Rola
wielka, chociaz, jak to bylo w jego najlepszych czasach, pantomimiczna. Po tym zbli-
zeniu kamera wedruje po $lepej Scianie budynku w Nowym Jorku, z ktdérej odpadt
tynk i odstonil cegly. Nagle w pole widzenia wbiega mezczyzna, w scenariuszu na-
zwany O® (inigjat, ktéry zostanie rozszyfrowany w dalszej czesci niniejszego tekstu).
Jest przygarbiony, ma na sobie dtugi, ciemny ptaszcz i takiz ptaski kapelusz, spod
ktérego wystaje chusta zakrywajaca boki twarzy, na nogach wielkie czarne buty,
a pod pacha niesie teczke. Zauwaza, czy raczej czuje, ze jest obserwowany, odwraca
sie do $ciany i zamiera w bezruchu. Kamera przesuwa si¢ za niego i O rusza dalej.
Zderza si¢ z parg przechodniéw — mezczyzna i kobieta — ale nie przerywa biegu. Po-
tracony mezczyzna pada, podnosi sie i probuje coé powiedzie¢ towarzyszce, ale ona
przyktada palec do ust i wydaje jedyny glos w tym skadinad niemym filmie: Psss.
Tu staje sie co$ zaswiadczajacego, ze kamera nie jest zwyczajnym filmowym niewi-
docznym obserwatorem, tylko okiem pewnego indywiduum, ktére wywoluje prze-
razenie, czy moze raczej odraze, na twarzach rzeczonej pary. W scenariuszu Becketta
nazywa sie ono E od angielskiego ,eye” — oko. O wbiega na klatke schodowa. Jest
wyczerpany, sprawdza sobie puls. W dét schodami schodzi staruszka z kwiatami
na sprzedaz. Na jej widok O chowa sie nizej. Kwiaciarka spostrzega E i z wyrazem
przerazenia pada na podest. To daje O okazje do przemkniecia obok jej ciata na gére
do mieszkania, do ktérego wchodzi tez niezauwazony E. O rozglada sie po miesz-
kaniu i zaczyna , porzadki”. Zaciaga dziurawa rolete w oknie, zakrywa kocem lustro,
wyrzuca za drzwi kotka i pieska, rwie na strzepy fotografie antycznej maski wiszaca
na $cianie, zakrywa klatke z papuga ptaszczem, pod ktérym zreszta ma drugi, po-
dobny, i narzuca szmate na kuliste akwarium z rybka. Upewniwszy sie, Ze nikt na
niego nie patrzy, O zasiada w fotelu, siega po teczke, wyjmuje z niej druga, papie-
rowa, i zaczyna przygladac sie zawartosci, ktora stanowia stare zdjecia. Po przyj-
rzeniu si¢ kazdemu z nich, O drze wszystkie na kawatki. Ostatnia fotografia,
zrobiona najwyrazniej niedawno, przedstawia, jak mozna si¢ domysle¢, samego O.
Dzigki niej po raz pierwszy widac jego twarz — oblicze starego cztowieka z czarng
opaska na lewym oku. Kiedy akt zniszczenia pamiatek zostaje dokonany, a O zapada
w drzemke, E, dotychczas kryjacy sie za plecami O, zaczyna ostroznie okrazac fotel,
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by w konicu znalez¢ sie na wprost $pigcego. Ten nagle budzi sie, spostrzega E, a na
jego twarzy maluje si¢ przerazenie. Przez moment widzimy intruza jego oczami: to
sobowtdr bohatera. O zakrywa twarz dtonmi. Koniec.

Akcja Filmu jest opowiedziana z dwdch punktow widzenia: E, czyli intruza,
ktéry okazuje sie alter ego bohatera, i tego drugiego, czyli O, co thumaczy sie jako
,obiekt” (angielskie ,,object”). Obie perspektywy tatwo rozrézni¢. Kiedy kamera
jest okiem E, obraz jest ostry, kiedy natomiast reprezentuje O — rozmyty. Mamy
tu wiec do czynienia wytacznie z dwoma spojrzeniami subiektywnymi i brakiem
kamery obiektywnej, co jest rozwigzaniem niekonwencjonalnym i intrygujacym.
Prawdziwymi bohaterami filmu s oczy' — Keatona i jego drugiego ja (warto pa-
mietad, ze obaj maja tylko jedno sprawne oko). Ale obserwujacych oczu jest w fil-
mie wigcej i sa mocno wyeksponowane na zblizeniach. To oczy zwierzat — pieska,
kotka, rybki, papugi — i maski na fotografii'>. Gtownym obserwatorem jest jednak
E, ktory podaza za O, ale kiedy prébuje go obejs¢, wzbudza niepokdj sledzonego
i musi sie¢ wycofaé. Wedtug Becketta ten , bezpieczny” kat obserwacji wynosi 45°.
Ilekro¢ E go przekracza, O co$ wyczuwa i zasklepia sie w sobie. Odpowiedz na
pytanie, kim wlasciwie jest E, nie nastrecza problemu: w najbardziej oczywistej
warstwie personifikuje on $§mier¢. O czterokrotnie sprawdza sobie puls, jakby szu-
kajac potwierdzenia, Ze jeszcze zyje. Wreszcie, kiedy symbolicznie rozlicza sie
z zycia, drac fotografie, nadchodzi moment konfrontacji z E.

Ciekawsze sa glebsze podteksty Filmu. Piszacy na przykiad zwracali uwage
na zawarty w nim watek edypalny (mieszkanie, do ktérego przychodzi O, nie nalezy
do niego, tylko zapewne do matki) czy religijny (o masce, ktdrej fotografie niszczy
bohater, Beckett méwi, ze jest wizerunkiem Boga)'®. Film mozna tez odczytywaé
jako rozwazania o stosunku widzenia filmowego i rzeczywistego, na co wskazy-
walby tytut dzieta”. Od momentu wejscia do mieszkania O stara si¢ odseparowac
od wszystkiego, co mogtoby na niego spoglada¢, nawet jesli jest to tylko fotografia
rzezby lub lustro. Ruth Perlmutter uwaza, ze w tym gescie odrzucenia wszystkiego,
co postrzegajace i podkresleniu rozdzialu podmiotu i przedmiotu w osobach O1i E,
zawiera sie gra miedzy subiektem, obiektem i tym, jak widz odbiera rzeczywistos¢
przez srodki filmowe. Badaczka widzi tez w Filmie rozwazania nad naturg obecnosci
i nieobecnosci, funkcjonowania pamieci i sposobami autopercepdji'®. Do dyskusji
dorzucit tez swdj glos Gilles Deleuze. Wedtug francuskiego filozofa bezruch bohatera
w ostatnim kadrze filmu oznacza kres subiektywnosci. A to prowadzi widza do swiata
przedludzkiego. Zmierzajgc w ten sposéb ku zanikowi obrazéw-dziatan, obrazéw-percepcji
i obrazow-uczué, Beckett ponownie wspina sie ku Swietlistej ptaszczyznie immanencji, plasz-
czyznie materii i kosmicznego chlupotu jej obrazu-ruchu®.

Oczywiscie watki te sg interesujace, ale tez w miare dobrze opisane. Warto
jednak spojrzec na E jako na oko, ktdre sie usamodzielnia i zaczyna dziata¢ wbrew
woli wilasciciela, jak Gogolowski Nos czy noga w filmie Piotra Dumaty Wolnos¢ nogi
(1988). Jest ono w koncu wyimaginowanym, wyemancypowanym, autorefleksyjnym
organem wzroku O. Kazdy siebie w wiekszym lub mniejszym stopniu ocenia i po-
strzega jakby z zewnatrz. U Becketta i Schneidera 6w zmyst autooceny wymyka sie
spod kontroli i zaczyna funkcjonowac autonomicznie. Jest to w gruncie rzeczy kla-
syczny przypadek rozdwojenia jazni, w tym wypadku na przesladowce i przesla-
dowanego. Tak zwane rozszczepienie czy rozdwojenie jazni (jest to okreslenie raczej
literackie niz medyczne), zwane tez bardziej fachowo osobowoscia wieloraka lub

262



s. 258-266 111 (2020) Kwartalnik Filmowy

zaburzeniem dysocjacyjnym tozsamosci, to choroba objawiajaca sie¢ w psychice cho-
rego/chorej obecnos$cig co najmniej dwdch niezaleznych i odmiennych osobowosci,
ktére wplywaja na jego/jej zachowanie. Jednym z objawoéw choroby jest: Wrazenie
doswiadczania pozacielesnego, jakby ogladanie filmu o sobie®. Czy jako$ ten symptom nie
rezonuje w tytule omawianego dzieta i nie nadaje mu jeszcze jednego znaczenia?

Bardziej dostowny bunt oka jest tematem filmu The Cage (Klatka) Sidneya
Petersona z 1947 r., surrealisty, czolowego przedstawiciela, wedlug klasycznejjuz
dzi$ klasyfikacji Sheldona Renana, drugiej (amerykanskiej) awangardy filmowej,
zwanej tez Undergroundem?!. Ten dwudziestoosmiominutowy, réwniez niemy
film powstal w ramach warsztatéw Petersona w California School of Fine Arts.
Zajecia te mialy na celu nauczenie studentéw uczelni artystycznej, niewtajemni-
czonych w arkana kinematograficzne, podstaw procesu produkgji filmowej przez
umozliwienie im udzialu w kreceniu filméw?. Uczestnicy byli aktorami, projek-
towali dekoracje, pomagali przy oswietleniu i petnili inne funkcje typowe dla
cztonkdw ekipy. Peterson zaprojektowat swoje filmy troche jak zbiorowa dada-
istyczna zabawe na wzdr Antraktu (Entriacte, 1924) René Claira i Francisa Picabii,
ktéry widziat w latach 20. w Paryzu, gdzie przez jaki$ czas mieszkat.

Klatka, pierwszy z pieciu filmow, ktére powstaty w ramach warsztatow, to
historia malarza, ktéry potrafi wyjac¢ sobie oko z oczodotu i obracajac nim, ogladac
zdeformowany obraz $wiata. Oko jest jednak niesubordynowane i lubi ucieka¢
wiascicielowi. Zeby temu przeciwdziataé, zaktada on na glowe tytutowa klatke na
ptaki, co jednak nie przeszkadza oku wymknac¢ sie i poturla¢ wlasna droga. Wiek-
sza czes¢ akgji zajmuje pogon za niesfornym organem, w czym uczestniczy tez po-
proszony o pomoc lekarz. Doktor probuje rozwigza¢ problem w najprostszy
sposoéb, jaki przychodzi mu do glowy, to jest strzelajac z karabinu do niepostusz-
nego oka, a przy okazji probuje zdoby¢ dziewczyne. Nie podoba sie to oczywiscie
gléwnemu zainteresowanemu. Na szczescie wszystko sie dobrze konczy: bohater
odzyskuje oko, nokautuje lekarza i odchodzi z odzyskang ukochana. No, moze nie
do konica, gdyz ta unosi si¢ w powietrze i laduje na drzewie.

Tak opowiedziana tre$¢ nie oddaje ani troche istoty filmu, anegdota jest tu
bowiem pretekstowa, nieciagla i gubi si¢ w morzu efektéw specjalnych. Film jest
rodzajem antologii tychze efektéw, w czym duza zasluga nie tylko rezysera, ale
i operatora Hya Hirsha, pézniej znanego fotografa i autora filméw abstrakcyjnych,
ktéremu Walerian Borowczyk dedykowat Renesans (Renaissance, 1963). Mamy wiec
przyspieszenia i zwolnienia, znieksztatcenia, jak w krzywym zwierciadle, uzyski-
wane obiektywem anamorfotycznym, wielokrotne ekspozycje, nieostrosci, powto-
rzenia, a przede wszystkim odwrdcenia ujec¢ (z lewa na prawo i od tytu do przodu).
Spektakularnym przyktadem tego ostatniego jest scena pogoni za zbieglym okiem
ulicami San Francisco, w ktdrej Scigajacy biegna normalnie, natomiast inni prze-
chodnie i pojazdy posuwaja sie tytem — rezultat inwersji ujecia®. Zostaty tu tez wy-
korzystane animowane kolaze Petersona. Wydaje sig, ze niektére z ujec nie majq
zwiazku z akcja. Jak w wielu filmach awangardowych porzadek przyczynowo-
-skutkowy zostal zastapiony logika luznych, czesto podéwiadomych skojarzen.
Dodatkowe zamieszanie wprowadza obsadzenie roli gtéwnego bohatera dwoma
aktorami, jak to pdzniej uczynit Luis Buniuel w Mrocznym obiekcie pozgdania (Cet ob-
scur objet du désir, 1977). Nie byt to chwyt zamierzony. Po prostu pierwszy aktor
pewnego dnia nie pojawit si¢ na planie i juz nie powrdcil.
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Ta zamiana aktora dodata jednak filmowi nieoczekiwanych znaczen. Paul
Adams Sitney sugeruje (nie on jeden zreszta), ze dzigki temu tu rowniez pojawit
sie¢ watek rozdwojenia jazni. Klatka na glowie, ktéra przez wieksza czes¢ filmu
nosi pierwszy z odtwdrcéw, ma symbolizowac schizofrenie bohatera®. Jego uro-
jone alter ego reprezentuje drugi aktor z opaskq na oku. Sam autor tak podsumo-
watl rozne interpretacje Klatki: Biorqc pod uwage éw watek podwdjnej osobowosci,
diagnoza o schizofrenii [bohatera] byla nieunikniona. Psychiatrzy absolutnie sie z niq
zgadzali. Kilku krytykow filmowych widziato w blgkajacym sie oku wariacje na temat sym-
fonii wielkomiejskiej, a jakis teolog mégt rozpoznaé w bohaterze wyjmujgcym wilasne oko
aluzje do Ewangelii wedlug Sw. Marka (9:47: , A jedli cie gorszy oko twoje, wytup je").
Trudno mi dyskutowac z tymi opiniami. Moje odczucie jest takie, Ze ten film powinien by¢
interpretowany jak sen — wstecz, ale doswiadczany wprzod® .

Peterson nie omieszkal jednak dorzuci¢, z przymruzeniem oka (znéw to
oko), jeszcze dwoch tropéw interpretacyjnych. Odwotujac sie do dawnej tradycji
wieszania klatek z ptakami jako znaku rozpoznawczego burdeli, zasugerowat, ze
klatka zaktadana niczym maska przez bohatera jego filmu, malarza, staje si¢ enig-
matycznym symbolem prostytucyi, jaka towarzyszy komercjalizacji talentu®. Miato to
by¢ ostrzezeniem dla studentéw przed wyborem dalszej kariery. A drzewo z kon-
cowej sceny to Yggdrasil — w mitologii nordyckiej wielki jesion zamieszkany przez
rézne byty, bedacy tez domem oka Odyna, boga, ktory oddat je za wode ze zrédta
madrosci. Peterson, najwyrazniej rozbawiony nadinterpretacjami swojego dzieta,
ironicznie dodawat, Ze az dziwne, iz przez trzydziesci lat, ktére minety od reali-
zadji filmu, nikt nie wpadl na powyzszy koncept®.

Mozna si¢ zastanawiad, dlaczego oko tak pociaga artystéw, pisarzy i filmo-
wcdw. Zapewne miat racje Bataille, niewatpliwy ekspert od oka, gdy pisal, ze wzbu-
dza ono wstret. Ale autor Historii oka dodawal, Ze organ ten ma tez jakis
przyciagajacy urok. I ze te dwie cechy granicza ze soba: Z tego wzgledu oko mozna ze-
stawic z ostrzem, ktérego wyglad réwniez budzi silne i sprzeczne reakcje®. Ten dualizm —
powab w polaczeniu z obmierzto$cig — stanowi niewatpliwa zachete do zmierzenia
sie z tajemnica i fenomenem oka. Ale do Filmu Becketta i Schneidera oraz Klatki Pe-
tersona bardziej niz Bataille pasuje ten oto wiersz Antonia Machado:

Oko, ktore widzisz, nie jest
okiem, dlatego Ze je widzisz;
Jest okiem, poniewaz ono widzi ciebie®'.

! Najpelniejsza relacje z tego zajscia mozna zna-
lez¢é w: J. A. Kaplan, Remedios Varo: Unexpected
Journeys, Abbeville Press Publishers, New York
—London 2000, s. 67.

2]. Szpirglas, 11 Great Eyeball Gross-Out Gags In
The Movies, https://www.denofgeek.com/mo-
vies/11-great-eyeball-gross-out-gags-in-the-
movies (dostep: 20.06.2020).

3 G. Bataille, Historia oka i inne historie (ttum.
T. Komendant, W. Gilewski i I. Kania), Ofi-
cyna Literacka, Krakow 1991, s. 124.

4 R. Koschany, Fenomenologia obrazéw filmo-
wych. Wideoesej jako krytyka tematyczna i sztu-
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ka interpretacji, ,Kwartalnik Filmowy” 2018,
nr 104, s. 24-34.

5 https://vimeo.com/107270525 (dostep:
20.06.2020).

®E. Gross, Janet Leigh Reflects on That Famous
Psycho” Shower Scene In a Recovered Inter-
view, ,Woman’s World” 2018, 27 II,

7 Dzi$ ta sekwengja, podobnie jak i caly film,
uchodzi za rasistowska. Zob. S. Maeve, We
Need to Talk About Indiana Jones and the Temple
of Doom..., ,Little White Lies”, https://Iw-
lies.com/articles/indiana-jones-and-the-tem-
ple-of-doom-racist-indian-characters (do-
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step: 12.07.2020); A. Pan, Indiana Jones and
the Temple of Doom May Be Entertaining, It's
Also Hella Racist, , Goat” 24.08.2019,
https://goat.com.au/movies/indiana-jones-
and-the-temple-of-doom-may-be-entertai-
ning-its-also-hella-racist (dostep: 12.07.2020).

8 Instalacja Tony’ego Ourslera byta wystawia-
na w warszawskim Centrum Sztuki Wspot-
czesnej na Zamku Ujazdowskim w 1999 r.

 Premiera filmu odbyta sie 55 lat temu,
4 wrzeénia. Beckett napisal scenariusz
iuczestniczyt przy realizacji. Rezyserowat
Alan Schneider, amerykanski rezyser sztuk
Becketta. Dla obu byt to debiut filmowy.
W 1979 r. powstal remake filmu zatytutowa-
ny Film: A Screenplay by Samuel Beckett w re-
zyserii Davida Raynera Clarka z komikiem
Maksem Wallem w roli gléwne;j.

10 Zespot Wiertowa przyjat nazwe Kino-Oko.

W A. Paraskeva, Samuel Beckett and Cinema, Blo-
omsbury, London — Oxford — New York —
New-Delhi — Sydney 2017, s. 1.

12Y. Tsivian (red.), Lines of Resistance: Dziga Ver-
tov and the Twenties, Le Giornate del Cinema
Muto, Gemona 2004, s. 23. Drugim bratem
Borisa Kaufmana byt Michait Kaufman, do-
kumentalista i operator Dzigi Wiertowa.

13°S. Beckett, Film [1963], http://rohandra-
pe.net/ut/rttcc-text/Beckett1984b.pdf (do-
step: 10.07.2020).

4 Film pierwotnie miat si¢ nazywac Eye (Oko).

> Gwoli $cistosci maska jest pozbawiona oczu,
ale jej oczodoty ,patrza” nawet bardziej in-
tensywnie.

16 S. Beckett, dz. cyt.

7 Rézne interpretacje filmu podsumowuje:
R. Perlmutter, Beckett’s Film and Beckett and
Film, ,Journal of Modern Literature” 1977,
nr1,s. 83, przyp. 3.

18 Tamze, s. 85-86.

¥ G. Deleuze, Kino. 1. Obraz ruch (ttum. J. Mar-
ganski), stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008,
s.78.

Marcin Gizycki

111 (2020)

20 Dissociative Disorders, National Alliance of
Mental Illness, https://www.nami.org/Abo-
ut-Mental-Illness/Mental-Health-Conditio-
ns/Dissociative-Disorders (dostep:
30.06.2020).

215, Renan, An Introduction to the American Un-
derground Film, E. P. Dutton, New York 1967,
s.21-22.

22 Obecnie: San Francisco Art Institute.

# Byli to na ogodt studenci starsi niz zwykle,
ktérym stuzba wojskowa w czasie Il wojny
Swiatowej zabrata kilka lat zycia. Teraz mog-
li podjac studia, ktore optacato im panstwo.

% Pozniej zbudowal na tym pomyéle caty film
Leon Prochnik (The Existentialist, 1963). Dzi$
jest to takze klasyk amerykanskiego Under-
groundu.

% P. A. Sitney, Visionary Film: The American
Avant-Garde, Oxford University Press, New
York 1974, s. 55.

2 Nowy Testament. Nowy przektad z ilustracjami
(brak tlumacza), Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne, Warszawa [br], s. 98.

S, Peterson, The Dark of the Screen, New York
University Press, New York 1980, s. 96.

2 Tamze, s. 91.

2 Tamze, s. 96.

30 G. Bataille, Friandise cannibale, ,Documents”
1929, nr 4, s. 216; cyt. za: T. Swoboda, Historie
oka. Bataille, Leiris, Artaud, Blanchot, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2010, s. 5. Przywotane
tu ,ostrze” jest aluzja do wspomnianej na
poczatku tego tekstu stawnej sceny przeci-
nania oka brzytwa z Psa andaluzyjskiego.

3 A. Machado, Proverbios y cantares, w: Obras
completas I, Espasa-Calpe/Fundacion Anto-
nio Machado, Madrid 1988; cyt. za: R. De-
sjarlais, The Blind Man: A Phantasmography,
Fordham University Press, New York 2018,
s. 168.

Krytyk i historyk sztuki; autor ksigzek z dziedziny historii

filmu i zjawisk kultury artystycznej. Wykladowca w Rhode
Island School of Design w USA, profesor w Polsko-Japon-
skiej Akademii Technik Komputerowych w Warszawie.
Opublikowal m.in.: Nie tylko Disney — rzecz o kinie animo-
wanym (2000), Koniec i co dalejé¢ Szkice o postmodernizmie,
sztuce wspotczesnej i koncu wieku (2001), Stownik kierunkow,
ruchow i kluczowych pojec sztuki drugiej potowy XX wicku
(2002), Wenders do domu! Europejskie filmy o Ameryce i ich
recepcja w Stanach Zjednoczonych (2006).
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Keywords: Abstract
eye; Marcin Gizycki
Samuel Becketlt; The Rebellious Eye
Sidney Peterson The eye fascinated artists, writers, and filmmakers for ages.

Usually it appears in a violent context; it is plucked out, blin-
ded, etc. The author deliberates on this phenomenon, fo-
cusing, however, on two films which are not a celebration
of cruelty: Film by Samuel Beckett and Alan Schneider (1965)
and The Cage by Sidney Peterson (1947). Both films are of si-
milar length—twenty-odd minutes—and are silent. What
they also have in common is that they can be interpreted as
stories about split personality.
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