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Abstract

Film Studies in the Light of Radical Constructivism

The author defines the problems and dilemmas that have
arisen in recent years in the field of film studies, while re-
ferring to the voices coming from the community of film
scholars itself. Among other things, she mentions the pe-
culiarities of empirical methods, the difficulties encoun-
tered by researchers using them, and the concerns these
methods generate. The main thread of the text, however,
is an attempt to introduce into film studies reflection ele-
ments of radical constructivism, a trend that emerged in
the 1970s at the meeting point of philosophy, biology, and
cognitive sciences, and developed over the following dec-
ades mainly in the United States and the Federal Republic
of Germany. The author characterises constructivist as-
sumptions, points out their influence in literary and media
studies and, at the same time, emphasises that they are
essentially absent from film studies. She also devotes con-
siderable attention to the issue of representation as one
of the main categories of description and analysis in film
studies (as well as in philosophy and cognitive sciences),
questioning both the validity and the usefulness of this
category in this field.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
radykalny Autorka definiuje problemy i dylematy powstale w ostat-
konstruktywizm; nich latach na gruncie filmoznawstwa, odnoszac sie przy
teoria interfejsu; tym do glosow pochodzacych z samego srodowiska nauko-
nauka o poznaniu; wego. Wspomina miedzy innymi o specyfice metod em-
filmoznawstwo; pirycznych, trudnosciach, na jakie natrafiaja stosujacy je

reprezentacja badacze i badaczki, oraz watpliwosciach, jakie te metody
generuja. Zasadniczym watkiem tekstu jest jednak proba
wprowadzenia do refleksji filmoznawczej elementow ra-
dykalnego konstruktywizmu, nurtu powstalego w latach
70. XX w. na styku filozofii, biologii oraz nauki o pozna-
niu i rozwijanego przez kolejne dekady glownie w Stanach
Zjednoczonych i Republice Federalnej Niemiec. Autorka
charakteryzuje zalozenia konstruktywistyczne, wskazuje
ich wplywy w literaturo- i medioznawstwie, a jednocze-
snie podkresla, ze w zasadzie brakuje ich w badaniach nad
filmem. Sporo uwagi poswieca rowniez kwestii reprezen-
tacji jako jednej z naczelnych kategorii opisu i analizy w fil-
moznawstwie (a takze w filozofii i kognitywistyce), podajac
w watpliwos¢ zarowno zasadnosc, jak i sens postugiwania
sie owg kategorig na tym obszarze.
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Zgloszono: 2025.06.10; zrecenzowano: 2025.07.15; przyjeto: 2025.08.05; opubliko-
wano: 2025.09.30

Oswiadczenie o konflikcie interes6w
Autorka nie zglosita zadnego potencjalnego konfliktu interesow.

185



Kwartalnik Filmowy 131 (2025) s.184-210

Obraz, ktérego nikt nie widzi (...), jest czysty i pigkny. Jednym stowem —

niewinny. (...) Jesli nikt go nie widzi, obraz i to, co przedstawia, stanowig jednosc.
Dopiero gdy patrzymy na obraz, to, co jest w nim zawarte, umiera. Oto ona, Winter,
moja biblioteka niewidzianych obrazéw. Wszystkie te tasmy nakrecono, nie patrzqc w wi-
zjer kamery. Nikt nie widziat, co nagrywa, i nikt potem tego nie sprawdzat. (...)

Te obrazy pokazujq miasto prawdziwe, nie takie, jakie chciatbym widziec. Oto Spiq tutaj —
niewinne, czekajqc az obejrzq je przyszte pokolenia oczami innymi niz nasze.

Lisbon Story, rez. Wim Wenders, 1994

Czyste obrazy?

W wypowiedzi Richarda, zaginionego rezysera z Lisbon Story, pobrzmie-
wa charakterystyczny dla Wima Wendersa sceptycyzm wzgledem referencyjnosci
kina. W latach 90. - miedzy innymi pod wptywem upowszechnienia sie kamer
wideo — odczucie to narastato, a hommage dla stolicy Portugalii dawal temu do-
skonaty wyraz. Richard wierzyt, ze jedynym autentycznym filmowym obrazem
rzeczywistosci jest ten niewidziany przez realizatora podczas realizacji i ze kazdy
inny zamiast prawdy ukazuje tylko to, co widzi osoba spogladajaca w wizjer ka-
mery, a wiec nie rzeczywistos¢, lecz jaki$ jej wyobrazony wariant.

Cwieré wieku pézniej syryjscy filmowcy Amel Alzakout i Khaled Abdul-
wahed zrealizowali dokument Purpurowe morze (Purple Sea, 2020), ukazujacy
wypadek todzi z osobami uchodzczymi na Morzu Egejskim!, ktéry w pewnym
sensie odnosi sie do problemu napiecia miedzy obrazem a rzeczywistoscia. Alza-
kout, ktéra znajdowata sie w todzi, zrobita wtasnie to, czym zachwyca sie boha-
ter Wendersa — zrealizowata film, nie patrzac w wizjer kamery. Surowy materiat
liczyt cztery godziny, gotowy film — niewiele ponad godzine. Twérczyni uzyta
wodoszczelnego urzadzenia, ktére przymocowata na nadgarstku, a poniewaz po
wypadku znalazla sie w wodzie, aparat zarejestrowat to, co znajdowato sie pod
jej powierzchnia — czeSci ciat rozbitkéw, ubrania, resztki dobytku. Byt wprawdzie
kierowany tradycyjnie za pomocq reki (...), ale — wbrew zasadom tradycyjnej realizacji —
nie zostat ,,potgczony” ze wzrokiem podmiotu dokonujgcego rejestracji. Podmiot ten staje
sig zatem w pewnym sensie podmiotem rozproszonym, w przypadku ktérego swiadomosc
(czynnosci) filmowania jest oderwana od swiadomosci tego, co filmowane. Twérczynia
kierowata zatem intencja utrwalenia w ruchomym obrazie czegos, co sama przezyta,
czego jednak nie widziata (...), a co ujawnita dopiero kamera®.

Bohater Lisbon Story uznalby zapewne, ze obrazy zrealizowane przez Al-
zakout rzeczywiScie oddaja to, co znalazto sie w zasiegu spojrzenia kamery, to
znaczy, ze odpowiadaja rzeczywisto$ci. Mozna by powiedzied, ze rzeczywisto$c¢
te reprezentuja. Jednak co to wlasciwie oznacza? W jaki sposéb obraz filmowy
reprezentuje? Czym w ogole jest reprezentacja? Stawiam te pytania, zdajac sobie
sprawe, ze — z uwagi na status tego pojecia w filmoznawstwie — moga one spra-
wia¢ wrazenie nieproduktywnych. W dyskursie filmoznawczym bowiem termin
ten nie tylko jest rozpowszechniony, lecz takze wydaje sie niemal niezbywalny. To
jedna kwestia. Jest jednak i druga — problematyczna. Okreélenie , reprezentacja”
stosuje sie w tak odmiennych kontekstach i w stosunku do tak réznych kategorii,
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ze jego znaczenie ulega rozmyciu. Ta nieostro$¢, a moze nalezatoby raczej powie-
dzie¢: przezroczysto$é, nie tylko odbiera mu precyzyjnos¢, lecz takze powoduje
problemy interpretacyjne. Powrdce do tego w dalszej czesci artykutu.

.Uwiad wielKich teorii”

Réwnie wazna, co pytanie o zasadnoé¢ terminu ,, reprezentacja”, jest kwe-
stia og6lniejsza. W listopadzie 2024 r. w Kamieniu Slaskim odbyta sie konferencja
,Filmoznawstwo i medioznawstwo w horyzoncie humanistyki”. Oto fragment
eksplikacji do jednego z paneli: To, ze Zyjemy w czasach uwigdu wielkich teorii —
w tym zwlaszcza teorii w obrebie humanistyki — to oczywistosé. W ich miejsce pojawiajg
sie (mody na) kolejne ,zwroty”, przejsciowe i dorazne (...). Ale czy zwroty sq w stanie
zastapic teorie, zagwarantowac metodologiczne rygory naukowego poznania? A moze
wystarcza nam dzis teoretyzowanie, ,mapowanie” pola badawczego (drugi po , zwrocie”
jezykowy znak poteoretycznych czaséw) zamiast ,glebokiego” wgladu ontologicznego
i epistemologicznego (...). Skad czerpac inspiracje dla jezyka dyscypliny, jak tworzyc jej
metajezyk (metajezyki) i jak sie nimi postugiwac?®. Uwiad teorii, mody na zwroty oraz
niepewny jezyk dyscypliny — to bolaczki filmo- i medioznawstwa, jakie identy-
fikowat Andrzej Gwézdz, pomystodawca i organizator wspomnianego panelu.
Jednym z najnowszych zwrotéw na tym obszarze jest tak zwany zwrot oblicze-
niowy. Charakterystyczna dla niego postawa (i podstawa) badawcza, odbiegajaca
daleko od paradygmatu hermeneutycznego, czyli czesto hierarchicznej i subiek-
tywistycznej analizy badz interpretacji (kon)tekstualnej, zaklada stosowanie me-
tod ilosciowych — korzystanie ze statystyk oraz innych zbioréw danych w celu
przeprowadzenia analizy produkgji, dystrybucji, repertuaréw czy ogladalnosci.
Taki sposéb uprawiania badan nad filmem, czesto bazujacy na zalozeniach my-
§lenia indukcyjnego, zbliza je do nauk empirycznych, do ktérych zreszta badacze
stosujacy te metody sie odwoluja’.

Zwrot 6w mozna intuicyjnie powiaza¢ ze swoistym kompleksem niz-
szosci filmoznawstwa czy — szerzej — humanistyki wobec , powaznych nauk”,
o czym w artykule wprowadzajacym do wydanego réwniez w 2024 r. tomu
~Kwartalnika Filmowego”, poSwieconego wtasnie filmoznawstwu empiryczne-
mu, pisze Mitosz Stelmach: Nie mozna rozpatrywac zwrotu obliczeniowego w oderwa-
niu od socjologii nauki, dyscypliny wyjasniajqcej sposoby wytwarzania i legitymizacji
wiedzy, na ktére wptyw majq zmieniajgce sie w czasie przekonania o roli i wiarygodnosci
badai naukowych. (...) Nauki humanistyczne jako catosc¢ sq poddawane kontroli w po-
réwnaniu z naukami Scistymi — cenionymi za rzekomq obiektywnosc, weryfikowalnosé
i profesjonalizm. Poglad ten zawiera sig w stynnym aforyzmie przypisywanym jednemu
z ojcow wspdlczesnej fizyki, Ernestowi Rutherfordowi: ,To, co nie jest mierzalne, nie jest
naukq. To, co nie jest fizykyq, jest zbieraniem znaczkéw”. Wydaje sie, Ze powoli, choc sys-
tematycznie réwniez niektdrzy humanisci internalizujq ten poglad, szukajgc schronienia
przed etykietq , zbieraczy znaczkéw” za pomocq metod iloSciowych i eksperymentalnych.
(...) Konsekwencje tych zmian mogq rowniez oznaczac przewartosciowanie i zmiang hie-
rarchii w obrebie samej dyscypliny — zwolennicy nowych metod mogq budowac swojq
pozycje przez przeciwstawianie si¢ temu, co jest postrzegane jako tradycyjne, uznajgc to
za przestarzale, bezuzyteczne i nieadekwatne do dzisiejszych wyzwari®. Stelmachowi
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udaje sie zrecznie uchwycic¢ sedno problemu, przy czym nalezy zaznaczyd, ze
fakt, iz co$ postrzega sie jako bezuzyteczne i nieadekwatne, nie oznacza, ze to
co$ rzeczywidcie takie jest.

Zwrot obliczeniowy ma, jak sadze, dwie przyczyny — zewnetrzna i we-
wnetrzna. Dokonat sie z jednej strony pod wpltywem szerszej tendengji kulturo-
wej, czyli upowszechniania sie narzedzi cyfrowych; z drugiej za$, o czym wta-
$nie wspomina Stelmach, przez potrzebe zmiany zaréwno kierunku, jak i tresci
prowadzonych badan. By¢ moze filmoznawstwo rzeczywiscie rozkwitnie pod
wplywem stosowania metod empirycznych, najistotniejszym pytaniem w tym
przypadku jest jednak — wedlug mnie - nie to, ktére wskazuje ku przysztosci, lecz
to, ktére uczula na obecny stan rzeczy. Pytanie to brzmi: jakie korzysci praktycz-
ne — w zwiazku z rozumieniem zagadnien (okoto)filmowych oraz rzeczywistosci,
w jakiej filmy powstaja, a wiec Srodowiska ludzkiego i pozaludzkiego — ptyna
z zastosowania owych metod? Stawiam je nie dlatego, ze chcialabym wspomnia-
ny sposoéb postepowania zdyskredytowad, lecz z tego wzgledu, iz odpowiedz
na nie wydaje mi sie kwestia zasadnicza. Wyjasnienia, jakich dostarczaja anali-
zy czynione w duchu metod iloéciowych, zmierzajace czesto do dowiedzenia ich
rzekomo wiekszego obiektywizmu, sa wedlug mnie niewystarczajace. Podobnie
jest z wnioskami, bowiem w toku tego rodzaju badan zazwyczaj ustala sie: co,
kiedy, gdzie oraz ile, ale juz nie: dlaczego czy po co. Poniewaz jednak celem tego
artykutu nie jest refleksja nad zwrotem obliczeniowym, kwestie te pozostawie
otwarta, traktujac ja — ni mniej, ni wiecej — jako punkt wyjécia do przedstawienia
innej perspektywy.

Radykalny konstruktywizm - zalozenia
i konsekwencje

Jesli przysta¢ na problematyczno$¢ reprezentacji — rozumianej zaré6wno
jako narzedzie opisu (stosowane wymiennie z okreSleniami takimi jak: obraz,
wizerunek, sposéb przedstawienia), jak i kategoria analityczna (stosowana np.
w dyskursach mniejszoéciowych), wtedy warto owo zagadnienie zdekonstru-
owac. Problematycznos¢ ta wynika — jak wspomnialam — miedzy innymi z tego,
ze okredlenie to jest uzywane w taki sposéb, by pasowato do dowolnego zjawiska
czy kontekstu. Wéwczas jednak nie do korica wiadomo, co wtasciwie oznacza.
Lub odwrotnie: wiadomo, ze moze oznaczaé wszystko.

W refleksji nad istota reprezentacji w sukurs przychodza filozofia i kogni-
tywistyka. Na ich przecieciu za$ pojawia sie radykalny konstruktywizm, ktéry
chciatabym potraktowacé jako rame teoretyczna dalszej refleksji. Ow wyrastajacy
z teorii poznania nurt filozoficzny, rozwijany od lat 70. XX w. przede wszystkim
z Stanach Zjednoczonych i Republice Federalnej Niemiec, przeniknat w r6znym
stopniu do socjologii, pedagogiki, literaturo- i medioznawstwa®, omijajac zasad-
niczo filmoznawstwo’. Jego najwazniejszym zatozeniem jest konstrukecyjnosé
Swiata — w istocie nurt ten czyni konstrukcje zasada rzadzaca poznaniem i od-
biorem rzeczywistosci.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze radykalny konstruktywizm wyrést na
gruncie innych teorii i zblizonych zalozen, a problemy, o jakich bedzie tu mowa,
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pojawialy sie wczedniej w rozmaitych wariantach i kontekstach. Zaproponowany
wywéd nalezaloby wiec traktowad jako kontynuacje czy tez poszerzenie wybra-
nych tradycji humanistycznych®. Poniewaz jednak niniejszy tekst nie jest poSwie-
cony genezie radykalnego konstruktywizmu, wskaze zaledwie pare najbardziej
oczywistych korelacji zwiazanych z tezami Giambattisty Vica, George’a Berkeleya
oraz Immanuela Kanta. Pierwszy uwazatl, ze wiedza racjonalna stanowi wylacz-
nie konstrukt; drugi zaktadat, ze istnie¢ to nic innego jak by¢ percypowanym (esse
est percipi)’; trzeci za$ poznanie ludzkie wiazat Scisle z konstruowaniem rzeczy-
wisto$ci. Mniej oczywisty natomiast, cho¢ wyrazny zwiazek taczy konstrukty-
wistyczne podejécie do prawdy z refleksjami Fryderyka Nietzschego, krytyku-
jacego zaréwno ludzkie dazenie do niej jako instrumentu wtadzy oraz rekojmi
spokoju wewnetrznego, jak i sama jej istote — niemozno$¢ oddania natury rzeczy
oraz bycie jedynie metafora (w znacznym stopniu wynikajaca z jezyka)'. Z kolei
wspotczesnie krytyke prawdy korespondencyjnej sformutowat neopragmatysta
Richard Rorty. Jego propozycja, uchodzaca za jedna z najbardziej radykalnych
na tym obszarze, zasadza sie, ogdlnie rzecz ujmujac, na porzuceniu przekonania,
ze wiedza funkcjonuje jako reprezentacja $wiata znajdujacego sie poza umystem
podmiotu poznajacego™.

Wracajac do watku zasadniczego — na obszar radykalnego konstrukty-
wizmu przywiodta mnie kilka lat temu refleksja nad problemem reprezentacji
w filmach ukazujacych osoby migrujace i uchodzcze. Sceptycyzm dotyczacy
reprezentacyjnego charakteru i/lub przeznaczenia takich obrazéw sktonit mnie
do wyijscia poza dyskurs badan nad filmem oraz préby odnalezienia tam odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb cztowiek postrzega rzeczywisto$¢, a raczej: jak
rzeczywisto$¢ powstaje w procesie poznania. Wedtug radykalnego konstrukty-
wizmu postrzegajac czy szerzej: odbierajac $wiat zewnetrzny, nie dysponujemy
tym, co bywa okreélane jako jego reprezentacje, to znaczy nie jesteSmy w stanie
dostrzec, ,,co tam naprawde jest”, poniewaz nie mamy do tego bezposredniego
dostepu, a jedynym sposobem naszego bycia w §wiecie i jego poznania jest kon-
strukcja, ktdra staje sie w gruncie rzeczy rodzajem zaposredniczenia. W zwiazku
z tym wszystko, co widzimy, jest efektem konstruowania. Nie istnieje nic, co wy-
kraczaloby poza nasze doswiadczenie, w tym sensie, ze poznanie warunkowane
jest indywidualna empiria, wobec czego dotarcie do , obiektywnej” rzeczywisto-
Sci jest niemozliwe. Poniewaz jednak radykalny konstruktywizm odnosi sie nie
do ontologii, lecz do epistemologii, w sposobie myslenia proponowanym przez
jego tworcow chodzi w gruncie rzeczy nie o to, co jest lub czego nie ma, lecz o to,
jak poznajemy i co robimy z tym, co poznajemy. Radykalni konstruktywisci — co
warto podkresli¢ — nie zaprzeczaja istnieniu rzeczywistoéci obiektywnej, twier-
dza jedynie, ze nie sposéb jej poznaé. Jeden z najwazniejszych przedstawicieli
nurtu, filozof i biolog Ernst von Glasersfeld, ujmowat to tak: Jako konstruktywi-
sta nigdy nie mowitem (i nigdy bym nie powiedziat), Ze nie ma ontycznego sSwiata, nie
przestaje za to twierdzic, Ze nie mozemy tego Swiata poznac. Zgadzam si¢ z Maturang,
kiedy powiada on: , obserwator nie ma Zadnej operacjonalnej podstawy, by oswiadczac cos
lub twierdzic na temat obiektéw, jednostek badz relacji, jakby istniaty one niezaleznie od
tego, co on robi”2. W tym samym tekscie badacz odnosi sie bardziej szczegétowo
do naszego sposobu poznania, a takze reprezentacyjnego charakteru poje¢, jaki-
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Bridgertonowie (Netflix, 2020-)
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mi dysponujemy. Warto przytoczy¢ dtuzszy fragment jego refleksji, by odstoni¢
cechujaca radykalnych konstruktywistéw krytyczna perspektywe spojrzenia na
tradycyjna koncepcje poznania: Po pierwsze — ,,pojecia” nie sq kolorowymi pocztéw-
kami, do ktérych ktos przyréwnuje doswiadczalny material; sq one raczej Sciezkami dla
czynnosdci lub operacji i czasem mogq byc wypetnione znajdujgcym sie pod rekq materia-
tem doswiadczalnym, a czasem nie mogq. Scistosc, z jakq dokonuje sie tego wypetniania,
zawsze zalezy od szczegolnego otoczenia, w ktérym czynnosc ma miejsce. Druga sprawa
dotyczy tego, co nazwatem , surowym materiatem”. Ta znajdujqca sie na najnizszym po-
ziomie analizy ,rzecz” nie jest czyms poniewierajgcym si¢ w obiektywnym srodowisku.
Jest natomiast ogétem prostych zmystowych bodzcéw i dystynkcji, ktére nasz system jest
zdolny wygenerowac. Pojecia zatem nie majq zadnego ikonicznego badz reprezentacyjnego
powiqzania z czymkolwiek, co moze , istniec” poza systemem poznawczym; nie mozemy
wiedziec, czy surowy material, z ktérego pojecia sq komponowane badz koordynowane,
zawiera takie powigzania. Nazywanie podstawowych elementéw naszych kognitywnych
konstrukcji pojeciowych , zréznicowanymi” jest najbardziej mylgcym sposobem méwienia
o nich. Z punktu widzenia cztowieka réznicujgcego to, co jest aktualnie réZnicowane, nie
zalezy od stanu sprzed czynnosci réznicowania, lecz od tego, co organizm potrafi rozroz-
nic i postanawia rozréznic w kontekscie danego doswiadczenia'.

Skoro wiedza nie oznacza dysponowania prawdziwymi reprezentacjami
$wiata, to jakie sa jej podstawy? Jednym z gléwnych zatozen radykalnego kon-
struktywizmu jest to, ze nasz system poznawczy jest nastawiony na pozyskanie
znajomosci sposobéw myslenia oraz umiejetnosci dziatania w celu mozliwie do-
brego zaadaptowania sie do otoczenia (istotnym zatozeniem dotyczacym wiedzy
jest jej uzyteczno$é — zaré6wno indywidualna, jak i spoteczna'). Nie chodzi zatem
o posiadanie , prawdziwych” obrazéw i odpowiadanie , obiektywnemu” $wiatu,
lecz o — mozliwe dzieki odpowiednim procedurom — dopasowanie sie do tego, do
ktérego mamy dostep®®. Von Glasersfeld uwaza, ze problematyczno$¢ ujmowa-
nia sposobdéw i efektéw poznania wynika z samego dyskursu naukowego, ktéry
przyczynia sie do podtrzymywania ztudzenia o mozliwosci obiektywnego po-
znania niezaleznej rzeczywisto$ci przez promowanie okreslen bedacych pochod-
nymi stowa ,obiektywizm” (w proponowanej przeze mnie analizie krytycznej
dotyczacej filmoznawstwa promowana ,,pochodna” $wiata obiektywnego bytoby
wlasnie pojecie ,reprezentacja”)'®. Badacz idzie jeszcze dalej, gdy pisze o niewe-
ryfikowalnosci nie tylko ontologicznej natury rzeczy, lecz takze wartoéci matema-
tycznych, ktére owe rzeczy opisuja. Pomiary i wyliczenia tworza spdjne systemy
i pozwalaja sie zastosowac jako dowody w odpowiednich (stworzonych w celu
dostarczenia dowodu) warunkach, nie méwia jednak nic o ,prawdziwej” naturze
badanych zjawisk, gdyz oznaczatoby to metafizyczne przyjecie istnienia niezalez-
nej, ale poznawalnej rzeczywistosci, w ktdrej zjawiska te mogtyby sie pojawic".
Von Glasersfeld podsumowuje: Zwazywszy, ze naukowe teorie — jak kazda racjonalna
wiedza — sq wyprowadzane z ludzkiego doswiadczenia i formutowane za pomocq ludzkich
terminéw i pojec, oczekiwanie, Ze teorie te odzwierciedlajg cokolwiek spoza obszaru do-
Swiadczenia, zdaje sig byc jedynie poboznym zyczeniem’s.

Z kolei Siegfried J. Schmidt wskazuje, ze konstruktywno$¢ jest cecha pozna-
nia zaréwno zmystowego, uznawanego powszechnie za niezalezne i obiektywne,
jak i dyskursywnego, zwiazanego z jezykiem oraz rozmaitymi kontekstami, przez
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co postrzeganego jako subiektywne'. Filozof i badacz komunikacji sprowadza
pole dziatalno$ci naukowcéw i naukowczyn nie do stabilnej i obiektywnej rze-
czywistoéci, lecz czego$, co powstaje wytacznie dzieki komunikacji spotecznej
i miesci sie w spoteczno-kulturowych ramach znajomosci $rodowiska, w jakim
zyjemy. Dziatania podejmowane w obrebie nauk przyrodniczych (empirycznych)
nie zmierzaja w gruncie rzeczy do oddania stanu ,rzeczywistego” (jakikolwiek
on jest), lecz polegaja na zbieraniu (konstruowaniu) danych w odpowiednich wa-
runkach, a wiec z wykorzystaniem wybranych metod, co sita rzeczy ogranicza
kompleksowo$¢ procedur (Schmidt podaje tu przyktad badan odbywajacych sie
w warunkach laboratoryjnych specjalnie stworzonych w celu badawczym). Dane
zebrane w ten sposéb — twierdzi konstruktywista — sa odczytywane w odniesieniu
do okreslonych teorii czy wzoréw, w zwiazku z czym studia empiryczne wskazu-
ja nie ku obiektywnej rzeczywistodci, lecz wytacznie ku wewnetrznie spéjnemu
systemowi badania oraz uzyskiwania danych wedtug przyjetych wczesniej za-
sad (paradoksem jest to, ze mimo konstrukcyjnego charakteru dane sa traktowa-
ne jak niezalezne, obiektywne byty)®. To wszystko nie dyskredytuje oczywiScie
nauk empirycznych (w tym choc¢by uprawianych w ich duchu badan nad filmem),
uwrazliwia jednak na charakterystyczny dla nich modus operandi oraz uzmystawia,
ze przywolywanie obiektywizmu jako ich cechy dystynktywnej jest — by nawiazacé
do okreslenia von Glasersfelda — my$leniem zyczeniowym?..

Teoria interfejsu

W wydanej w 1995 r. ksiazce Radical Constructivism: A Way of Knowing and
Learning Ernst von Glasersfeld odnosi sie do kwestii reprezentacji, uznajac, ze
tworzenie reprezentacji Swiata, ktére pozwalatyby sie z nim poréwnag, jest lo-
gicznie niemozliwe, poniewaz $wiat ten znajduje sie poza naszym poznaniem,
a $cislej: poza naszym empirycznym interfejsem®. Niemal pietnaScie lat p6Zniej ame-
rykanski kognitywista Donald Hoffman opublikowat artykut, w ktérym wytozyt
swoja teorie interfejsu odnoszaca sie do ludzkiej percepcji*. Badacz nie wspomina
o radykalnym konstruktywizmie, jego tezy sa jednak z gruntu wtasnie konstruk-
tywistyczne®. Podobnie jak przedstawiciele tego nurtu uwaza on, ze w obrebie
naszego sposobu poznania nie mamy dostepu do istniejacej niezaleznie od tegoz
rzeczywistosci oraz ze nie dysponujemy jej reprezentacjami, przez co nieustannie
ja konstruujemy®. Podstawe teorii interfejsu stanowi teoria ewolucji. Hoffman po-
wotluje sie na nia, dowodzac, ze w procesie doboru naturalnego nasza percepcja —
ktéra jest jedna w wielu mozliwych — rozwineta sie w taki sposéb, ze nie dostar-
cza nam ,prawdziwych” obrazéw ,obiektywnej” rzeczywistodci, lecz pozwala
na przezycie w srodowisku. Celem zycia organizméw jest bowiem nie dotarcie
do prawdy, lecz wystarczajaco dobre przystosowanie. W tym wzgledzie badacz
krytykuje tradycyjne teorie percepcji, tacznie z tymi, ktére takze czerpia z teo-
rii ewolugji, uznajac je za btedne, jako ze — wedlug niego — myla one sprawnos¢
z trafnoécia, co z kolei prowadzi do nieslusznego zalozenia, iz podstawowym
celem percepdji jest wierne odwzorowanie Swiata (reprezentacja)®.

Wedtug Hoffmana ewolucja uksztattowala nasze zmysty tak, bySmy mogli
uzywac ich jako interfejsu, ktéry —jak podczas uzytkowania komputera — pozwoli
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nam na kontakt z tym, do czego nie mamy dostepu (obiektywny $wiat, wnetrze
komputera). Ow interfejs zostat uksztattowany zgodnie z cechami naszego gatun-
ku i pozwala nam na zignorowanie tego, co dzieje sie naprawde w zewnetrznym
$wiecie (podobnie jak interfejs komputerowy w przypadku proceséw zachodza-
cych we wnetrzu maszyny obliczeniowej). Interfejs wprawdzie upraszcza proce-
dury i skrywa prawde, jednak to wtasnie te jego cechy umozliwiaja nam sprawne
funkcjonowanie w otoczeniu. Docieranie do prawdy (zar6wno o otaczajacej nas
rzeczywistosci, jak i o procesach obliczeniowych komputera) bytoby bowiem za
trudne, zbyt energo- i czasochtonne. Jesli uproszczenie procedur stuzy tatwiejszej
adaptadji, to jest to wazniejsze od odkrywania prawdy o samych procedurach?.
To zbliza tezy Hoffmana do Nietzscheanskiego ujecia prawdy i adekwatnosci od-
noszacego sie do podstawowego elementu poznania i opisu $wiata, ktéry cechuje
wylacznie gatunek ludzki, mianowicie do jezyka werbalnego: Zestawienie rozma-
itych jezykow pokazuje, ze w przypadku stow nigdy nie chodzi o prawde, o adekwatne
wyrazenie: w przeciwnym razie nie bytoby tylu jezykéw. ,Rzecz w sobie” (a to bytaby wia-
$nie owa czysta, wolna od skutkow prawda) jest czyms zupetnie niepojetym (...). Okresla
on [jezyk] jedynie relacje rzeczy do ludzi i w wyrazaniu ich dopomaga sobie najSmielszq
metaforykq. Najpierw transpozycja pobudzenia nerwowego w obraz! Metafora pierwsza.
Z kolei wedtug obrazu zostaje uformowany gtos! Metafora druga®.

W dociekaniach po$wieconych percepgji kognitywista odnosi sie takze do
struktury poznania wzrokowego, przypominajac, ze odpowiada za nie az jedna
trzecia kory mézgowej: Myslimy o wzroku jak o kamerze, ktéra po prostu robi zdjecia
obiektywnej rzeczywistosci. Istnieje taka czes¢ aparatu widzenia, ktérq mozna poréwnac
do aparatu fotograficznego: oko ma soczewke skupiajgcq obraz w jego tylnej czesci (znajdu-
je sie tam 130 miliondw fotoreceptordéw), wiec wprawdzie zachowuje sig ono jak 130-mega-
pikselowy aparat fotograficzny, ale to nie wyjasnia dziatania miliardéw neurondw i synaps,
ktore sq zaangazowane w widzenie. Co one robig? Neuronaukowcy twierdzq, Ze tworzq
w czasie rzeczywistym wszystkie ksztatty, obiekty, kolory i ruchy, ktére postrzegamy.
Wydaje sig, jakby nasze widzenie [np. pokoju] byfo po prostu robieniem zdjec pokoju —
takiego, jakim on jest. W rzeczywistosci jednak konstruujemy wszystko, co widzimy®.

Teoria interfejsu Donalda Hoffmana jest tak bliska zatozeniom radykalne-
go konstruktywizmu, ze mozna ja uznac za jego wspoétczesna wersje badz rozwi-
niecie. Badacz, mtodszy od gtéwnych przedstawicieli nurtu o pokolenie, a w nie-
ktérych przypadkach nawet dwa, opublikowat jej podstawy pod koniec pierwszej
dekady XXI w. i rozwija ja do dzi$, gdy zaden z konstruktywistéw nie jest juz
czynny naukowo. Tym, co silnie faczy obie refleksje, jest takze fakt, ze odnosza
sie one przede wszystkim do percepcji wzrokowej, wspierajac sie przy tym na ar-
gumencie z obszaru nauk o mézgu, wedtug ktérego postrzegamy nie za pomoca
oczu, lecz obszar6w wzrokowych tego narzadu®. Oko dziata zaledwie jak uktad
wejScia-wyjscia — nie widzi ksztattéw, koloréw czy ruchu, lecz odbiera samo nasi-
lenie bodzca. Przekazuje je nastepnie w formie impulsu elektrycznego do mézgu,
ktéry jako system autoreferencyjny nie ma dostepu do srodowiska zewnetrznego.
To dopiero tam — w procesie przeksztalcenia na odpowiedni jezyk — dokonuje sie
widzenie, czyli identyfikacja natezenia bodzcéw jako czego$ widzialnego, danej
rzeczy jako takiej, a nie innej. Podczas tego przeksztatcenia jednakze ,,oryginat”, czyli
to, co faktycznie wywotato impuls nerwowy, catkowicie znika. A zatem rzecz, na ktéra
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zostato skierowane oko, zaczyna istnie¢ w mozgu w momencie, w ktérym aktywizuje
on schemat poznawczy (...), ktéry z kolei porusza siec skojarzen pokrewnych (...). Dlatego
mozemy mowic, ze postrzeganie zawsze jest interpretacjq, a nie oglgdem czy tez naoczno-
scig. (...) Tak opisany model funkcjonowania mézgu nie pozwala twierdzic, ze jego zada-
niem jest odzwierciedlanie Swiata zewnetrznego czy tez dociekanie jego istoty. Z punktu
widzenia mézgu nie istnieje zaden pierwotny obraz Swiata, rzeczywistosc, wobec ktérej
odniesione sq akty percepcji i postrzegania, to rzeczywistosc organizacji obserwatora’.
Jest to inny sposéb ujecia tego, co pojawia sie u Hoffmana, czyli niezdol-
noéci gatunku ludzkiego do ,,czystego” odbioru ,obiektywnej” rzeczywistoSci.
Przywotana wcze$niej metafora aparatu fotograficznego, ktéra postuguje sie ame-
rykanski kognitywista, jest o tyle zgrabna, o ile kieruje uwage na role i znaczenie
urzadzen rejestrujacych w procesie tworzenia tak zwanych reprezentacji rzeczy-
wistosci, a raczej naszych sklonnosci do tego, by sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ moze
by¢ przez co$ reprezentowana i ze te reprezentacje pozwola nam poznac badz od-
da¢ prawde i/lub wplynaé¢ odpowiednio na te rzeczywistosé. Technika rejestracji
fotograficznej i filmowej odgrywa w tym porzadku istotna role, poniewaz daje
ztudzenie wiernego (fotorealistycznego oraz opartego na ruchu) odwzorowania
otoczenia. Z iluzji tej zdaja sobie sprawe wszystkie osoby zajmujace sie profesjo-
nalnie mediami, jak i pewnie wigkszo$¢ ich amatoréw. Ani jednym, ani drugim
nie przeszkadza to jednak w stosowaniu okreélenia , reprezentacja”’, a takze po-
szukiwaniu i ocenianiu jej adekwatnosci wzgledem rzeczywistosci, co nierzadko
prowadzi do ryzykownego dopatrywania sie w tej relacji izomorfizmu.

Radykalny konstruktywizm
a badania nad filmem

Refleksje konstruktywistyczne moga by¢ inspirujace dla namystu nad po-
strzeganiem obrazu filmowego i jego (rzekomo) reprezentacyjna natura. Do tego
problemu jeszcze powréce. W tym miejscu chciatabym wskazaé inne mozliwe
pozytki dla badaf nad filmem ptynace ze strony omawianego nurtu. Mozna sie —
rzecz jasna — nie zgadzac z konstruktywistami, mozna takze uzna¢, ze wiazanie
ich zalozen z zagadnieniami z obszaru filmoznawstwa stanowi naduzycie. Jak
jednak ttumaczy Siegfried J. Schmidt: (...) nie istnieje cos takiego jak ,konstrukty-
wizm” w formie zamknigtej struktury teoretycznej, chodzi raczej o dyskurs , konstruk-
tywistyczny”, w ktérym mozna wyrdznic wiele gloséw, od neurobiologicznych po filo-
zoficzne. W zwigzku z tym sposéb wykorzystania argumentacji konstruktywistycznej
w rozmaitych dyscyplinach, od fizyki po edukacje, (...) bedzie odmienny™. 1 tak wiladnie
postrzegam wlasna propozycje, traktujac bedaca jej zrédtem koncepcje jako para-
solowy — nomen omen — konstrukt dla wyprowadzenia argumentacji filmoznaw-
czej. Poniewaz film — jako forma sztuki, medium czy tekst kultury — ma wtasna
specyfike, refleksja nad nim czyniona w duchu konstruktywistycznym z jednej
strony moze zbliza¢ sie do konstruktywistycznego namystu nad mediami ma-
sowymi czy literatura, z drugiej jednak bedzie zmierzala w innym, okre§lonym
przez owa specyfike, kierunku.

Badania nad transkulturowym wymiarem filmu, jakie prowadzitam
w ostatnich latach, sktonity mnie nie tylko do namystu nad kwestia reprezentadji,
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lecz takze do przyjrzenia sie stosunkowi radykalnego konstruktywizmu do réz-
norodnoéci kulturowej. W obrebie tradycyjnego stanowiska uznajacego istnienie
obiektywnej rzeczywisto3ci, ktéra moze i powinna zosta¢ odkryta, réznice kultu-
rowe nie sa uznawane za objaw réznych realizacji obszaréw kognitywnych, lecz tylko za
przypadkowe roznice, ktére mogg byc co prawda tolerowane z perspektywy lepszej wiedzy,
jednak w perspektywie dlugofalowej muszq zostac zniesione®. Konstruktywisci uwa-
zaja tymczasem, ze réznorodnoé¢é kulturowa nalezy rozumiec jako proces budowy
réznorodnych i réwnouprawnionych modeli rzeczywistosci, poniewaz nie istnieje zadna
miara, Zeby jednq kulture okredlic jako lepszq od drugiej, a kultura moze byc¢ skuteczna
tylko w tym obszarze predykcji, ktére jq definiujq, i nie moze zostac okreslona jako niesku-
teczna z punktu widzenia innej kultury™.

W tym miejscu pozwole sobie na dygresje, ktéra by¢ moze rzuci wiecej
Swiatla na omawiany problem. Pozytywnym skutkiem ubocznym konstrukty-
wistycznego ujmowania réznorodnosci kultur (dotyczy to takze stosunkéw spo-
fecznych w obrebie tego samego systemu kulturowego) jest zwiekszona zdolno§¢
do poszanowania odmiennych stanowisk i pogladéw. Tolerancja ta ma swe Zrédto
w uswiadomieniu sobie, ze ani problemy, ani ich rozwigzania nie sq jednostkami ontolo-
gicznymi, ale biorq sig ze szczegdlnych sposobéw konstruowania. Stqd zadne rozwigzanie
problemu nie moze byc , stuszne” w sensie ontologicznym®. Jezeli zatem przystac na to,
ze istotne jest samo postrzeganie (konstruowanie) rzeczywistosci, a nie to, co rze-
komo stanowi jej jedyny (prawdziwy) wariant, tatwiej przyja¢ poprawnosc¢ spo-
sobu, w jaki — w obrebie innych systeméw — postrzegaja, operuja czy wnioskuja
inni ludzie. Nie znaczy to, ze nie ma mozliwosci ustalenia wspdlnej metody ope-
rowania na danym polu (np. wartosci), jednak jest to zawsze dziatanie o charakte-
rze negocjacyjnym, nalezace do , obszaru konsensualnego”, jak méwi Maturana®.
Okazuje sie to szczeg6lnie wazne w zyciu spotecznym, w odniesieniu do wszyst-
kiego, co — w celu wystarczajaco dobrej adaptacji do srodowiska — powinnismy
uzgadnia¢ z innymi. Istotna role odgrywa tu komunikacja jako pole mozliwosci
wzajemnych obserwacji i oddziatywan® wraz z jednym z jej podstawowych narzedzi,
jakim jest jezyk stuzacy do (wspétkonstruowania rzeczywistosci spolecznej.

Co moze wynikac z przywolanych zatozeri dla badan nad filmem? Jednym
z potengjalnych pozytkéw bytoby spojrzenie na produkcje filmowa jako co$, co
jest wplecione w sie¢ rozmaitych kulturowych (odmiennych i autonomicznych
dla kazdej kultury) uwarunkowan, przy czym nie chodzi wytacznie o uwarun-
kowania polityczne czy ekonomiczne, ktére zwykle wyznaczaja horyzont ,,po-
zatekstualnych” studiéw filmoznawczych. Takie podejscie jest juz zauwazalne,
jednak film wciaz stosunkowo czesto traktuje sie jako co$, co istnieje w oderwa-
niu od szczeg6lnych cech czy dyspozydji kulturowych spoteczefistwa, w jakim
powstaje®. Filmy nadal zbyt czesto analizuje sie albo w waskich ramach tekstu,
albo w wybranym kontekscie $cisle zwiazanym z tymze tekstem. Badania filmu
jako fenomenu rozposcierajacego sie od czotéwki do napiséw koricowych (na-
wet w wersji ,panoramicznej”, czyli w formie namystu nad okre§lonym nurtem
czy gatunkiem) sa oczywiscie potrzebne — stuza wszak lepszemu rozumieniu
$wiata (poza)ludzkiego, co jest jednym z wyznacznikéw/celéw humanistyki.
Jednak prowadzenie ich w oderwaniu od (znajomosci i rozumienia) cech cha-
rakterystycznych otoczenia, w jakim powstaja filmy, a zatem bez uwzglednienia
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(znajomosci i rozumienia) tego, co cechuje wspomniany juz proces budowy rézno-
rodnych i réwnouprawnionych modeli rzeczywistosci, czyli wtadnie poszczegdlnych
systeméw kulturowych, odziera owe studia z bogactwa (relewantnych dla po-
znania i rozumienia) uwiktan. Krétko méwiac, badanie filmu dla samego filmu
wydaje mi sie niewystarczajace w poréwnaniu z jego badaniem w celu poznania
i zrozumienia kultury, w jakiej on powstaje. Zdaje sobie sprawe, ze takie podej-
Scie moze zostac¢ okre$lone mianem redukcjonistycznego, w tym sensie, Zze czyni
z filmu system stosunkowo prosty, na podstawie ktérego mozna zrozumie¢ inny,
bardziej skomplikowany — w tym wypadku kulture. W mojej perspektywie film
staje sie jednak miedzy innymi narzedziem poznania — nie tyle istniejacej obiek-
tywnie rzeczywistosci, ile naszych sposobéw jej postrzegania/poznania/kon-
struowania, w tym wlasnie kultury, ktéra sama jest konstruktem. Réwniez istot-
ne dla wielu 0séb zajmujacych sie badaniami nad kultura filmowa pytanie o to,
czy jedna z nich mozna poznawac i ewentualnie wyjasnia¢ za pomoca narzedzi
innej, mogloby w procesie analizy prowadzonej w paradygmacie konstruktywi-
stycznym doczekac sie odpowiedzi.

Innym kontekstem, w ktérym rozpoznania radykalnego konstruktywizmu
moga by¢ inspirujace, jest tak zwane kino $wiatowe. Autorzy jednej z najwazniej-
szych publikacji poswieconych tej tematyce, World Cinema: A Critical Introduction,
proponuja trzy poziomy analizy: policentryzm (istnienie pieciu podmiotéw pro-
dukcyjnych — Hollywood, Bollywood, Nollywood, kino europejskie i azjatyckie),
polimorfizm (rozréznienie wielu postaci kina — narodowego, transnarodowego,
postkolonialnego, diasporycznego, small cinemas, minor cinemas itd.) oraz poliwa-
lengja (réznorodny sposéb recepdji oraz interpretagji filméw w réznych czesciach
$wiata, kulturach, grupach spotecznych lub tozsamo$ciowych)®. W miejscach
przecie¢ owych porzadkéw pojawiaja sie zagadnienia takie jak: réznorodnosé
dyspozytywdéw, metody produkgdji i sposoby jej finansowania oraz rodzaje i zna-
czenie festiwali. Prezentowana refleksja jest w znacznym stopniu zanurzona w pa-
radygmacie geograficzno-kulturowym oraz — co szczeg6lnie ciekawe — wskazuje
na konstrukcyjny charakter tytutowej kategorii. Cecha ta odsyta do subiektywne-
go i procesualnego sposobu tworzenia kategorii osadzonej dodatkowo w ambi-
walentnym napieciu miedzy tym, co faktyczne (geografia), oraz tym, co konstru-
owalne (kultura), co moze by¢ interesujace w kontekscie konstruktywistycznym.

Wspominatam juz o zwiazkach literaturo- i medioznawstwa z radykalnym
konstruktywizmem. Poniewaz miedzy obiema dyscyplinami a badaniami nad fil-
mem istnieja rozmaite przeptywy, sadze, ze warto je pokrétce scharakteryzowac.
Na gruncie literaturoznawstwa inspiracje konstruktywistyczne mozna odnalez¢
przede wszystkim w refleks;ji Siegfrieda J. Schmidta. W latach 70. ubieglego wie-
ku powstata w Republice Federalnej Niemiec autonomiczna szkota naukowa, kté-
rej cztonkowie — skupieni wokét Schmidta — potozyli podwaliny pod tak zwana
Empiryczna Nauke o Literaturze (ENL). Wyr6zniato ja odejécie od hermeneutycz-
nej metody analizy utworéw literackich i skupienie si¢ na ich wymiarze komu-
nikacyjnym, co oznaczato porzucenie perspektywy skoncentrowanej na lekturze
tekstu i przejécie do badania jego dziatania w spoteczenistwie. Nauka o literaturze
miata by¢ uprawiana jak nauka spoleczna. Istotnym uczestnikiem literackiego
procesu komunikagcji (a zarazem przedmiotem badawczym) stat sie czytelnik —
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Lishon Story, rez. Wim Wenders (1994)
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fundator znaczenia i funkgji utworu literackiego®. Napiecie miedzy hermeneu-
tyka a metoda empiryczna oddawato dos¢ radykalne twierdzenie: Kto w swoim
postepowaniu badawczym zajmuje sig interpretacjq tekstu literackiego, staje sie uczest-
nikiem literatury, a nie nauki o literaturze*!. Z zatozeniem tym mozna sie zgadzac
badz nie, jego zastosowanie do filmoznawstwa wydaje sie jednak problematycz-
ne z dwéch powodéw. Po pierwsze, w obu naukach chodzi o inny przedmiot
badan (tekst versus obraz); po drugie, w przypadku badan nad filmem pojawia
sie niezgodno$¢é miedzy owym przedmiotem a metoda jego analizy/interpre-
tacji (obraz — tekst), w literaturoznawstwie za$ w tym ostatnim zakresie panu-
je spojnos¢ (tekst — tekst). O ile zatem interpretacje tekstu literackiego, bedaca
przeciez takze tekstem (niekiedy nawet quasi-literackim), mozna wpisaé w pole
literatury, o tyle interpretacje filmu, odnoszaca sie wszak do obrazu, trudno za-
liczy¢ do dziatania o charakterze filmowym — kto$, kto intepretuje czy analizuje
film, nie staje sie zatem uczestnikiem tego obszaru. Powyzszy osad trudno by-
toby wiec odnie$¢ do filmoznawstwa, chyba ze w przysztosci zamiast tekstéw
bedziemy (standardowo!) tworzyli wideoeseje i operowali nimi naukowo. Nie
zmienia to jednak faktu, ze —jak wspomniatam — w srodowisku filmoznawczym
od jakiego$ czasu podnosza sie glosy krytyczne wobec metody hermeneutycz-
nej dobiegajace wtasnie ze strony — by tak to okresli¢ — empirycznej. Z tego, co
mi wiadomo, nie sa one jednak inspirowane struktura teoretyczna wypracowa-
na przez Siegfrieda J. Schmidta*>. Wykorzystanie kategorii i sposobéw analizy
ENL w badaniach filmu mogtoby by¢ efektywne, cho¢ z pewnoscia musiatoby
uwzgledniaé specyfike medium.

Z powodu réznic miedzy tekstem i obrazem blizsze refleksji nad filmem
wydaja sie wptywy konstruktywistyczne w medioznawstwie. Odkrycie tych —
w gruncie rzeczy — do$¢ oczywistych zwiazkéw rzuci dodatkowe $wiatto na pro-
blem reprezentacji oraz izomorficznej relacji miedzy obrazem a rzeczywisto$cia.
W tym wypadku warto siegnac réwniez po refleksje SiegfriedaJ. Schmidta uznaja-
cego media za narzedzia (kognitywnej i komunikacyjnej) konstrukgji rzeczywisto-
$ci. Badacz odnosi sie gléwnie do telewizji, choé jego analize mozna pod wieloma
wzgledami zastosowac do filmu. Przypomina w niej, ze twércy ofert medialnych
konstruuja rzeczywisto$¢ nie tylko przez to, iz tworza produkty medialne, taczac
rozmaite obrazy, techniki i estetyki, lecz takze przez to, ze do tej produkcji wpltywajq
ich wtasne konstrukcje rzeczywistosci jako okreslone wielkosci — niezaleznie od tego, czy
pracujg dokumentalnie, czy tez fikcjonalnie®. Konstrukcyjny charakter rzeczywistodci
medialnej (filmowej) jest oczywisto$cia — zaréwno dla badaczy, jak i odbiorcéw.
Dzi$ za$, gdy mozliwe jest tworzenie deepfakes, rozumiemy to lepiej niz dotych-
czas*. Warto jednak zauwazy¢, ze jedna kwestia jest Swiadomosé konstrukcyj-
nej natury zaposredniczenia oraz niewiarygodno$ci obrazéw medialnych, a inna
poddanie sie ich ,,mocy urzekania”#. Niekonsekwencja ta wynika miedzy innymi
z tego, ze odbiorcy mediéw sa tak przyzwyczajeni do specyficznych srodkéw wy-
razu (ruchy kamery, montaz etc.), iz uznaja je za catkowicie naturalne (przezro-
czyste) formy postrzegania, przez co aspekt konstrukcyjny zostaje ukryty. Sposéb
odbioru przekazu filmowego jednoczes$nie jako konstrukgji oraz reprezentacji jest
przewrotny, cho¢ powszechny. W kolejnym cytacie nalezatoby tylko wymieni¢
stowo , wiadomosci” na ,,filmy”: (...) byc moze [kiedy$] uda sie rozwigzac zagadke po-
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jawiajgcq sig w mysleniu wielu badaczy medidw i komunikacji, ktérzy uznajg wiadomosci
z jednej strony za subiektywnie uwarunkowane , interpretacje realnosci”, z drugiej strony
jednak stosujq do nich , kryterium adekwatnosci”®.

Chciatabym jeszcze przytoczy¢ te fragmenty mysli Schmidta, w ktérych
odnosi sie on zaréwno do konstrukcyjnego charakteru obrazéw medialnych, jak
i do niemoznosci reprezentacji (nawiazania do telewizji moga — jak uprzednio —
zosta¢ z powodzeniem przeniesione na grunt filmu): Ofert medialnych nie mozna
okreslic z wielu powodow jako odwzorowania rzeczywistosci, lecz jako oferty dla systemow
kognitywnych i komunikacyjnych, wprawiajgce w ruch konstrukcje rzeczywistosci (...).
Jesli owe oferty nie zostang uzyte, oferty medialne nie ,transportujq” zupetnie niczego.
(...) Przy pomocy telewizji nie otwiera sig zadne okno na swiat, lecz okno na naszq kulture
i spoteczeristwo®’. Schmidt twierdzi, ze obrazéw medialnych nie sposéb nazwac
reprezentacjami oraz ze dopiero ich odbiér powoduje powstanie znaczenia, za$
mediatyzowanie to w istocie konstruowanie. Innymi stowy, obrazy nieogladane
niczego nie oznaczaja, gdyz to dopiero w procesie kognicji/konstrukgji powstaje
znacznie. Nie jest to oczywiscie nowa mysl w badaniach filmu i mediéw, warto ja
jednak powtarzaé. Z mojego punktu widzenia sednem my3li konstruktywisty jest
natomiast to, ze obrazy nie reprezentuja tego, do czego (wizualnie) nawiazuja, lecz
wskazuja ku aktualnym kulturowo-spotecznym warunkom, w ktérych odbywa
sie recepcja. W warunkach spoteczeristwa medialnego gtdwna uwaga [konstruk-
tywizmu] nie skupia sig na pytaniu o zachowanie podmiotu i obiektu, o obiektywnosé
i prawde postrzegania i poznania (...), lecz przede wszystkim na pytaniu o warunki i kry-
teria whgczalnosci kognitywnych i komunikacyjnych konstrukcji rzeczywistosci (...)%.
Moze to oznaczaé, ze wytwory medialne, a wiec takze filmy, nalezy uznawac za
co$, co komunikuje, jednakze nie w sensie reprezentacji, a konstrukcji — odbywa-
jacej sie w okreslonych warunkach, kontekstach i systemach produkgji, recepcji
i ustalania znaczen®.

Close-up: problem reprezentacji

Powody wystepowania terminu ,reprezentacja” w dyskursie filmoznaw-
czym sa rozmaite. Zrédtem stanowiska reprezentacjonistycznego moze by¢ tra-
dycja filozoficzna, w ogromnej czedci oparta na dualistycznym przekonaniu o ist-
nieniu niezaleznej rzeczywisto$ci oraz poznajacego ja (za pomoca reprezentacji)
podmiotu. Moga by¢ nim takze nauki o poznaniu, gdzie podobne stanowisko do-
minuje. Moze ono w koricu wynika¢ z samej natury medium filmowego, ktérego
esencja jest ruchomy obraz zrodzony z — by tak to uja¢ — porzadku fotorealistycz-
nego i przez dekady w tym porzadku sie rozwijajacy. Fotorealistyczny efekt filmu
zostaje wzmocniony przez zabiegi potegujace iluzje rzeczywisto$ci badz immer-
syjnosé (np. kino stylu zerowego, technika 3D), upowszechnienie okreslen takich
jak chocby ,film dokumentalny”® czy ,film historyczny”, a takze wykorzystywa-
nie nagran filmowych jako dowodéw (np. w procesach sadowych) lub materia-
tu referencyjnego (w procedurach medycznych, wojskowych itp.). Wszystko to
powoduje, ze krytyczne ujecie terminu , reprezentacja” w filmoznawstwie bywa
problematyczne. Inna kwestia jest to, ze reprezentacja bywa na gruncie badan nad
filmem takze kategoria analityczna. Dotyczy to w szczegdlnoéci refleksji utrzyma-
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nej w duchu teorii feministycznych, krytycznej teorii rasy, queer studies czy namy-
stu nad réznica klasowa. W tym wypadku chodzi o widzialno$¢ na ekranie danej
grupy (zwykle mniejszoéciowej), a wiec w gruncie rzeczy o analize na poziomie
tekstualnym. Tak pojmowana reprezentacja staje sie narzedziem emancypagji
spoteczno-politycznej oraz — przynajmniej na poziomie deklaratywnym — wyka-
zuje zwiazki z dziataniem performatywnym. O ile zatem powody upowszechnie-
nia sie pojecia ,reprezentacja” w filmoznawstwie sa zrozumiale, o tyle przyczyny
jego trwatosci (sprowadzajacej sie w znacznej mierze do bezkrytycznego stoso-
wania) juz nie. Do tej trwato$ci przyczynia sie bez watpienia wielo$¢ kontekstow
i zjawisk, w/do jakich mozna zastosowaé kategorie reprezentagji. Jest to dosé
praktyczne, poniewaz pozwala postugiwac sie nia w zasadzie wedle uznania.
Swoboda ta skutkuje jednak zaré6wno mnogoscia teorii i definicji, za pomoca kt6-
rych prébuje sie okresli¢ wyznaczniki i znaczenie reprezentagji®, jak i rozmyciem
tych ostatnich. W latach 70. filozof Max Black w tekscie How Do Pictures Represent?
skarzyl sie na ten urodzaj: Sq to pytania, ktére chcialbym rozwazyc (...), bardziej w na-
dziei na wyjasnienie samych pytan niz w nadziei na znalezienie akceptowalnych odpowie-
dzi. Gtéwne trudnosci w dociekaniach wynikajg bowiem z braku jasnodci takich stéw jak
Jreprezentacja” (...), ktérych nie da si¢ uniknqc bez meczqcej parafrazy™.

W ostatniej czeSci wywodu chciatabym wskazaé problemy wynikajace
ze stosowania pojecia ,reprezentacja”. Pierwszym jest okre$lenie tego, do czego
miatoby sie ono odnosié. Jesli za kryterium przyja¢ wartos¢ emancypacyjno-per-
formatywna, nalezatoby zgodzi¢ sie z tym, ze reprezentowanie moze odnosi¢ sie
wytacznie do 0s6b, nie za$ do innych zwierzat, rzeczy czy zjawisk. Twierdzenie,
ze reprezentacyjno$¢ stanowi ceche wylacznie podmiotéw racgjonalnych, czyni
jednak sposéb funkcjonowania pojecia ,reprezentacja” jeszcze bardziej proble-
matycznym. Z jednej strony bowiem dopuszcza jego zasadno$é, ale z drugiej nie
zawiera eksplicytnego wyjasnienia wlasnej ograniczonosci. Ponadto twierdzenie
to pociaga za soba pytania o to, kto, kogo, pod jakim warunkiem i w jaki sposéb
moze lub powinien reprezentowad. Powoduja one, ze namyst nad reprezentacja
Taczy sie z kwestiami etycznymi i w takim kontekScie nalezatoby go rozwija¢, co
z kolei oznacza, ze definiowanie tej kategorii powinno opiera¢ sie na szerszym
pozafilmowym (choé nie wytacznie ideologiczno-politycznym) kontekscie.

Pytania te, w szczeg6lnoSci ostatnie, prowadza do kolejnych zastrzezen.
Wytlania sie z nich bowiem kwestia (nie)udatnosci reprezentacji, jak réwniez ko-
nieczno$¢ okreélenia, kto, na jakiej podstawie i moca jakiego autorytetu moze
o owej (nie)udatnosci decydowad. To, ze pojecie ,,reprezentacja” zyskato wyrazny
rys ideologiczny, §wiadczy o istnieniu potrzeby jego praktycznego zastosowania,
wykraczajacego zaréwno poza kontekst estetyczno-kognitywny, jak i pytanie
o referencyjno$¢ danego obrazu wzgledem rzeczywistosci. Jest to, przynajmniej
W pewnej mierze, zrozumiate. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie wiadomo, ani
jaka rzeczywiscie jest sita performatywna obrazu, ani w jaki sposéb obraz staje
sie reprezentacja, ani czym — w sensie ontologicznym — jest reprezentacja. I to jest
problem drugi. By¢ moze zreszta namysl nad ta ostatnia kwestia nie ma wiek-
szego znaczenia. Moze — w duchu myslenia konstruktywistycznego — nalezatoby
sie raczej zastanowic¢, co pojecie to moze wnie$¢ do poznania, a zatem jaki bylby
jego sens epistemologiczny. Tu jednak pojawia sie problem trzeci, zawierajacy sie
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w pytaniu: czy stosowanie terminu ,reprezentacja” przyczynia sie do rozwiazy-
wania jakich$ praktycznych probleméw i zbliza nas do poznania, czy — przeciw-
nie — prowadzi do nieporozumieni i powoduje zamet poznawczy.

Sadze, ze mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem. Dobrym, cho¢
z pewnoscia wcale nie jedynym przyktadem jest tu — cechujace cze$¢ przedstawi-
cieli srodowiska naukowego, krytykéw filmowych oraz mitosnikéw filmu — prze-
konanie o stosownosci jednych i niestosownosci innych ,reprezentacji” ekrano-
wych. Niektére zarzuty dotycza obrazéw odnoszacych sie do fikgji (przypadek
czarnych elféw — m.in. w serialu Whadca Pierscieni: Pierscienie Wiadzy |/ The Lord of
the Rings: The Rings of Power, Amazon Prime, 2022-/), inne tych, ktére w jakims$
stopniu odsytaja do rzeczywistodci (np. historycznej, jak w przypadku wizerun-
ku dworu brytyjskiego w serialu Bridgertonowie /Bridgerton, Netflix, 2020-/ czy
Polski sarmackiej w 1670 /Netflix, 2023-/). Sladéw nieporozumiefi zwiazanych
z ocena zasadnosci ukazywania choéby czarnych postaci w rozmaitych kontek-
stach, a co za tym idzie — stopnia wiarygodnosci przekazu, jest mnéstwo. Jezeli
dostajemy historyczny film czy historyczny serial, w ktérym widzimy na dworze brytyj-
skiej monarchii czterysta, piecset lat temu czarnoskdrego, to zaktamujemy rzeczywistos¢ —
moéwil catkiem niedawno jeden z krytykéw™. To oczywiste nawiazanie do
Bridgertondw, o ktérych zreszta ten sam publicysta wypowiadat sie cztery lata
wezesniej: W kinie czysto historycznym [sic!] zaczynamy mie¢ rzeczy ahistoryczne
w imig poprawnosci politycznej i to jest cos bardzo niebezpiecznego™. W publicystyce
brawura tego rodzaju nie powinna dziwié, ale warto zda¢ sobie sprawe, ze jej
posrednia przyczyna jest — propagowane réwniez na gruncie akademickim —
przekonanie o reprezentacyjnym czy referencyjnym charakterze obrazu filmo-
wego, a przynajmniej przyzwyczajenie do postugiwania sie w stosunku do nie-
g0 pojeciem ,reprezentacja”. Ostatni cytat pochodzi z programu telewizyjnego,
w ktérym wziely udziat takze dwie naukowczynie (literaturoznawczyni oraz
historyczka kultury). W rozmowie pojawily sie tez inne dyskusyjne wypowie-
dzi sprowokowane przez problematyczne pytania prowadzacego audycje: czego
[w sensie historycznym] nie mozna sie nauczyc z serialu? oraz czy cos takiego [obec-
nos¢ czarnych arystokratéw na dworze brytyjskim w XIX w.] moglo sig zdarzyc?®.
To zaledwie jeden przyklad, ale przeSwiadczenie, ze utwory filmowe zaciagaja
dlug u rzeczywistosci i winny ja kopiowad, jest powszechne.

Podobny sceptycyzm, powodowany niskim stopniem wiarygodnosci fil-
moéw, nie jest wszakze jedynym problemem. Inny to (modelowana) performatyw-
noéc reprezentacji. Jedli — uznawszy, ze film jest dtuznikiem rzeczywistosci, a wiec
zobaczywszy w nim jej reprezentacje — odrzucimy obraz czarnej XIX-wiecznej
arystokracji brytyjskiej jako fatszowanie historii, to sita rzeczy podwazymy, a ra-
czej catkowicie uniewaznimy performatywny potencjal kategorii reprezentacji.
Innymi stowy, zalozenie reprezentatywnego charakteru filmu oznacza uznanie
niezdatno$ci reprezentacji do dziatania performatywnego, czyli — w gruncie rze-
czy —do bycia reprezentacja. Mozna byloby w zasadzie przystac na te sprzecznosc,
zakladajac, ze badacze postugujacy sie terminem , reprezentacja” byliby sktonni
uznad, ze jeden spos6b rozumienia reprezentacji wyklucza drugi. Nie zmienia to
jednak faktu, ze problem pozostaje, poniewaz sprzeczno$¢ ta Swiadczy o defini-
cyjnej i strukturalnej niespéjnosci analizowanej kategorii.
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Wtadca Pierscieni: Pierscienie Wladzy (Amazon Prime, 2022-)
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Purpurowe morze, rez. Amel Alzakout, Khaled Abdulwahed (2020)
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Postscriptum

Nie tracac z oczu sformutowanych uprzednio watpliwosci, chciatabym
postawi¢ pytanie, czy rezygnacja z pojecia ,reprezentacja” stanowilaby dla ba-
dan nad filmem wymierna strate, a jeli tak — na czym miataby ona polegad. Jest
wszakze wystarczajaco wiele terminéw, ktére moga by¢ (i sa) stosowane wymien-
nie. A skoro reprezentacja ma oznaczac¢ to samo, co chocby prezentagja, lub jesli
postugujacym sie tym pojeciem wecale nie chodzi o odpowiednio$¢ obrazu wzgle-
dem rzeczywistosci, lecz o jaki$ sposéb jej przedstawienia, to czemu ma stuzy¢
stosowanie tej formy i co $wiadczy przeciwko na przyktad okreéleniu , sposéb
przedstawienia” albo jego zamianie na , konstrukcje” czy ,metafore”? Jak twier-
dza radykalni konstruktywisci, obrazy nie reprezentuja ,, obiektywnego” §wiata,
a jedynie daja wglad w kulturowo-spoteczne uwarunkowania ich powstawania
i recepqji (i/lub w sposéb postrzegania, doswiadczenie, wrazliwos$é twércéw).
Krytyczna refleksja nad reprezentacja moglaby ponadto, po pierwsze, zyskac wa-
lor uzytecznosci, zapobiegajac kuriozalnym zarzutom wobec filméw, ze zafalszo-
wuja rzeczywisto$¢ (historyczna badz nie), i umozliwiajac ich pelniejszy odbiér
(indywidualny oraz spoteczny); po drugie, przyczyni¢ sie do praktycznego roz-
wiazania problemu dotyczacego choc¢by sporéw o odnoszaca sie do rzeczywisto-
Sci pozafilmowej adekwatnosc¢ lub nieadekwatno$¢ reprezentacji; po trzecie zas,
prowadzi¢ do akceptacji konstrukgji rzeczywistosci filmowej innych niz te, ktére
uznaliby$my za najwlasciwsze, oraz traktowania (komercyjnych) obrazéw filmo-
wych wylacznie jako wyobrazen, wariantéw czy metafor.

By¢ moze wszelako — ujmujac rzecz przewrotnie — nie nalezy calkowicie
odrzuca¢ reprezentacji, za jej jedyna mozliwa odmiane uznac¢ za$§ wilasnie Wen-
dersowski czysty obraz. Wziawszy pod uwage, ze powstat on w efekcie automa-
tycznej (odbywajacej sie niemal bez udzialu cztowieka) rejestracji, mozna bytoby
przypisa¢ mu najwyzszy mozliwy stopieni referencyjnosci. Akt filmowania wy-
gladatby woéwczas nastepujaco: kamera zostaje wlaczona i dokonuje niekontro-
lowanego zapisu. W procesie tym — wbrew standardom realizacyjnym — brakuje
elementu kreacji bioracej sie w znacznym stopniu wiasnie z kontroli nad tym, co
i w jaki sposéb jest rejestrowane®. Reprezentacja nastepowataby tu o tyle, o ile
obraz stworzony za pomoca kamery re-prezentowalby (uobecniatby) cos, co za-
istniato (byto obecne) w danej chwili i miejscu, czego jednak nikt nie widzial*.
Tylko jaki sens miatyby mie¢ czyste obrazy (oraz ztozone z nich filmy)? Kto, poza
Richardem z Lisbon Story, chcialby je nagrywac? I w jakim celu?

% ok %

Zdaje sobie sprawe, ze konieczny jest zaréwno szerzej zakrojony, jak i bar-
dziej wnikliwy namyst nad kwestiami poruszonymi w ostatniej czeSci artykutu.
To wykracza jednak poza jego aktualne ramy i wymaga nie tylko osobnej refleks;ji,
lecz takze publikacji.
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w: Wspdtczesne media — medialny obraz Swia-

ta. Zagadnienia teoretyczne, red. I. Hofman,

D. Kepa-Figura, Wydawnictwo Uniwersy-

tetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015,

s. 25-45; M. Flacke, Verstehen als Konstruktion.

Literaturwissenschaft und Radikaler Konstrukti-

vismus, Westdeutscher Verlag, Opladen 1994;

B. Balicki, Radykalny konstruktywizm. Krétkie

wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe Uni-

wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2021,

s. 83-93; A. Siemes, Niklasa Luhmanna wy-

ktad ,, Wprowadzenie do teorii systeméw”, thum.

B. Balicki, w: Radykalny konstruktywizm.

Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski,

B. Ryz, E. Szczerbuk, Gajt, Wroctaw 2010,

s.173-210; N. Luhmann, Autopoieza systeméw

spotecznych, ttum. K. Krajewska, I. Stroriska,

w:  Radykalny konstruktywizm. Antologia,

dz. cyt., s. 151-172; M. Cyzman, Learning

Is a Constructive Activity: On Teaching Lan-

guages — A Lesson from Ernst von Glasersfeld,

w: Radikaler Konstruktivismus. Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft, red. T. Hug, ]. Mitte-

rer, M. Schorner, Innsbruck University Press,

Innsbruck 2019, s. 111-122; M. Zylir’lska, Kon-

struktywistyczna dydaktyka jezykéw obcych,

,Jezyki Obce w Szkole” 2009, nr 1, s. 5-14.

Wplywy konstruktywistyczne sa oczywiscie

widoczne w kognitywnej teorii filmu (zob.

m.in. D. Bordwell, Pochwata kognitywizmu,
ttum. A. Helman, w: Kognitywna teoria fil-
mu. Antologia przekladow, red. J. Ostaszewski,

Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw

1999, s. 38-44), cho¢ wykorzystuje sie je tam

N
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inaczej niz proponuje to ja, zwracajac uwa-
ge nie na perspektywe konstruktywistyczna
w ogole, lecz te pochodzaca z radykalnego
konstruktywizmu.

Na istnienie podobnych, choé¢ pierwotnych
wobec radykalnego konstruktywizmu kon-
cepcji powoluja sie zreszta jego krytycy
odmawiajacy mu oryginalnoéci. Zarzuty te
mozna odeprzeé, odwotujac sie do Nikla-
sa Luhmanna: Nowe widzi Luhmann przede
wszystkim w ,formie teoretycznej” teorii kon-
struktywistycznej — ,samoreferencyjnego, za-
mknigtego w sobie poznania” — w teorii, ktéra
zasadniczo wychodzi od réznicy (system/Srodo-
wisko), operacyjnej zamknigtosci i samoreferen-
cji. Nowe — lub przynajmniej produktywne —
wydaje mi sig takze to, Ze konstruktywistyczne
rozwazania o teorii poznania mogq zyskac ,,pod-
budowe” (ale nie dowdd) w nowych wynikach
badan neurologii i nauk o poznaniu, ktére prze-
konujq nas o tym, ze poznawac mogq tylko sys-
temy zamkniete (S. J. Schmidt, Rzeczywistosé
obserwatora, ttum. D. Waczek, w: Radykalny
konstruktywizm. Antologia, dz. cyt., s. 245).
Podejscie to — czesto uznawane za radykalne,
bo rzekomo eliminujace z do$wiadczenia
realno$¢ rzeczy (akurat) niewidzianych —
przez Glasersfelda jest interpretowane nie
w kategoriach ontologicznych, lecz episte-
mologicznych: pozna¢ mozemy tylko to, co
jestesmy zdolni percypowac.

Zob. F. Nietzsche, Teoriopoznawcze wprowa-
dzenie o prawdzie i ktamstwie w sensie pozamo-
ralnym, thum. K. Wolicki, , Teksty: Teoria Li-
teratury, Krytyka, Interpretacja” 1980, nr 3,
s. 165-184.

Zob. rozdziaty poswiecone ideom Rorty’ego
w tomach: Filozofia amerykaniska dzis, red.
T. Komendzinski, A. Szahaj, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torutr 1999 oraz T. Szubka, Neopragma-
tyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, a takze
M. Czarnocka, Destrukcja i konstrukcja pojecia
prawdy w pogladach Richarda Rorty’ego, , Prze-
glad Filozoficzny” 1996, nr 1, s. 96-109.

E. von Glasersfeld, Poznanie bez metafi-
zyki:  stanowisko  radykalnego  konstrukty-
wizmy, thum. M. Urban, w: Radykalny
konstruktywizm. Antologia, dz. cyt., s. 34. Ba-
dania i refleksje wspomnianego przez auto-
ra Humberta Maturany, chilijskiego biologa
i filozofa, stanowity znaczny wktad w roz-
wdj radykalnego konstruktywizmu.

13 Tamze, s. 35.
145 . Schmidt, Konstruktywizm w badaniach

mediéw: koncepcje, krytyka, konsekwencje,
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thum. B. Balicki, D. Waczek, w: Radykalny
konstruktywizm. Antologia, dz. cyt., s. 237.

15 E. von Glasersfeld, Poznanie bez metafizyki...
dz. cyt., s. 33.

16 Tenze, Nauka z punktu widzenia radykalnego
konstruktywizmu, thum. M. Urban, w: Ra-
dykalny konstruktywizm. Antologia, dz. cyt.,
s. 51-52.

17 Tamze, s. 52.

18 Tamze, s. 55.

Bg, J. Schmidt, Rzeczywistos¢ obserwatora, dz.
cyt., s. 251.

20 Tenze, Konstruktywizm w badaniach mediow...
dz. cyt., s. 238; tenze, Rzeczywistos¢ obserwa-
tora, dz. cyt., s. 252.

2L O ograniczeniach i mankamentach metod
ilosciowych w filmoznawstwie pisat prze-
konujaco Wojciech Swidzinski, ktérego wat-
pliwoéci podzielam. Zob. W. Swidzinski,
Zmienno$c upodobari — zmienno$c perspektywy,
,Kwartalnik Filmowy” 2023, nr 121, s. 205-
-2014 oraz tenze, Czy da sig okreslic, kto byt
krolem $miechu? Uwagi o badaniach recepcji
filmu w Polsce miedzywojennej, , Kwartalnik
Filmowy” 2024, nr 127, s. 53-74. Jesli cho-
dzi o pierwszy ze wskazanych artykuléw,
to doczekat sie on polemicznego komenta-
rza, co moze $wiadczy¢é o zywotnosci me-
tod empirycznych na gruncie badan filmu.
Zob. A. Debski, Zmiennos¢ upodoban: ,ad
vocem”, , Kwartalnik Filmowy” 2023, nr 122,
s. 179-183.

2E von Glasersfeld, Radical Constructivism:
A Way of Knowing and Learning, The Falmer
Press, London — Washington 1995, s. 93.

B D. D. Hoffman, The Interface Theory of Percep-
tion: Natural Selection Drives True Perception
to Swift Extinction, w: Object Categorization:
Computer and Human Vision Perspectives, red.
S. Dickinson, M. Tarr, A. Leonardis, B. Schie-
le, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 148-265.

2 Warto zauwazy¢, ze w psychologii kogni-
tywnej (pierwotnej dziedzinie Hoffmana)
korzysta sie w duzym stopniu z rozpoznan
konstruktywistycznych. Zob. np. D. Chmie-
lewska-Banaszak, Teorie i idee konstruktywi-
styczne w psychologii, ,Principia” 2012, nr 56,
s. 43-63.

2 W jednym z wystapieri Hoffman obrazowo
tlumaczy zasadnosc¢ tezy o konstruowaniu,
dowodzac, jak czesto to robimy. W tym celu
przytacza przyklad tworzenia tréjwymia-
rowego wyobrazenia z dwuwymiarowego
obrazu (kwadraty ,zmieniajace sie” w pro-
cesie percepcji wzrokowej w  szeScian).
Zob. The Weekend University, Is Reality an
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Illusion?: Professor Donald Hoffman, PhD, ht-
tps:// www.youtube.com/watch?v=vhGY-
sUitgNk (dostep: 19.05.2025).

2D, D. Hoffman, dz. cyt., s. 2-9.

% W tym wypadku Hoffman takze postuguje
sie prostym przyktadem, odsytajac ponow-
nie do naszego codziennego doswiadczenia.
Ttumaczy, ze jesli korzystamy z komputera
lub telefonu do wystania pliku tekstowego
badz zdjecia, uruchamiany skomplikowane
procesy oparte na milionach elementéw wy-
magajacych napiecia elektrycznego. Gdy-
bySmy zatem mieli wiedzie¢, co naprawde
sie dzieje, nie méwiac juz o samodzielnym
wykonywaniu odpowiednich czynnosci, ni-
gdy nie osiagnelibysmy celu, to znaczy nie
wystaliby$smy do nikogo zadnego pliku. Nie
tylko trwaloby to niewyobrazalnie diugo,
lecz takze wymagato umiejetnoéci, ktére sa
nam w istocie zupelnie niepotrzebne do zro-
bienia tego, co chcemy zrobi¢. Urzadzenie
zatem ,,ukrywa” przed nami prawde, a dzie-
ki temu zwieksza nasza funkcjonalnos¢
w Swiecie. To samo dzieje sie w przypadku
percypowania rzeczywistoéci i funkcjono-
wania w niej. Zob. The Weekend University,
Donald Hoffman and Anil Seth: New Frontiers
in the Science of Consciousness, https: [/ www.
youtube.com/watch?v=3tUTdgVhMBk
(dostep: 19.05.2025). Na temat teorii inter-
fejsu zob. takze D. D. Hoffman, dz. cyt,, s.
9-16.

28 F Nietzsche, dz. cyt., s. 168-169. Innym ogni-
wem taczacym koncepcje Hoffmana i Nietz-
schego, a takze przywolywanego wcze-
$niej Kanta, jest pojecie czasu i przestrzeni.
Wszyscy trzej traktuja te kategorie wytacz-
nie jako aspekty poznania, cechy charakte-
rystyczne dodwiadczenia ludzkiego, a nie
wlasciwodci Swiata rzeczywistego. Por.
D. D. Hoffman, dz. cyt., s. 9; F. Nietzsche, dz.
cyt., s. 174; E. von Glasersfeld, Radical Con-
structivism... dz. cyt., s. 114. Hoffman czesto
odnosi sie ponadto do badan amerykansko-
-iranskiego fizyka Nomy Arkani-Hameda,
zakladajacego kres czasoprzestrzeni jako
fenomenu fizycznego. Zob. np. Max-Planck-
-Institut fir Physik, Nima Arkani-Hamed:
The End of Space-Time, https: //www.youtu-
be.com/watch?v=GL7700nrPzY (dostep:
13.08.2025).

29 Science Time, Donald Hoffman’s Theory on
Consciousness — The Greatest Mystery in
The Universe, https://www.youtube.com/
watch?v=1r50QL7nf34 (dostep: 19.05.2025).

30 Zob. B. Balicki, Radykalny konstruktywizm.
Krétkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 49.
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3! Tamze, 5. 49-50.

S2g, J. Schmidt, Konstruktivistische Argumenta-
tionen als Reflexionsangebote fiir die Medien-
und Kommunikationswissenschaften, ,Medien
und Kommunikationswissenschaft” 2017,
z.2,s.207.

33 B. Balicki, Radykalny konstruktywizm. Krétkie
wprowadzenie, dz. cyt., s. 118.

34 Tamze, s. 119.

% E. von Glasersfeld, Poznanie bez metafizyki...
dz. cyt,, s. 43. Do kwestii wzajemnej akcepta-
¢ji i szacunku dla Inno$ci odnosi sie takze Do-
nald Hoffman. Zob. The Diary Of A CEO, Top
Psychologist, Donald Hoffman: Seeing True Reali-
ty Would Kill Us! I Can Prove It to You!, https: //
www.youtube.com/watch?v=WO0OvTZrZ-
ny6A (dostep: 13.08.2025).

% B, Balicki, Radykalny konstruktywizm. Krétkie
wprowadzenie, dz. cyt., s. 117.

57 Tamze, s. 144. Wiecej na temat mozliwosci
tolerancji i dzialania wspélnotowego zob.
tamze, s. 144-147.

38 Doskonatym, cho¢ nadal do$¢ rzadkim
przykladem takiego kompleksowego spoj-
rzenia na znaczenie tla kulturowego w pro-
dukgdji filmowej jest artykut Marcina Adam-
czaka Podpatrywanie Bollywood i Kollywood.
O odmiennosci kultur produkcji na przyktadzie
polskiego oraz indyjskiego przemystu filmowego,
,Kwartalnik Filmowy” 2022, nr 120, s. 28-45.

% 7ob.S. Deshpande, M. Mazaj, World Cinema:
A Critical Introduction, Routledge, London —
New York 2018, s. 5-6.

40 70b. tamze, s. 33, 43.

41 B. Balicki, Empiryczna Nauka o Literaturze —
kierunek w badaniach literackich i szkota nauko-
wa, , Teksty Drugie” 2010, nr 4, s. 43.

2 por. tenze, Radykalny konstruktywizm. Krotkie
wprowadzenie, dz. cyt., s. 128-134.

g, J. Schmidt, Rzeczywistos¢ obserwatora, dz.
cyt., s. 254.

“ Innym ciekawym kontekstem krytyki ka-
tegorii reprezentacji w szeroko pojetym
$rodowisku medialnym jest przypadek
,hiezaposredniczonej samoreprezentacji”
w mediach spofecznosciowych - utopii
z poczatku wieku, ktéra runeta pod wpty-
wem dziatania rozmaitych firm i algoryt-
moéw majacych na celu manipulacje trescia
w celach ideologicznych i ekonomicznych.
Zob. A. Giussani, Olbrzymie protesty, zadnej
rewolucji. Co sig stato z masowymi buntami XXI
wieku? (rozmowa z Vincentem Bevisem),
,Krytyka Polityczna”, 19.07.2025, https://
krytykapolityczna.pl/swiat/demonstracje-
-bez-rewolugji-vincent-bevins-if-we-burn-
-rozmowa (dostep: 13.08.2025). Réwniez —
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by tak to nazwaé — ,skandal ikoniczny”,
czyli prezentacja zmanipulowanych zdjeé
postaci  historycznych badz $wiadkéw
historii w mediach spotecznosciowych,
na ktéry niedawno zwrécit uwage Jacek
Dehnel, stanowi ciekawy watek propono-
wanej przeze mnie refleksji krytycznej. Zob.
https: // www.facebook.com /jacek.dehnel /
posts/ pfbid02QHT2NGVMrJsDNmawEL-
6jhWaJ60oHcNsKivkEG7SW9Yiglrounic-
GAE51thQB2cGYRI (dostep: 13.08.2025).
g, J. Schmidt, Rzeczywistos¢ obserwatora, dz.
cyt., s. 254.
46 Tamze, s. 257.
%7 Tamze, s. 254-256.
48 Tamze, s. 257.
495, 1. Schmidt, Konstruktivistische Argumenta-
tionen... dz. cyt., z. 2, s. 212-213.
%0 Niektére warianty kina dokumentalnego
(np. cinéma vérité) i przylegajaca do niego
kwestie prawdy krytykowal Werner Herzog,
ktéry w stynnej ,Deklaracji z Minnesoty”
wprowadzit intrygujaca kategorie praw-
dy ekstatycznej. Zob. W. Herzog, Deklaracja
z Minnesoty. Prawda i fakt w kinie dokumental-
nym, thum. L. Mojsak, w: Herzog. Przewodnik
Krytyki Politycznej, opr. zbiorowe, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010,
s. 112-114 oraz Werner Herzog Makes Trump-
-Era Addition to His Minnesota Declaration,
,,Walker”, 19.06.2017, https: // walkerart.org/
magazine / werner-herzog-minnesota-decla-
ration-2017-addendum (dostep: 13.08.2025).
Przedsmak tej mnogosci daje zestawienie
wybranych publikacji: M. P. Markowski,
O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatu-
ry. Gléwne pojecia i problemy, red. M. P. Mar-
kowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2010,
s. 287-333; E. H. Gombrich, J. Hochberg,
M. Black, Art, Perception, and Reality, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore —
London 1972; K. Kenney, Representation The-
ory, w: Handbook of Visual Communication:
Theory, Methods, and Media, red. K. Smith,
S. Moriarty, G. Barbatsis, K. Kenney, Rout-
ledge, London 2004; J. Robinson, Two Theo-
ries of Representation, ,Erkenntnis (1975-)"
1978, t.12, nr 1, s. 37-53. Co ciekawe, watpli-
woédci dotyczace — rzekomo oczywistego —
charakteru i znaczenia pojecia ,reprezen-
tacja” pojawily sie takze na gruncie nauki,
dla ktérej jest ono jednym z podstawowych,
czyli kognistywistyki. Precyzyjna i kon-
struktywna krytyke w tym zakresie przed-
stawia publikacja filozofa Williama Ram-
seya Representation Reconsidered, Cambridge
University Press, Cambridge 2007.

5

iy


https://www.youtube.com/@TheDiaryOfACEO

s.184-210

52 ML Black, How Do Pictures Represent?,
w: E. H. Gombrich, J. Hochberg, M. Black,
dz. cyt., s. 95-96.

5w, Jurasz, Z. Parafianowicz, Jak Hollywo-
od wspomogto prawice w USA, 11.04.2025,
w:  Raport miedzynarodowy (podcast),
produkcja: Onet, https://www.onet.pl/
informacje/onetwiadomosci/raport-mie-
dzynarodowy-jak-hollywood-wspomo-
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sta-historia-odcinki, 284834/ odcinek-
13,501E13,306725 (dostep: 23.05.2025).

%5 Tamze.
56 Jesli przyjaé, ze (filmowa) kreacja, do kté-

rej oczywidcie zaliczam takze tworzenie
przekazéw symbolicznych, jest zasadniczo
tozsama z kontrola (nad rejestrowana rze-
czywistoscia oraz kreowanym przekazem),
to — wbrew tradycji Peirce’owskiej — repre-

Kwartalnik Filmowy

zentacja jest jej przeciwiehstwem.

5 Jest to w gruncie rzeczy zbiezne z tym,
o czym pisalam we wspomnianym juz arty-
kule po$wieconym dokumentowi Purpuro-
we morze. Zob. E. Fiuk, dz. cyt.

glo-prawice-w-usa/j8bzndm,79cfc278
(dostep: 23.05.2025).

54 Nie taka prosta historia. , Bridgertonowie”,
2021 (program TV), produkcja: TVP, https:
//vod.tvp.pl/ programy,88/nie-taka-pro-

Ewa Fiuk Filmoznawczyni, adiunktka w Instytucie Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. Autorka monografii Inicjacje, toZsamosc,
pamiec. Kino niemieckie na przetomie wickow (2012), Obra-
zo-Swialy, diwicko-przestrzenie. Kino Toma Tykwera (2016)
i Film jako przestrzen transkulturowa. Wspotczesny przypadek
niemiecki (2024) oraz wielu publikacji, w tym takze przekla-
dow z jezyka niemieckiego, w tomach zbiorowych i czaso-
pismach. Redaktorka ,Kwartalnika Filmowego”. Zaintere-
sowania naukowe: film niemiecki, transkulturowos¢, teoria
afektu i narracje mniejszosciowe (ze szczegolnym uwzgled-
nieniem migracji) w kontekscie tworczosci filmowej.

Film scholar, Assistant Professor at the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences (Warsaw); film writer and
contributor to many magazines, periodicals and books;
translator and interpreter working in Polish and German;
editor of Kwartalnik Filmowy. Author of the books Inicja-
cje, tozsamosc, pamiec. Kino niemieckie na przetomie wiekow
|Initiations, Identity, Memory: German Cinema at the Turn
of Centuries| (2012), Obrazo-swiaty, dZwicko-przestrzenie.
Kino Toma Tykwera |Worlds of Images, Dimensions of Sounds:
Cinematic Work of Tom Tykwer] (2016) and Film jako prze-
strzen transkulturowa. Wspotczesny przypadek niemiecki
|Film as Transcultural Space: The Contemporary German
Case] (2024).

ewa.fiuk@ispan.pl
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