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Co sie wydarzylo w Brighton
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Abstrakt

Michal Pabis-Orzeszyna w ksiazce Zwrot historyezny w ba-
daniach filmoznawczych (2020) opisuje bardzo szczegotowo
i precyzyjnie historie (w liczbie mnogiej) tytulowego zja-
wiska. Pokazuje towarzyszace mu inspiracje i metodologie,
sytuuje je w roznych kontekstach, nastepnie poddaje wni-
kliwej krytyce, rekonstruujac rowniez spory miedzy przed-
stawicielami - wydawaloby sie - tego samego nurtu.
Otrzymujemy nader kompetentny, starannie przemyslany
przewodnik po Nowej Historii Kina/Nowej Historii Filmu,
wdzierajacy sie pod powierzchowne i unifikujace odczyta-
nia. Autor ma jednak wieksze ambicje niz tylko przedsta-
wienie zwrotu historycznego w badaniach filmoznawczych.
Jesli przybliza czytelnikowi wspomniane spory o to, jak
pisac¢ o wezesnym Kinie, czyni z tego punkt wyjscia do re-
fleksji nad zagadnieniem bardziej fundamentalnym. Jego
ksigzka stanowi bowiem rowniez glos w refleksji nad me-
todologia i samoswiadomosciag humanistyki.
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Zwrot stat sie jedna z najwazniejszych

kategorii wspdlczesnej humanistyki, ale z cza-
sem — ze wzgledu na jej naduzywanie,
a jednoczesnie inflacje i stereotypizacje zna-
czeniowa — w duzej mierze zatracit wartos¢
operacyjng'. Zreszta specyfika humanistyki
nakazywataby raczej, by dostrzec mozliwos¢
wspotwystepowania, przede wszystkim
w srodowisku akademickim, rownolegltych
paradygmatow, cho¢ wplyw instytucjonaliza-
qji nauki na site ich oddziatywania sprawia, ze
nie jest to takie oczywiste. W kazdym razie
pisanie historii poszczegoélnych zwrotow
wymaga ostroznosci, dystansu, a zwlaszcza
ZWROT HISTORYCZNY namystu metateoretycznego.
W AADANIACERILMCESAWCL IR Tak wlasnie czyni Michat Pabis-
- -Orzeszyna, skupiajac swoja uwage na zja-
wisku nazwanym - jak gtosi tytut omawia-
nej ksiazki — Zwrotem historycznym w badaniach filmoznawczych. Ma swiadomos¢, ze
skoncentrowanie sie na udowadnianiu zaistnienia tytutowego ,zwrotu”? — na
przyktad zgodnie z kryteriami opisanymi przez Doris Bachmann-Medick® - moze
by¢ zadaniem prowadzacym donikad. Nie chodzi bowiem o nomenklature, ale
rzeczywiste funkcjonowanie i oddziatywanie nowych koncepgji. Dlatego tez de-
klaruje wprost: Intryguje mnie, w jaki sposéb historycy kina definiujq swojq wlasng prak-
tyke badawczq, w szczegdlnodci zas cheiatbym zanalizowad relacje, w jakie historiograficzna
samoswiadomos¢ oraz splecione z nig decyzje badawcze wchodzq z materialng historig wa-
runkéw wytwarzania wiedzy (s. 20).

Zmiany paradygmatéw w nauce nie nastepuja z dnia na dzien. Zwyklo sie
jednak przyjmowac bez zdziwienia, ze w badaniach historycznofilmowych stato
si¢ to podczas konferencji Cinema 1900-1906, stanowiacej cze$¢ 34. Kongresu Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Archiwdw Filmowych, zorganizowanego w maju
1978 r. w Brighton. Kongres ten, bedacy jednym z najbardziej znaczacych i najcze-
Sciej przywolywanych wydarzen w dziejach historiografii filmoznawczej, Pabis-
Orzeszyna w pewnym momencie nazywa ostawionym (s. 29). Biorac pod uwage
nadawana mu range, mozna by uznag, ze to swoisty lapsus. Lektura ksiazki zdaje
sie jednak potwierdzag, ze autor uzyt tego przymiotnika nieprzypadkowo.

Przejscie od tradycyjnej historiografii do Nowej Historii Filmu/Nowej His-
torii Kina (stusznie Pabi$-Orzeszyna zwraca uwage na niedookreslonos¢ tego roz-
roznienia) czesto jest traktowane jako osiagniecie kolejnego etapu w progresywnie
rozumianej metodologii historii filmu/kina. W tej perspektywie Brighton rzeczy-
wiscie stanowi swoisty mit zatozZycielski, $wiety poczatek, od ktérego zaczeta sie
nowa era. Takie podejécie zaklada, bo inaczej nie moze, uogélnienie charaktery-
styczne dla mitycznego postrzegania czasu. Rzeczywistosc jest jednak o wiele bar-
dziej skomplikowana.

Podczas konferencji w Brighton udato sie zrewidowac¢ wiele dotychczaso-
wych opinii i przekonan zwigzanych przede wszystkim z najwczesniejszymi dzie-
jami kina. Stato sie tak w duzej mierze dzieki wykorzystaniu licznych materiatéw
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archiwalnych. Znaczenie konferengji byto wiec i tak niemate, ale co wazniejsze —
zarysowane wowczas perspektywy zaczety mie¢ olbrzymi wptyw na badania nad
historig kina. Byly jednak o wiele bardziej zréznicowane, niz zaktada bardzo
uproszczony, a jednoczesnie najbardziej rozpowszechniany obraz zjawiska nazy-
wanego Nowa Historig Kina i/lub Nowa Historia Filmu. Z drugiej strony, nie dla
wszystkich hasto ,Brighton” ma takie samo znaczenie.

Pabis-Orzeszyna przypomina, ze chocby w stynnej ksiazce Roberta C. Al-
lena i Douglasa Gomery’ego Film History: Theory and Practice — a takze w innych
znaczacych pracach, jak we wprowadzeniach do tomoéw The New Film History: So-
urces, Methods, Approaches pod redakcja Jamesa Chapmana, Marka Glancy’ego i Sue
Harper czy tez Explorations in New Cinema History: Approaches and Case Studies pod
redakcja Richarda Maltby’ego, Daniela Biltereysta i Philippe’a Meersa — w ogdle
sie ono nie pojawia. Tak naprawde nie ma to wiele wspdlnego z potencjalnym lub
rzeczywistym znaczeniem wspomnianej konferencji, duzo wiecej z instytucjonal-
nymi kregami i wyborami, a zarazem sporami metodologicznymi prowadzonymi
przez autoréw.

Z drugiej strony chociazby sama historia pojecia , kino atrakcji” dowodzi,
ze $lady tego nurtu badan, ktéry pozornie zaczat sie w Brighton, nietrudno odna-
lez¢ juz we wczesniejszych studiach i wydarzeniach (np. bibliotecznych czy mu-
zealnych). Gltéwnym celem rozwazan Pabisia-Orzeszyny nie jest jednak
przywotywanie kolejnych faktéw i publikacji, ale historiograficzny namyst nad
wytwarzaniem wiedzy o przesztosci, odrzucenie jej ahistorycznosci. Teorie
i ksigzki filmoznawcze niekiedy zdaja sie wyrwane z czasu i przestrzeni. Zjawisko
to w humanistyce jest niestety ciagle dos¢ powszechne, tymczasem analiza szeroko
rozumianych okoliczno$ci powstania réznych koncepgji nie tylko przynosi korzy-
$ci historyczne, ale tez pozwala na pelniejsze zrozumienie ich niuanséw, zwiaza-
nych z nimi wyboréw metodologicznych czy wreszcie ich obecnosci w instytucjach
akademickich. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z Michatem Pabisiem-Orzeszyna pi-
szacym, ze malo kogo — a szkoda — interesujq na przyktad zwigzki Noéla Carrolla z nowo-
jorskq awangardq filmowq lat 70. lub to, ze Henri Bergson i Etienne-Jules Marey studiowali
razem w Collége de France. Gdy zas czytamy na temat ,,Od Caligariego do Hitlera”, mato
kto odnosi sie do 0s6b i instytucji, ktére Siegfried Kracauer zamiescit w ,, Podzigkowaniach”
(s. 22)* Poniewaz dla autora podobne pytania maja znaczenie fundamentalne, nic
dziwnego, ze zadaje je w odniesieniu do Nowej Historii Kina, a Ze robi to precy-
zyjnie i ze znawstwem tematu, zyskujemy dostep do dokladnie nakreslonej mapy
tego nurtu, co wiecej — ze znakomicie opracowana legenda.

Autor wychodzi od rozwazan poswieconych wspdtczesnej humanistyce
(cho¢juz w tej czesci przywoluje nazwiska i poglady filmoznawcéw), nastepnie
koncentruje sie¢ na sposobach uprawiania historii historiografii filmowej, przy-
gladajac sie Nowej Historii Kina oraz Nowej Historii Filmu i szczegélne znacze-
nie przypisujac opozycji miedzy kinofilska Fascynacjaq a naukowa obojetnoscia,
jak rowniez zdecydowanym zwrotem ku empiryzmowi a odrzucajacymi go uje-
ciami sktaniajgcymi sie do silnej teorii. Pdzniej skupia sie na postrzeganiu kina
atrakcji jako kategorii badawczej. Zauwaza, ze koncept ten nie polegat na przy-
wotaniu nowych filméw czy autoréw, ale na uswiadomieniu sobie , obcosci”
wczesnego kina. Nie chodzi bowiem jedynie o same zrddta, ale takze o pytania
badawcze bedace podstawg interpretacji wczesnego kina. Przypisujac , kinu at-
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rakcji” wrecz rewolucyjng role w ksztaltowaniu badan nad wczesnym kinem,
Pabis-Orzeszyna wskazuje tez na watpliwosci, jakie moze budzi¢ ujednolicajacy
charakter tej interpretacji. Mozna to potraktowac jako kolejny argument na rzecz
koniecznej autorefleksji metodologicznej i ostroznosci w (nad)uzywaniu popu-
larnych poje¢. W czwartej cze$ci ksiazki zwraca uwage na watpliwosci zwigzane
z badaniami nad wczesnym kinem w kontekscie tytutowego ,zwrotu” ijego po-
chodnych, by w koncu wskazac¢ na jego zdaniem najbardziej korzystne — takze
dla refleksji nad wspolczesnoscig i ,nowymi” mediami — rozwigzania metodo-
logiczne.

Michat Pabi$-Orzeszyna podjal sie tematu nietatwego, rowniez ze wzgledu
na konieczno$¢ uporzadkowania rozlegtej materii. Nie tylko dobrze sie wywiazat
z tego zadania, ale z owego uporzadkowania uczynil jedna z najwiekszych warto-
$ci swojej ksigzki. Opisat bardzo szczegdtowo i precyzyjnie historie (w liczbie mno-
giej) tytutowego zjawiska. Pokazal towarzyszace mu inspiracje, metodologie oraz
uwiklania i konflikty instytucjonalne, sytuujac je w réznych kontekstach, a nastep-
nie poddat je wnikliwej krytyce. Autor nie opowiada sie przy tym za poszczegol-
nymi autorami, koncepcjami i rozwigzaniami. Interesuje go przede wszystkim
rekonstrukcja i dekonstrukgcja retoryki tych sporéw. Odstania napiecia miedzy réz-
nymi koncepcjami, pisze o sporach metodologicznych, czasem tak ostrych, ze —
wydawatoby sie — wykluczajacych mozliwo$¢ zaliczenia poszczegolnych autoréw
do tej samej formacji. OtrzymaliSmy zatem nader kompetentny, starannie prze-
myslany przewodnik po Nowej Historii Kina/Nowej Historii Filmu, wychodzacy
poza powierzchowne i unifikujace odczytania. Gdyby jednak Pabis-Orzeszyna na
tym poprzestal, zaprzeczylby swojemu zalozZeniu, zgodnie z ktéorym wszelkie
prace porzadkujace jedynie to, co juz napisane, bywaja jatowe, prowadza do usta-
tycznienia wiedzy, nierzadko tez do jej nadmiernej hierarchicznosci, stanowiacej
naturalny, lecz grozny element praktyki naukowej.

W ksiazce nacisk zostat potozony na analize badan nad wczesnym kinem, co
w oczywisty sposob wynika z duzego zainteresowania filmoznawcéw zwigzanych
z Nowa Historig Kina wtasnie tym obszarem tematycznym. Nie chodzi jednak tylko
o zakres tych studiow, poszczegdlne zagadnienia i opracowania czy wreszcie same
zmiany w postrzeganiu tego kina. Namyst nad przewartosciowaniami dominuja-
cych paradygmatow, przejsciem od prac , historykdw amatorow” (jak Georges Sa-
doul, Jean Mitry czy Jerzy Toeplitz) i progresywnego postrzegania sztuki filmowej
jako dziet ,wielkich mezéw” i, kamieni milowych” do empiryczneji racjonalistycz-
nej refleksji nad przesztoscia kina, spelniajacej warunki profesjonalnej nauki (przy-
najmniej w odczuciu uprawiajacych ja 0sob), do wszechstronnej i wielokontekstowej
analizy uwarunkowan kulturowych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych,
stworzyl szanse na metarefleksje historycznofilmowa.

Michat Pabis-Orzeszyna ma bowiem wigksze ambicje niz tylko przedsta-
wienie tytulowego Zwrotu historycznego w badaniach filmoznawczych. Jesli przybliza
czytelnikowi wspomniane spory o to, jak pisa¢ o wczesnym kinie, czyni z tego
punkt wyjscia do refleksji nad zagadnieniem bardziej fundamentalnym. Jego
ksigzka dotyczy zwrotu historycznego w badaniach filmoznawczych, ale w grun-
cie rzeczy stanowi glos w debacie nad metodologia i samoswiadomoscia huma-
nistyki, takze nad akademia, zaleznosciami i uwarunkowaniami decydujacymi
o instytucjonalnym funkcjonowaniu dyscyplin naukowych. Jest to o tyle istotne,
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ze niektore dyscypliny badawcze niezbyt chetnie podejmuja namyst nad wtasng
przesztoscia i autorefleksjq teoretyczna. Teza, Ze nalezy do nich filmoznawstwo,
brzmi niestety do$¢ przekonywajaco.

Fundamentalne znaczenie ma w tym kontekscie pojecie i zarazem poczucie
naukowosci, bedace przeciez od lat jedna z najwazniejszych przestrzeni sporu do-
tyczacego akademickiej profesjonalizacji i zarazem tozsamosci chyba kazdej dys-
cypliny. Do tego nawiazywato miedzy innymi dazenie do nauki w pekni
obiektywnej, niepoddajacej sie¢ zewnetrznym oddziatywaniom, wolnej od wszel-
kiej kontekstualizacji. Taka chciata by¢ tez nowa historiografia filmoznawcza, co
Pabis-Orzeszyna pokazuje przede wszystkim na przykladzie jednej ze ,$wietych
ksiag” tego nurtu — Film History: Theory and Practice Roberta C. Allena i Douglasa
Gomery’ego. Wiele polemik o charakterze metodologicznym, jak chocby spér
o ,sensacjonalizm” wczesnej kultury filmowej, toczyto sie wlasnie w odniesieniu
do tozsamosci filmoznawstwa jako dyscypliny naukowej.

Lektura ksiazki uzmystawia metodologiczng réznorodnos¢ nurtu uwaza-
nego potocznie za jednolity. Pabi$-Orzeszyna pisze o tym przekonywajaco, podajac
liczne dowody i osadzajac je w rozmaitych kontekstach. Wskazuje na rozbieznosci
i nie tylko je porzadkuje, przedstawiajac przy tym wtasna propozycje wewnetrz-
nych podziatéw, ale tez odstania unifikacyjne dazenia humanistyki jako takiej.
Tymczasem to analiza sprzecznosci i zréznicowania nadaje dynamike badaniom
historycznofilmowym. Bez niej Nowa Historia Kina stataby sie — przez odwotania
do sposobdéw uprawiania wiedzy o przesztosci filmu, z ktérymi walczyta — historig
arcydziet i ,wielkich mezow”, tworzacych co prawda nie filmy, ale artykuty,
ksigzki i instytucje poswiecone ich badaniu. Oznaczatoby to kres badawczego nie-
pokoju, hermeneutyki zdumienia, o ktéra apelowat Thomas Elsaesser, a pod kto-
rym to apelem podpisuje sie réwniez Michat Pabis-Orzeszyna.

Od dluzszego czasu takze w polskim filmoznawstwie nie brakuje prac od-
wolujacych sie do zatozen Nowej Historii Kina. Nie zawsze jednak tak uogdlnia-
jace wyartykulowanie inspiracji metodologicznych rzeczywiscie oddaje punkt
wyjscia i perspektywe badawcza danego autora. Warto za kazdym razem spraw-
dzi¢, czyje poglady zostaly przywotane: Toma Gunninga, Charlesa Mussera,
a moze Roberta C. Allena lub innych badaczy, jak réwniez, czy stanowia one je-
dynie historycznofilmowy ornament, czy tez przektadaja si¢ na pogtebiona swia-
domos$¢ metodologiczng. Nie chodzi bowiem tylko o sieganie do wybranych
koncepgji lub — z drugiej strony — ich unikanie, ale odczytywanie instytucjonalnego
uwiklania autoréw i przyjmowania przez nich okreslonych strategii retorycznych.
W przeciwnym razie odwotania do Nowej Historii Kina nie tylko nie pomoga
w sprecyzowaniu dyskursu, ale wprowadza do niego zamet.

W Zwrocie historycznym w badaniach filmoznawczych niekiedy pojawia sie
sprzecznos¢, czy raczej nieostra granica, miedzy badaczem rekonstruujacym spory
wokdt i w ramach Nowej Historii Kina/Nowej Historii Filmu a autorem majacym
okreslone przekonania metodologiczne, nieukrywajacym swoich sympatii i anty-
patii. Tym bardziej interesujace dla czytelnika mogtoby by¢ opisanie przez Pabi-
sia-Orzeszyne jego wiasnych ,uwiktan”, swojej biografii, geografii i historii,
a zarazem miejsca w systemie produkcji wiedzy. Kieruje te stowa pod adresem nie
tylko autora, ale takze wlasnym. Zgadzam sie bowiem catkowicie z wyartykuto-
wanym w ostatnim zdaniu ksigzki wezwaniem do pisania historii filmoznawcow.
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Aby to jednak robi¢, trzeba —jak Filip Mosz w Amatorze — skierowac obiektyw ka-
mery najpierw na siebie.

Michat Pabi$-Orzeszyna, Zwrot historyczny w badaniach filmoznawczych, Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w L.odzi — Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.odz 2020.

! Por. P. Abriszewska, Stereotyp zwrotu, inflacja dla neutralnego opisu a uzyciem go w funkcji
przetomu we wspdtczesnej humanistyce, w: , Zwro- nobilitujacej jako oznaczenia postepu. Dlatego
ty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznaw- tez podkredla, ze bedzie konsekwentnie umiesz-
cze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, red. czal ten termin w cudzystowie (s. 20). Nie czyni
J. Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozofii tak jednak w tytule ksigzki, a wiec miejscu
Uniwersytetu ~ Warminsko-Mazurskiego, szczegdlnie znaczacym.

Olsztyn 2010, zwlaszcza s. 57-59. 3D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kie-

2 Autor zachowuje dystans wobec wszelkich runki w naukach o kulturze, ttum. K. Krzemie-
zwrotdw, réwniez tego, ktéremu sie przygla- niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.
da, zdajac sobie sprawe, ze fatwo przekroczy¢ * Pominieto odwotania do literatury.

granice miedzy wykorzystaniem tego pojecia

Piotr Zwierzchowski Profesor nauk humanistycznych, dyrektor Instytutu Nauk
o Kulturze Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy, prezes Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Me-
diami. Zajmuje sie przede wszystkim historig kina polskiego
(zwlaszcza lat 1944-1989), ze szczegolnym uwzglednieniem
kontekstow decydujacych o sensie przekazu filmowego.
Autor monografii: Zapomniani bohaterowie. O hohaterach fil-
mowych polskiego socrealizmu (2000), Pickny sen pedagoga.
Literackie i filmowe portrety swiata edukacji (2005), Pekniety
monolit. Konteksty polskiego kina socrealistycznego (2005),
Spektakl i ideologia. Szkice o filmowych wyobrazeniach smierci
heroicznej (20006), Zezowate szczescie (2006), Kino nowej pa-
mieci. Obraz 11 wojny Swiatowej @ kinie polskim lat 60. (2013;
Nagroda im. Boleslawa Michalka za najlepsza filmowa
ksiazke roku), ,Sgsiedzi’. Film o bydgoskim wrzesniu 1939
(2019; wspotaut. Mariusz Guzek); redaktor i wspolredaktor
kilkunastu tomow zbiorowych, m.in.: Kino polskie wobec
umierania i smierci (2005), Kino polskie po roku 1989 (2007),
Pazdziernik 1956 @ literaturze i filmie (2010), Polskie kino po-
pularne (2011), Kino polskie wobec 11 wojny Swiatowej (2011),
Polskie pismiennictwo filmowe (2013), Kino, ktorego nie ma
(2013), Konrad Eberhardt (2013), Polskie seriale telewizyjne
(2014), Aleksander Fackiewicz (2013), Zrddla wizualne w bada-
niach nad historiq kina polskiego (2018), Krzysztof Metrak
(2019), Rok 1968 — kultura, sztuka, polityka (2019), Maria Kor-
natowska (2020), 1918 — kino polskie wobec odzyskania niepo-
dleglosci (2020).
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History; In the book Zwrot historyczny @ badaniach filmoznawczych
historical turn [The Historical Turn in Film Studies| (2020), Michal Pabis-

Orzeszyna precisely and in great detail describes the histo-
ries (plural) of the title phenomenon. He shows the
methodologies and inspirations accompanying it, places
them in various contexts, and then subjects them to thor-
ough criticism, also reconstructing disputes between rep-
resentatives of the seemingly same trend. We have received
a highly professional, carefully thought-out guidebook to
the New Cinema History/New Film History, going beyond
superficial and unifying readings. The author, however, has
greater ambitions than just presenting the historical turn.
If he makes the reader familiar with the above-mentioned
disputes about how to write about early cinema, he also
turns this into a starting point for reflecting on a more fun-
damental issue. His book takes part in the discussion on the
methodology and self-awareness of the humanities.
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