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Spor o podmiotowosc
w teorii filmu

Kognitywizm i poststrukturalizm w aspekcie
ich przeciwienstw oraz préb syntezy

GRZEGORZ WYCZYNSKI

Rozwazania prezentowane w ponizszym tekscie zostaty podzielone na dwie
czesci. Pierwsza bedzie poswigcona rekonstrukcji stanowisk, ktore w zwigzku
z zagadnieniem podmiotowos$ci widza filmowego prezentuja tradycj¢ neofor-
malno-kognitywna (inspirowang przede wszystkim rosyjskim formalizmem oraz
psychologia kognitywng) oraz poststrukturalng (czerpigcg z roznych odmian psy-
choanalizy, studiéw kulturowych, pewnych nurtéw w obrgbie marksizmu, lingwis-
tyki strukturalnej) . Sprobuj¢ wskazaé¢ na podstawowe teoretyczne roznice miedzy
powyzszymi podejsciami, odnoszac je, na ile to mozliwe, do szerszych obszarow
problemowych, jak np. opozycja miedzy naturg i kultura. Bede si¢ koncentrowac
na ogdlnym omoéwieniu obu stanowisk, akcentujac punkty wspolne wchodzacych
w ich sktad koncepcji. Te ostatnie nie zostang poddane z osobna dogtgbnym anali-
zom, co jest motywowane ograniczong objetoscia artykutu. W drugiej czesci posta-
ram si¢ wykazaé, ze kognitywizm oraz poststrukturalizm wcale nie musza
wykluczaé si¢ wzajemnie — sg one w stanie owocnie si¢ przenikac i uzupetiad
W opisywaniu oraz wyjasnianiu zré6znicowanych form obcowania z kinem.

Pozycje podmiotowoSci w teorii

Na samym poczatku nalezy krotko okresli¢ usytuowanie podmiotu w prze-
strzeni teorii filmu. Mozna tutaj wskazac¢ trzy podstawowe plaszczyzny proble-
mowe: po pierwsze uwarunkowania widza poprzedzajace jego kontakt
z obrazem filmowym; po drugie procesy dokonujace si¢ podczas obcowania
z filmem; po trzecie ewentualne wyplywajace stad konsekwencje, dajace si¢
wskazaé za pomocg pojec¢ takich jak ideologia, interpelacja czy pozycjonowanie.
Mozemy wigc moéwic zardwno o elementach podmiotowos$ci przenoszonych przez
nas na seans, jak i o tych powstajacych lub umacnianych na skutek obcowania z ru-
chomymi dzwigkoobrazami.
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Kognitywizm oraz poststrukturalizm

Jak stusznie zauwaza Jacek Ostaszewski, znamienng cecha wspolczesnej teorii
filmu jest centralna pozycja, jaka w jej obrebie zajmuje zagadnienie widza filmo-
wego: Kazda proba teoretyzowania musi odwolac sie do jakiejs koncepcji podmio-
towosci, do wyobrazenia osobowosci, ktore umozliwiloby uchwycenie interakcji
pomigdzy filmem a jego widzem 2. Opini¢ te podziela Wiestaw Godzic, umieszcza-
jac ja jednak w odmiennej, bo psychoanalitycznej ramie teoretycznej: Psychoana-
lityczna refleksja proponuje zasadniczq zmiane i przesunigcie akcentow: (...)
Stosunki wigzqce kino z rzeczywistosciq i ze sztukq spychane sq na dalsze plany:
Jedynym aspektem wartym zastanowienia staje sie zagadnienie stosunku kina do
widza i widza do kina *. Obie interesujace mnie tutaj tradycje dostarczaja odmien-
nych wizji podmiotowosci i ponizej cheiatbym wskazaé na roznice miedzy nimi
w tym zakresie.

Wedlug podejscia kognitywnego odbiorca jest zaangazowany w proces racjo-
nalnego przetwarzania informacji ptynacych z ekranu, dzigki czemu ogladany film
ma stac si¢ zrozumialy. W procesie tym aktualnie odbierane bodzce sa filtrowane
przez obecne w widzu zasoby mentalne. W ich sktad bedzie wchodzi¢ zardwno
wiedza odnoszaca si¢ do rzeczywistosci pozafilmowej (szerzej — pozaartystycznej),
jak i orientacja w zakresie charakterystycznych dla kina sposobdw przedstawiania,
prowadzenia narracji, podzialow gatunkowych etc. Tak rozumiany widz dazy do
mozliwie najbardziej efektywnego rozwigzywania stojacych przed nim zadan, opie-
rajac si¢ na do$wiadczeniu *. Rozumienie filmu nie musi dotyczy¢ jedynie opo-
wiadanej historii (rekonstruowania fabuly na podstawie sjuzetu) i moze
koncentrowac si¢ rowniez na innych aspektach formalnych (np. na konstrukcji
przestrzeni, nie zawsze poddanej dominacji struktur narracyjnych ).

Proponowana przez kognitywizm wizja podmiotu zostata oparta — w przeci-
wienstwie do psychoanalizy ¢ — na uwzglgdnieniu zwyczajnych zachowan podej-
mowanych w zyciu codziennym: Generalnie, teoria kognitywna skupia si¢ wokol
innego [niz psychoanaliza] zestawu zjawisk rdzeniowych. Ogolnie mowigc, bardziej
niz ma to miejsce w ramach podejscia freudowskiego, interesujq jg normalne
i udane dziafania’. Reprezentantow omawianego podejscia niepokoi absolutyzacja
mechanizmow nieswiadomych, mogaca odciggaé¢ uwage od zmiennosci historycz-
nej samego medium oraz kontekstow socjokulturowych dostarczajacych widzom
wiedzy i doswiadczen wykorzystywanych w celowo zorientowanych procesach
odbiorczych &. Wspomniane konteksty sa dla teoretykow kognitywnych bardzo is-
totne, gdyz bez ich uwzglednienia nie bytoby mozliwe opisanie procesow gora-
-dot (top-down) obecnych w odbiorze dzieta filmowego. Jak bowiem jasno wynika
Z tego, co zostato powiedziane, ogladajac film, nie tylko odbieramy bodzce ptynace
z ekranu (procesy typu dot-gora, bottom-up), ale rowniez wykorzystujemy juz po-
siadang wiedze do ich identyfikowania oraz przetwarzania.

Dla kognitywistow oba wskazane powyzej procesy maja charakter aktywny,
a wigc konstruktywistyczny. Juz na poziomie codziennej percepcji mamy do czy-
nienia z uzupehlianiem oraz testowaniem danych wizualnych. Zwiazane jest to
z naturalnym sposobem funkcjonowania ludzkiego oka: oko skupia si¢ wiele razy
na minute przez krotkie i szybkie ruchy (nazywane ruchami sakkadowymi); oko ob-
raca sig, aby rownowazy¢ ruchy glowy i ciata, oko drzy bezwolnie; wigkszos¢ otrzy-
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mywanych przez nas informacji wizualnych pozostaje i tak peryferyjna °. Aby wiec
widzie¢ §wiat w sposob wyrazny i uporzadkowany, konieczny jest aktywny wkiad
podmiotu, realizujacy si¢ w procesach wnioskowania, stawiania hipotez, antycy-
powania. Szczegodlnie w tym ostatnim przypadku duzg role graja procesy gora-dot,
gdy plynace z otoczenia bodzce ulegaja obramowaniu przez wiedz¢ uporzadko-
wang w schematy. To pojgcie przejete z psychologii odgrywa u autorow kognityw-
nych istotng role. Za pomoca schematéow, jak przekonuje Bordwell, mozemy
natychmiast identyfikowa¢ pewne ekranowe sytuacje i miejsca (napad na bank,
miasteczko na Dzikim Zachodzie), §ledzi¢ narracj¢ w sposob spdjny czy chwytaé¢
sens stosowanych w danym filmie rozwiazan stylistycznych. Niemiecki badacz
Peter Ohler definiuje kategori¢ schematu w nastepujacy sposob: mozna powiedziec,
ze schematy skladajq sie z (ogolnych) struktur danych, ktore reprezentujq wielo-
plaszczyznowe przedmioty, sytuacje i zdarzenia jako abstrakcyjne informacje
o ujednoliconej formie '°.

Jak omawiana kwestia przedstawia si¢ w przypadku teorii poststrukturalnych?
Wizja cztowieka wyrastajaca z psychoanalizy zostata oparta na przypadkach za-
burzen naruszajacych zwyczajowy bieg codziennosci i alienujgcych podmiot z jej
porzadku. W neurozie czlowiek ulega wewngtrznemu rozstrojeniu na skutek nie-
moznosci wigczenia we wlasny obraz pewnych wciaz oddziatujacych emocjonalnie
przezy¢ i pragnien !; w fetyszyzmie jest wytwarzany peten wewngtrznego napiecia
obiekt zastepczy, majacy uzupehiac traumatyzujace oblicze rzeczywistoscei 2. Pod-
miot nie panuje w petni nad wiasnymi dziataniami — ki¢big si¢ w nim sity wyparte,
wprowadzajace w horyzont jego zycia elementy psychopatologiczne. Oczywiscie
nie§wiadomos$¢ w konteks$cie poststrukturalnym nie zawsze jest rozumiana w spo-
sob $cisle freudowski. Wedtug innych reprezentantéw omawianej tradycji podmiot
we wlasciwym znaczeniu zaczyna istnie¢ dopiero wraz z wejsciem w §wiat socjo-
kulturowy, gdzie w sposob nieuswiadomiony podlega on réznym procesom for-
matywnym. Podmiotowos¢ nie stanowi rzeczywistosci poprzedzajacej system, ale
tworzy si¢ dopiero w jego przestrzeni, na skutek takich proceséw, jak socjalizacja,
interpelacja (Louis Althusser), symbolizacja (Jacques Lacan), blokowanie i ujarz-
mianie (Michel Foucault) 3.

Dla czg$ci teoretykow filmu zarysowana powyzej wizja podmiotowosci zaczgta
stanowi¢ narzedzie do eksplikacji fascynacji kinem oraz jej efektow. Na przyktad
Jean-Louis Baudry uwazat, ze aby wyjasni¢ magi¢ obrazu filmowego, musimy
przyjac istnienie wielu uprzednich wzgledem niego uwarunkowan psychicznych.
Skoro szkic aparatu kinematograficznego znajduje si¢ juz u Platona, oznacza to,
ze u jego podstaw lezy co$ wiecej niz tylko sama technologia (a co mozemy uchwy-
ci¢ za pomocg psychoanalizy). Zanurzajac si¢ w ciemnosci sali kinowej, widz po-
graza si¢ jakby we $nie, przez co uzyskuje mozliwos$¢ zastgpczego powrotu do
stadium infantylnego, gdzie nie istniala jeszcze wyrazna granica mi¢dzy nim a oto-
czeniem, wyobraznig a rzeczywisto$cig 4. Christian Metz utrzymywat z kolei, ze
eksplikacja faktu dobrowolnego chodzenia do kina wymaga wtaczenia psychiki
widza w pojecie aparatu kinematograficznego. Filmy sa bowiem w taki sposob
tworzone, dystrybuowane i pokazywane, aby odpowiadaty potrzebom i nawykom
psychicznym wspolnym wiekszosci ich rozproszonych odbiorcow: 7o wlasnie funk-
cjonowanie instytucji kinematograficznej wyzwala w widzu ,, spontaniczne” prag-
nienie chodzenia do kina, pogrgzania sie w ,,stanie filmowym” i przypisywanie
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realnosci obrazom °. Dla Daniela Dayana stosowany w kinie system suture (wia-
zanie ze soba poszczegolnych obrazéw w ramach frazy montazowej ujecie/prze-
ciwujecie) stuzy maskowaniu konwencjonalnego charakteru wypowiedzi filmowe;.
Poniewaz uzyte srodki wyrazu nikng w ukazywanej rzeczywistosci, odnosimy wra-
zenie, ze to, co przedstawiajg poszczegodlne ujecia, jest po prostu widziane przez
ktoras z postaci, i w ten sposob stajemy si¢ podatni na internalizacj¢ ideologii kol-
portowanej przez film: Za pomocq suture dyskurs filmowy przedstawia siebie jako
produkt bez producenta, dyskurs bez zZrodia. (...) Klasyczne kino ustanawia samo
siebie jako brzuchoméwcg ideologii '°.

Mysl o manipulacyjnym charakterze kina odnajdujemy rowniez u autoréw, kto-
rych Bordwell wigzal nie z tradycja pozycjonowania podmiotu, ale z szeroko poje-
tym kulturalizmem. W rozwazaniach nad przemystem kulturalnym Theodor Adorno
i Max Horkheimer oskarzyli kultur¢ masowa o przeksztalcanie jej konsumentow
w bierng, odpolityczniong oraz wykorzeniong z historii mas¢. Filmy trafiajace do
szerokiego obiegu sa konstruowane w sposob upigkszajacy szara rzeczywistos$¢ oraz
odmawiajacy widzom stymulacji intelektualne;j, a jedynie draznigcy ich zmysty (kry-
tyka obecna juz w pismach Dzigi Wiertowa) i narzucajacy pragnienia, ktorych spet-
nienie bedzie mozliwe jedynie na ekranie: U podstaw dobrej zabawy lezy bezsilnosc.
Jest to faktycznie ucieczka, ale nie (...) ucieczka od zlej rzeczywistosci, lecz ucieczka
przed ostatnig myslg o oporze, jakq rzeczywistos¢ jeszcze dopuszcza V. Podobny
poglad mozemy znalez¢ u Guy Deborda — jego zdaniem kino jest wlaczone w szer-
sze mechanizmy spektaklu, majacego dzigki mnogosci dostepnych dobr konsump-
cyjnych narzuca¢ jednostkom milczaca akceptacje staus quo. Za sprawa swoich
mechanizmoéw narracyjnych (tworzenie zamknigtych opowiesci osnutych wokot
wyraznie wyeksponowanych postaci), filmy tworza wizj¢ lepszego i bardziej upo-
rzadkowanego $wiata, dostarczajaca zastgpczych zaspokojen i wzorcéw do nasla-
dowania zgodnych z panujacym porzadkiem: Spoleczenstwo kontempluje wlasny
obraz historyczny pod postacig powierzchownej i statycznej historii swoich przy-
wodcow, ktorzy ucielesniajq zewnetrzny fatalizm wydarzen. (...) Zresztq kino oferuje
zawsze wzorce do nasladowania i tworzy bohaterow — wedtug modeli nie mniej star-
szych niz ci przywddcy — ze wszystkiego, czego sie dotknie '8,

Mozna wigc powiedzieé, ze dla kognitywistéw widz jest racjonalnym agentem,
traktujacym ogladane przez siebie filmy jako problemy poznawcze rozwigzywane
na bazie posiadanych zasobéw mentalnych. Nie stanowi on ofiary manipulacji eks-
ploatujacej sity psychiczne dziatajace poza swiadomos$cia. Natomiast poststruktu-
ralizm ujmuje widza jako istot¢ wewnetrznie rozspojona, a przez to podatna na
wplywy lezace poza jej kontrola. Odpowiednio oddziatujac na psychike jednostek,
filmy sa w stanie manipulowa¢ nimi w celach ekonomicznych, politycznych, ideo-
logicznych. Moga narzuca¢ okreslone formy podmiotowosci (lub tez wzmacniaé
formy uprzednio wytworzone), albo tez z podmiotowosci odzierac, sprawiajac, ze
ludzie przestaja by¢ zdolni do efektywnego oddzialywania na otaczajacy ich $wiat.

Omawiany spor mozna rozpatrywa¢ rowniez na innym poziomie odnoszacym
si¢ do zagadnienia genezy podmiotowosci: na ile ta ostatnia ma charakter naturalny,
na ile za$ stanowi konstrukt socjokulturowy?

Zdaniem Davida Bordwella, teoretycznie spojna eksplikacja aktywnego i kon-
strukcyjnego charakteru percepcji wymaga przyjecia, ze cztowiekowi sg przyro-
dzone pewne zdolnosci oraz dyspozycje. Co wigcej, zalozenie to musi zostaé
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poczynione takze w odniesieniu do stanowiska poststrukturalnego — jezeli podmio-
towo$¢ tworzona jest glownie w kulturze, nalezy przyja¢ istnienie w ludzkich jed-
nostkach podatnosci na okreslone typy warunkowania: Teoretycy muszq wyjasnic,
Jak to si¢ dzieje, ze dziecko potrafi w ogole ,,dostroi¢” si¢ do ludzkiej mowy, wylo-
Wwié jq z ggszczu innych dzwiekow otoczenia, rozpoznac tonacje i kontury intonacji,
dzieli¢ mowe na zdania, frazy i stowa oraz nasycac te jednostki znaczeniem *°.

Aby wybrnaé z powyzszego impasu teoretycznego, Bordwell wysuwa pojecie
przygodnych uniwersalnosci, odnoszace si¢ do wspolnych wszystkim ludziom dys-
pozycji. Nie stanowig one wytworow wasko rozumianego procesu ewolucji biolo-
gicznej, gdyz u podstaw ich wytonienia si¢ lezy w duzej mierze fakt, ze rézne
spoteczno$ci napotykaty podobne problemy i wyzwania (koniecznos¢ zdobywania
pozywienia, ochrona przed drapieznikami, zycie w grupach etc.) 2. Wszystko to
sktania teoretykoéw kognitywnych do przyjecia, ze filmy w istotnym stopniu (jed-
nak nie cato$ciowo) bazuja na naturalnych dyspozycjach cztowieka, nie za$ party-
cypuja w formowaniu lub pozycjonowaniu jego podmiotowosci: Mozna na
przyktad analizowa¢ sposoby, w jakie niektore srodki stosowane w filmach fabu-
larnych, kinowych i telewizyjnych — takie jak montaz oparty na punkcie widzenia
— powigzane sq z wrodzonymi skfonnosciami percepcyjnymi naczelnych *'.

Dla kognitywistow podmiot, zanim wejdzie w obszar kultury, jest jaki§ — ma
pewne wrodzone cechy i wlasciwosci. Ten fundament biopsychiczny lezy u pod-
loza ludzkich dziatan i bez jego przyjgcia nie mozemy dorzecznie obroni¢ pogladu
o wtornym ksztattowaniu cztowieka przez jego otoczenie spoteczne. I nie chodzi
tutaj tylko o rozproszone zdolnosci (widzenie, styszenie, odczuwanie smakdw),
ale takze o poczucie siebie jako siebie, stanowiace naturalny zalazek podmiotowo-
Sci: konstytuowanie sig¢ podmiotu poprzez rozpoznanie wymaga, aby zaszlo wczes-
niejsze poznanie, a wraz z tym istniato uprzednie stadium podmiotowosci *.

Poglad o istnieniu w ludziach biologicznego a priori wyraza réwniez Noam
Chomsky, do ktorego Bordwell niejednokrotnie odsyta w swoich tekstach. Wycho-
dzac od analiz lingwistycznych i przyjmujac istnienie j¢zyka wewnetrznego (pew-
nej wspdlnej wszystkim ludziom i uwarunkowanej biologicznie dyspozycji),
Chomsky podjat szersze rozwazania nad cztlowiekiem, jego naturg oraz stosunkiem
do $wiata. Utrzymuje on, ze uposazenie biologiczne w istotny sposoéb okresla
ksztalt naszej aktywnos$ci oraz wolnos$ci, wytyczajac w ten sposob granice sfery
socjokulturowej: Warunki uniemozliwiajqgce ludzkiemu embrionowi przeksztalcenie
sie w owada grajq kluczowg role w okreslaniu przeksztatcenia sie w istote ludzkq
— 1 to samo dotyczy dziedziny poznawczej. (...) Bez zasad nie moze by¢ prawdziwie
tworczej aktywnosci, nawet jezeli praca tworcza rzuca wyzwanie i poprawia obo-
wigzujgce zasady . W ten sposob zostaje odrzucona koncepcja nieskonczenie pla-
stycznej natury ludzkiej, z ktora polemizuje rowniez Peter Singer, proponujac
zreformowanie mysli lewicowej przez wlaczenie w jej ramy darwinowskiego wi-
dzenia cztowieka jako istoty obdarzonej szeregiem mniej lub bardziej stalych cech
oraz relacji .

Mysl o ograniczonej plastycznosci cztowieka, wspotbrzmiaceg z zarysowanym
powyzej stanowiskiem Singera, mozna odnalez¢ w tekstach filmoznawcow zorien-
towanych kognitywnie. Noé€l Carroll odrzuca tezg, ze media sa w stanie zmienia¢
ludzka percepcje. Poglad taki nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z dostgpng wiedza
o ewolucyjnych przeksztatceniach istot organicznych. Malarstwo lub kino moga
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sprawic, ze zaczniemy dostrzegaé¢ w otoczeniu rzeczy, na ktoére wczesniej nie zwra-
cali$my uwagi, nie sg jednak w stanie radykalnie odmieni¢ naszej zmystowosci.
Montaz filmowy nie doprowadza do tego, ze nasze oczy pracujg szybciej i bardziej
dynamicznie, gdyz ich ruchliwos¢ jest naturalng cecha naszej percepcji. Sztuki wi-
zualne mogg jedynie sprawié, ze zaczniemy zauwazaé (noticing) rzeczy, ktore
wczesniej nam umykaly, jednak nie sg w stanie dostownie zmienia¢ wladzy wi-
dzenia (seeing) . W podobnym kierunku idg refleksje Davida Bordwella na temat
zwiazku migdzy dyskursem krytycznofilmowym a zdolnosciag dostrzegania okre-
Slonych rozwigzan formalnych w filmie. Na przyktad pod wplywem nowych spo-
sobow myslenia o filmie widzowie zaczynaja wyrazniej zauwaza¢ skoki
montazowe (jump-cuts) .

Jak omawiany problem przedstawia si¢ w pogladach reprezentantéw drugiego
obozu? Czy faktycznie mamy tutaj do czynienia z powazng luka wskazywang
przez Bordwella? Czy autorzy i autorki czerpiacy z Althussera, de Saussure’a lub
Lacana, faktycznie pozbawiaja si¢ mozliwosci wyjasnienia, jak kultura tworzy
podmiotowos$¢? Oczywiscie wsrdd poststrukturalistow odnajdziemy glosy negu-
jace naturalistyczny komponent podmiotowosci. Takie stanowisko zajmowata np.
Judith Butler, utrzymujac, ze przed wejsciem jednostki w jezyk nie przystuguje
jej zadne ,,ja” przeciwstawiajace si¢ Swiatu i odznaczajace si¢ zdolnoscia efek-
tywnego oraz spojnego dzialania. Innymi stowy, gotowa podmiotowos¢ przed-
dyskursywna stanowi fikcje, u ktorej podstaw spoczywa m.in. gramatyczna
struktura zdan. Postugujac si¢ jezykiem, nie jesteSmy w stanie dosiggna¢ rzeczy-
wisto$ci prelingwistycznej (a wige np. wyrazi¢ obiektywnej prawdy o naturalne;j
réznicy plci) 2. Natura istot ludzkich jest zawsze uwiktana w kulture, podlega z jej
strony procesom selekcji, eliminacji, sublimacji. Niepodobna wigc nigdy z catko-
witg pewnoscia stwierdzi¢, ktore z cech psychicznych lub fizycznych, jakie u siebie
rozpoznajemy, stanowia element obiektywnego porzadku psychobiologicznego.
Nalezatoby wigc zerwaé z samym pojegciem ,,surowej” natury jako konstruktem
ideologicznym 2,

Strukturalizm oraz poststrukturalizm nie s3 jednak skazane na niemoznos$¢ wy-
jasnienia socjokulturowego warunkowania jednostki ludzkiej. Prawda jest, ze
w rozwazaniach nad ideologiczng geneza podmiotowosci Louis Althusser nie wgte-
biat si¢ w kwestie zwigzane z biologicznymi mozliwo$ciami postugiwania si¢ je-
zykiem (jak to si¢ dzieje, ze styszymy dzwigki oraz je wydajemy?). Nie oznacza
to jednak, ze w obreb jego mysli nie da si¢ zupetnie wkomponowac wizji cztowieka
jako istoty biologicznej. Pamigta¢ bowiem nalezy o przynaleznosci francuskiego
filozofa do tradycji marksistowskiej. Dla Karola Marksa natura ludzka nie jest
czyms statym, niemniej przysluguja jej wyrazne granice plastyczno$ci. W naszej
kondycji sa obecne aspekty, ktorych nigdy nie bedziemy w stanie calkowicie prze-
kroczy¢. Jako istoty niesamodzielne, zawsze — niezaleznie od ustroju spoteczno-
-ekonomicznego — jestesmy zmuszeni do dokonywania wymiany materii z przyroda
na drodze pracy %°. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjaé, ze Althusser miatby tego
pogladu nie podziela¢. Co wigcej, francuski mysliciel zywo przeciwstawial si¢ wi-
zjom historii odcinajgcym ludzkg dziatalno$¢ od naturalnego fundamentu stanowia-
cego dla procesu dziejowego konieczny poczatek. Jezeli przyjmiemy, ze cztowiek
tworzy $wiat spoteczny tylko przez przeksztatcanie jego wezesniejszych stadiow,
to doj$¢ musimy do wniosku, ze §wiat ten powstaje sam z siebie (wszystko dzieje
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si¢ w wymiarze kultury). A takie wlasnie stanowisko Althusser negowat: dla J. Le-
wisa czlowiek jest tym, ktory juz stworzyt historie, z ktorej tworzy historie. (...) Czy
znacie na tej ziemi byt obdarzony podobng wiladzq? Tak, istnieje on w tradycji kul-
tury ludzkiej — to Bég. Jedynie on ,,tworzy” materie, z ktorej ,,tworzy” swiat *°.

Podobnie Jacques Lacan nie kwestionowat istnienia pewnych form podmioto-
wosci przed faza zwierciadta — uchwycenie wlasnego obrazu w lustrze nadaje na-
szej egzystencji poczucie spojnej formy. Dzigki temu podmiot wkracza w faze
,ja” 3. Nie oznacza to, ze Lacan musi odrzucic¢ biologiczne uposazenie cztowieka,
dzigki ktéremu jest on zdolny do widzenia wtasnego odbicia, styszenia dzwigkow
mowy oraz eksperymentowania z nimi. Jezeli kwestionuje on, ze w ontogenezie
jednostka przechodzi przez stadium czysto zwierzece, to nie dlatego, aby postawic
czlowieka catkowicie poza obrgbem §wiata przyrody, ale aby wskaza¢ na jego swo-
isto$¢ jako istoty symboliczne;j.

Z punktu widzenia kognitywizmu filmoznawczego proby taczenia stanowisk
poststrukturalnych z pewna doza naturalizmu nie odpowiadaja jednak na pytanie,
dlaczego w ogodle w refleksji nad filmem jest potrzebna ogolna teoria podmiotu?
Wystarczy bowiem wyj$¢ od analizy konkretnych zagadnien, a nastgpnie siggac
do dziedzin psychologii, neurologii, biologii badz filozofii po narz¢dzia niezbgdne
do ich opisu. Filmoznawstwo powinno budowac teorie po§wi¢cone nie podmioto-
wosci, ideologii lub kulturze, ale konkretnym zjawiskom 32. Psychoanaliza lub
marksizm moga znalez¢ w takich projektach zastosowanie, o ile rozbroi si¢ je
z roszczen absolutystycznych i potraktuje jako metody analityczne o wyraznie
ograniczonym zastosowaniu. Jak przekonuje Stephen Prince, psychoanalityczne
wycieczki filmoznawcow doprowadzily do sytuacji przeteoretyzowania, w ktorej
rozbuchane intelektualne konstrukty przestaniaja rzeczywiste praktyki: Jednym
z rezultatow pogardy Zywionej przez filmoznawstwo wobec metod empirycznych
bylo konstruowanie teorii zajmujgcych sig ,,podmiotami”, ale nie rzeczywistymi
widzami, idealnymi odbiorcami zyjgcymi w teoriach i nieposiadajgcymi odpowied-
nikéw z krwi i kosci 3.

Dotykamy tutaj rozréznienia na Wielka Teori¢ oraz badania w $redniej skali,
ktére jednak wydaje si¢ nie do konca klarowne. Odwolujac si¢ do teorii ewolucji
oraz okreslonych nurtow w psychologii, wyprowadzajac z nich tezy dotyczace pla-
stycznosci cztowieka, krytykujac z ich poziomu inne koncepcje czy mowiac o przy-
godnych uniwersalno$ciach, kognitywisci jak najbardziej przyjmuja ogélna teorig
na temat podmiotu i jego zwigzkow ze Swiatem. Jak slusznie zauwaza Jacek Osta-
szewski, juz sam fakt niezgody z r6znymi stanowiskami poststrukturalnymi wynika
z odmiennego widzenia cztowieka, co przektada si¢ na odmienng konceptualizacje
problemu widza.

Mozna jednak wcigz wskazywac ryzyko, ze autorzy wychodzacy w swoich ba-
daniach i refleksjach od psychoanalizy, marksizmu lub jezykoznawstwa struktu-
ralnego beda traktowaé dostepny sobie materiat empiryczny selektywnie i wybierad
z niego tylko to, co z gory wydaje si¢ pasowac do ich zalozen. W zwiazku z tym
nalezy zaczynaé¢ od konkretnych filmow lub ich grup, a nastepnie ostroznie i nie-
dogmatycznie dobiera¢ do nich narzedzia analityczne. Mozna bowiem odnies¢ wra-
zenie, ze niektorzy autorzy psychoanalityczni sg sktonni tego faktu nie uwzgldniac,
redukujac badania filmoznawcze do jednego tylko poziomu — np. interpretacji, co
dokonuje si¢ kosztem pogiebionych analiz formalnych, stylistycznych lub insty-
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tucjonalnych. Przyktadu takiego ujecia dostarcza stanowisko zajete przez Todda
McGowana i Sheile Kunkle: Ujecie odbioru jako czegos immanentnego samemu
tekstowi filmowemu wydobywa analize filmu z obszaru nauk spotecznych i przy-
wraca jg na grunt interpretacji — jej wlasciwego obszaru. (...) Tak jak kliniczna
psychoanaliza musi skupi¢ sie na tekscie psychicznym, tak tez interpretacja filmowa
musi skoncentrowac¢ sig¢ na tekscie filmowym . Nie wolno jednak zapomina¢, ze
u innych teoretykow czerpigcych z psychoanalizy (np. Baudry’ego, Metza lub Step-
hena Heatha *) kontekst instytucjonalny odbioru filméw, problematyzowany przy
uzyciu kategorii aparatu oraz dyspozytywu, nie zostat wyparty z pola widzenia przez
interpretacj¢ uprawiang w sposob charakterystyczny dla McGowana. Poza tym
zadna metoda czy podejscie badawcze same w sobie nie dajg absolutnej gwarancji
ich rzetelnego stosowania. Kognitywizm moze tak samo przerodzi¢ si¢ w dogma-
tyczng ramg¢ pochtaniajacag niuanse konkretnych filméw oraz sposobow ich odbioru.
Z takim zarzutem wystapita Janet Staiger, dawna wspotpracowniczka Bordwella
i Thompson — jej zdaniem autorzy ci stworzyli kolejny normatywny model odbioru,
utrudniajacy dostrzezenie roznorodnosci rzeczywistych zachowan i postaw widzow,
nie zawsze dazacych do rozumienia filmow na drodze przetwarzania informacji *¢.

Préba syntezy

W tej czgsei tekstu cheiatbym si¢ skupi¢ na wykazaniu, ze opozycja miedzy
powyzej scharakteryzowanymi stanowiskami nie musi by¢ absolutna oraz nieprze-
kraczalna. W istocie bowiem mozna sformutowaé hipoteze, ze istnieja pewne
punkty, w ktorych oba obozy moga si¢ spotkaé i w sposéb owocny przenikac.
Warto w tym momencie nadmienic¢, ze tego typu poglady, czgsto w sposdb bardzo
zdystansowany oraz obwarowany licznymi zastrzezeniami, artykutlujg sami oma-
wiani autorzy. No€l Carroll uznaje ograniczone zastosowanie psychoanalizy w ba-
daniach nad horrorem filmowym *’, David Bordwell — omawiajac dorobek Parkera
Tylera — wskazuje na owocnos¢ w krytyce filmowej niedogmatycznego podej$cia
psychoanalitycznego ¥, Kristin Thompson dostrzega mozliwos$¢ wykorzystania
w filmoznawstwie marksizmu *.

Chociaz autorzy kognitywni zdecydowanie podkres$lajg, ze zdolno$ci poznaw-
cze wykorzystywane przez widzéw w procesie odbioru filmu sa rowniez uwarun-
kowane przez konteksty socjohistoryczne, nie wyciagaja z tego nalezycie istotnych
konsekwencji. Bowiem nierzadko koncentruja si¢ na zdolnosciach przyrodzonych
i powszechnych, co wida¢ chociazby w polemice Noéla Carrolla z koncepcja kul-
tury popularnej autorstwa Johna Fiskego %°.

Filmoznawstwo kognitywne nie jest jednak catkowicie nieczute na wymiar roz-
nic w omawianej sferze — wystarczy przywota¢ cho¢by uwagi Carrolla na temat
analogii mi¢dzy filmowym $ciemnieniem a opuszczaniem kurtyny w teatrze *' czy
pojecie backgroundu u Kristin Thompson *? lub Bordwellowskie rozwazania o kon-
wencjach reprezentacji filmowej, ktore zostaly uszeregowane na osi uniwersalne
—kulturowe *. Propozycje te wydaja si¢ jednak zbyt mato zniuansowane — Thomp-
son np. omawia historyczng zmiennos$¢ backgroundu, ktora sprawia, ze widzowie
z poszczegblnych epok ogladaja ten sam film na rézne sposoby, nie poswieca jed-
nak wigkszej uwagi zréznicowaniom synchronicznym (podzial na klasy i kategorie
spoteczne). Carroll z kolei nie zastanawia si¢, na ile umiej¢tnos¢ rozumienia fil-
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mowych srodkéw wyrazu dzigki obyciu z teatrem jest powigzana z przynaleznoscia
widzow do okre§lonych miejsc w strukturze spoteczne;.

W zapetnieniu tej luki moga okaza¢ si¢ pomocne koncepcje ideologii zmate-
rializowanej (wcielonej i wyrazajacej si¢ przede wszystkim w codziennych zacho-
waniach, nie za§ w wywodach filozoficznych) Louisa Althussera oraz habitusu
Pierre’a Bourdieu. Dla drugiego z wymienionych autoréw przynaleznos¢ do danej
grupy spolecznej wytwarza w jednostkach drugg naturg, a wigc system uwewngtrz-
nionych na drodze socjalizacji kategorii warunkujacych percepcje, spontanicznie
dokonywane oceny i wybory, reakcje emocjonalne etc. Habitus powstaje na drodze
internalizacji pozycji zajmowanej w strukturze spotecznej, a nastgpnie odtwarza
ja przez generowanie dopasowanych do niej praktyk. Formuje podmiot doskonale
odnajdujacy si¢ w otaczajacym $wiecie i odznaczajacy si¢ trwalosciag w czasie oraz
przestrzeni (przektadalnos¢ ).

Tak rozumiana spoteczna druga natura warunkuje rowniez stosunek jednostki
do dostepnej jej oferty kulturalnej. Ludzie wywodzacy si¢ z okreslonych grup moga
po dane filmy w ogdle nie siggnac, spontanicznie uznajac je za cos ,,nie dla nich”:
odnotowuje sie wyjgtkowq zgodnos¢ miedzy hierarchiq pozycji (tzn. hierarchiq ro-
dzajow, a wewngqtrz niej — hierarchiq stylow) a hierarchig pochodzenia spotecznego,
czyli hierarchig dyspozycji ®. W zwigzku z tym opisywane przez kognitywistow
procesy odbiorcze w przypadku niektorych widzow w ogole nie nastapia, gdyz
albo nie wejda oni w kontakt z pewnymi filmami, albo tez szybko przerwa z nimi
obcowanie, uznajac je za zbyt trudne, niezrozumiate badz nudne (ujawni si¢ wigc
Pryluckowskie znaczenie behawioralne, przyjmujace forme¢ wyjscia z kina, wyta-
czenia telewizora lub obojetnego wzruszenia ramion na samg wzmiank¢ o danym
rezyserze lub konkretnym tytule).

Poje¢cie habitusu moze odegra¢ istotng role takze w niuansowaniu zagadnienia
samych przyczyn chodzenia do kina (lub — méwiac bardziej precyzyjnie — doko-
nywania wyboréw migdzy r6znymi formami ogladania filmow). Nabyte dyspozy-
cje sprawiaja bowiem, ze wolimy chodzi¢ do matych kin studyjnych, nie za$
wielkich multiplekséw usytuowanych w galeriach handlowych. Wspominane juz
pojecie instytucji kinematograficznej Christiana Metza, taczace aparat technolo-
giczno-przemystowy z mechanizmami ludzkiej psychiki, grzeszy w tej kwestii nad-
mierng ogoélnikowoscia i niesie ryzyko popadnig¢cia w ahistoryzm, co wyraznie
uwidacznia si¢ w propozycjach Baudry’ego (pierwszy projekt aparatu kinemato-
graficznego odnajdujemy juz u Platona, co thumaczy si¢ stato$cia struktur psychicz-
nych cztowieka) . Racje majg kognitywisci, gdy wlasnie za ten aspekt atakujg
wyzej wspomnianych autorow. Jednak, na co juz wskazywalem, ich wtasne po-
glady rowniez odznaczajg si¢ tutaj pewnymi lukami. Noél Carroll w swojej kon-
cepcji sztuki masowej utrzymuje, ze jednym z jej warunkéw koniecznych jest
przystepnos¢ (z czasem mogaca si¢ zmieniac), o ktorej orzekanie wymaga analizy
samych tekstow w odniesieniu do dyspozycji poznawczych szerokich mas odbior-
cow. Badanie sztuki masowej ma wiec pokazac, jakie reakcje odbiorcze niesie sam
tekst, co odsuwa na dalszy plan analize¢ rzeczywistej mnogosci sposobow obcowa-
nia z kultura, nierzadko wykraczajacych poza projekt samego dzieta (co interesuje
przede wszystkim krytykowanego przez Carrolla Johna Fiskego) *’. Takze koncep-
cja przyjemnosci erotematycznej, zaktadajaca, ze film jest konstruowany tak, aby
wciaga¢ widza w gre bezglo$nego stawiania pytan, nie jest w stanie w petni odpo-
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wiedzie¢ na pytanie o magnetyzm filmow i kina w wewnetrznie zréznicowanym
srodowisku spotecznym “%.

Mysl Althussera i Bourdieu jest w omawianym kontek$cie cenna z innego jesz-
cze powodu — pozwala ona wskaza¢, w jaki sposob ideologia pracuje w obrebie
procesdéw przetwarzania informacji oraz aktywnosci erotematycznej. Reformujac
klasyczne stanowisko marksowskie, pierwszy z wymienionych autoréw dazyt do
wykazania, ze ideologie realizuja si¢ przede wszystkim w materii codziennych za-
chowan, nie za§ w sferze idei (filozoficznych, ekonomicznych). Osoba zyjaca w jej
horyzoncie zywi rzecz jasna pewne poglady i przekonania, te jednak wyrazaja si¢
zwlaszcza w spontanicznym (niezapo$redniczonym refleksyjnie) stosunku do rze-
czywistosci ¥. Jezeli jednak rozumienie filmu zaktada wykorzystywanie r6znego
rodzaju wiedzy zmagazynowanej w schematach, otwiera to pole dla przenikania
si¢ procesow kognitywnych z ideologicznymi. Nasze wyobrazenia co do tego, jaka
forme¢ powinny mie¢ pewne sytuacje migedzyludzkie (ideologia stanowi bowiem
urojone przedstawienie stosunku jednostki do jej realnych warunkéw bytowych),
zadecyduja o tym, jakie schematy zastosujemy do przetwarzania informacji ekra-
nowych oraz jak wypelimy ich wartosci zmienne. To samo powiedzie¢ mozna
o pracy krytykdw, rozciggajacych swoje doswiadczenie filmu na grunt pisania na
ich temat. Ideologia moze bowiem dziata¢ takze w sferze teoretycznej, podsuwajac
mys$lacemu podmiotowi kategorie wykorzystywane spontanicznie w ramach rea-
lizowanej praktyki intelektualnej, charakteryzujacej si¢ wowczas brakiem $wiado-
mosci organizujacej ja od wewnatrz problematyki >°.

Pierre Bourdieu wolat unika¢ méwienia o ideologii i na jej miejsce wprowadzit
pojecie przemocy symbolicznej, bedacej procesem odgoérnego narzucania prawo-
mocnych znaczen, na skutek czego grupy i klasy zdominowane postrzegaja siebie
i swoje otoczenie na gruncie dominujacych kategorii °** W zwigzku z tym wyobra-
zenia o pewnych sytuacjach, ich uczestnikach oraz zwyczajowym przebiegu moga
by¢ nacechowane istniejacymi stosunkami wiadzy. Obiektywne i subiektywne po-
dzialy oparte na nierownej dystrybucji réoznych form kapitatu wyposazaja ludzi
w odmienne schematy dotyczace np. wizyty w restauracji. W zwiagzku z tym, ze
profesor akademicki przynalezacy do intelektualnej burzuazji oraz ubogi imigrant
nieposiadajacy stalego i legalnego zatrudnienia nie bywaja w tych samych lokalach,
ich spoteczne do§wiadczenia pozostajg odmienne. Nie chodzi wigc o catkowite za-
przeczenie, ze w procesie odbioru filmu poshugujemy si¢ tym, co Jacek Ostaszew-
ski okresla mianem skryptéw 3, ale o wskazanie na ich zréznicowang genezg
spoteczna. Odwotywanie si¢ do powszechnego, zdroworozsadkowego obycia z zy-
ciem takze nie jest w stanie rozwia¢ wprowadzonej watpliwosci, gdyz sam zdrowy
rozsadek stanowi spolecznie wytworzone poczucie oczywistosci 3.

Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze odwotywanie si¢ do tradycji psycho-
analitycznej (np. lacanowskiej) nie musi koniecznie prowadzi¢ do wyrugowania
z odbioru filmu proceséw przetwarzania informacji. Todd McGowan uwaza, iz
filmy ogladane w odpowiednich okoliczno$ciach (wyznaczanych przez model za-
ciemnionej sali kinowej) wprowadzaja widza w stan analogiczny do snu: Podobnie
jak we Snie, podczas oglgdania filmu podmiot nie tyle prowadzi, ile daje sie pro-
wadzi¢, a tym samym nie ma mozliwosci, aby odwrocic sie od spotkania z traumg.
We snie podmiot nie kieruje narracjq, ale podgza za niq. (...) We snie dziata jednak
nie Swiadomosé, ale podmiot nieswiadomego >*. Sam McGowan odwotuje si¢ do

283




GRZEGORZ WYCZYNSKI

koncepcji narracji filmowej Davida Bordwella i Edwarda Branigana, aby podda¢
je pewnej krytyce, jednak nie catkowicie odrzuci¢. Widz poddany dziataniu nie-
swiadomego, podobnie jak pacjent w czasie terapii, jest przeciez w stanie zachowac
spojnos¢ percepcji oraz nadawaé sens swoim doswiadczeniom. Przeciez obcujac
z kinem czy literatura, nie znajdujemy si¢ przez caly czas w stanie krytycznej czuj-
nosci, ze catkowicie zatracamy zdolnos$¢ rozumienia. Miedzy stanowiskami inspi-
rowanymi psychoanaliza Iub krytyka ideologii a kognitywizmem nie musi
wystegpowacé w tej kwestii nieprzekraczalna przepas¢.

Pojecie habitusu moze rowniez rzuci¢ nowe $wiatlo na zagadnienie pozycjo-
nowania podmiotu. Wedtug myslicieli takich jak Daniel Dayan i Jean-Louis Baudry
tekst filmowy wyznacza swojemu odbiorcy okreslong pozycje do zaj¢cia. Zdaniem
drugiego z przywotanych autoréw widz musi sta¢ si¢ podmiotem transcendental-
nym, zdolnym do spinania dyskursu filmowego ztozonego z wielu odrgbnych ele-
mentow (réznigcych si¢ np. ustawieniem kamery, kadrowaniem, doborem planow,
dlugoscia trwania) i ogniw narracyjnych, a takze do utozsamienia si¢ z kamerg, by
wypracowa¢ identyfikacj¢ z przedstawionymi postaciami *°. Christian Metz uwazat,
ze odbiorca uspdjnia spektakl ekranowy, projektujac na niego swoj obraz ,,ja”
uksztattowany w fazie lustra 3. Z kolei wedlug Laury Mulvay meski widz klasycz-
nego kina narracyjnego dazy do zawtadnigcia obrazem kobiety zredukowanej do
poziomu obiektu skopofilicznego, co w pewnych przypadkach wymaga identyfi-
kacji z aktywnym meskim bohaterem (nalezy zaja¢ pozycje wyznaczang przez
tekst, jezeli chee si¢ czerpac z niego przyjemnosc) 3. Odwotujac sie do refleks;ji
Pierre’a Bourdieu, mozna wykazaé, ze kino spetnia inng funkcj¢ podmiotowg —
nie tyle sytuuje widza w taki sposob, aby jak najlepiej podlegal zawartej w tekscie
ideologii, ile daje mu sposobno$¢ do ¢wiczenia oraz umacniania tozsamosci 0so-
bowej. Tworzac zamknigte narracje charakteryzujace si¢ wyrazistg progresja dra-
maturgiczng oraz mocno zaznaczonymi poczatkiem i koncem, kino stanowi jedno
z narzedzi wzmacniajacych funkcje ,.ja” w obrebie habitusu: Swiat spoleczny, ktéry
ma tendencje utozsamia¢ normalnosé z tozsamosciq uwazang za statosc ,,ja” jako
bytu odpowiedzialnego (...), proponuje i reguluje najrozniejsze instytucje stuzqce
totalizacji i unifikacji ,,ja” >®. W takim ujeciu — podobnie jak literatura, w mniej-
szym za$ stopniu malarstwo lub fotografia sugerujace jedynie przebiegi pewnych
zdarzen 3 — realizuje ono funkcje ideologiczng na poziomie formalnym, a wiec juz
przez sama organizacj¢ opowiadania. Carrollowskim narracjom kompletnym, do-
starczajacym u swojego kresu odpowiedzi na wszystkie istotne pytania, przeciw-
stawi¢ mozna konstrukcje takich filméw jak Out 1: Spectre (rez. Jacques Rivette,
1972) lub Przygoda (L avventura, rez. Michelangelo Antonioni, 1960). Tutaj co$
si¢ urywa, pozostaje ukryte, nie mamy do czynienia z forma ustabilizowana, jed-
noznaczna, w pehi ze soba tozsama. Gospodarka informacyjna sjuzetu odznacza
si¢ wyraznym brakiem rownowagi, przez co pytania, jakie mozna postawi¢ sobie
w trakcie seansu, pozostaja otwarte. Bordwell stwierdza to w odniesieniu do innego
obrazu Antonioniego — Powigkszenia (Blow-Up, rez. Michelangelo Antonioni,
1966) . Pozycje tego typu dostarczaja modeli artykutowania egzystencji w inny
sposob niz spdjne oraz domknigte narracje, stanowigce wzorce dla prawomocnego
biografizowania wlasnego zycia. Zamknigcie prowadzi do zanegowania wielo-
znaczno$ci 1 bogactwa rzeczywisto$ci, dlatego tez stanowi, jak wskazywat Guy
Debord, doskonaty wehikut ideologii. Rozwazania ignorujace ten ideologiczny wy-
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miar narracji (moéwiac inaczej — niedostrzegajace polityki samej formy) musza po-
zosta¢ nickompletne, nawet jezeli sa w stanie opisa¢ zlozone procesy psychiczne
shuzace przeksztatceniu surowego materiatu sjuzetu w fabute.

Proces wzmacniania funkcji ,,ja” w habitusie przez kontakt z pewnymi typami
narracji filmowej nie musi dokonywac¢ si¢ na drodze identyfikacji. Jego przebieg
realizuje si¢ bowiem w powtarzalnym przetwarzaniu okre§lonych wzorcow narra-
cyjnych, co nie zaktada koniecznosci utozsamiania si¢ z ktoras z postaci przedsta-
wionych. Emocje, jakie towarzysza ogladaniu filmu, zwigzane z progresja
dramaturgiczna, takze odgrywaja w omawianym procesie istotng rolg, ta jednak
réwniez nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z identyfikacja. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze sympatie i antypatie, jakie widz zywi wzgledem okreslonych
postaci, nie odgrywaja roli w zakresie ideologicznego oddzialywania filmu, maja-
cego zasigg znacznie szerszy niz omawiany obecnie przypadek.

Podmiotowos$¢ rozchwiana

Powyzsze wywody zmierzaja do nastepujacej konkluzji — podmiotowo$¢ widza
wobec tekstu filmowego pozostaje w istotny sposdb rozchwiana i nieustabilizo-
wana. Takg konstatacje, sformutowang jednak z zupetnie innej pozycji niz u auto-
réw przeze mnie omawianych, znajdujemy juz u Siegfrieda Kracauera ' przy
okazji podjetych przez niego rozwazan na temat relacji miedzy filmem a snem.
Tutaj jednak poglad ten zostal sformutowany na fundamencie tezy o odkrywczych
funkcjach kina — fakt, ze kamera pozwala widzie¢ §wiat inaczej niz nagie oko, sta-
nowi istotny sktadnik fascynacji ruchomymi obrazami. Taka perspektywa, spycha-
jaca na dalszy plan poglebiony namyst nad sytuacja widza filmowego, stawia
koncepcje¢ Kracauera raczej w sgsiedztwie Dzigi Wiertowa i Waltera Benjamina
niz teorii psychoanalitycznych i poststrukturalnych. W ramach tej drugiej tradycji
wyrazne tezy na temat niestabilnosci podmiotu formutowali np. Jean-Pierre Oudart
(gdy pisat o widzu rozdartym miedzy dyskursywnym wymiarem filmu a zatrace-
niem si¢ w wyobrazeniowej rozkoszy ¢?) czy Christian Metz (w refleksji na temat
widza rozdartego migdzy ,,tu” sali kinowej a ,,tam” $wiata ekranowego, co ustawia
kino w istotnej analogii do fazy lustra ¢*). Tymczasem dla Paula Willemena, autora
zwigzanego z czasopismem ,,Screen”, ideologiczna produkcja podmiotéw doko-
nuje si¢ w ramach wewnetrznie ztozonych formacji dyskursywnych zorganizowa-
nych instytucjonalnie. Ta polifoniczno$§¢ wprowadza do omawianego procesu
mozliwe napigcia miedzy réznymi formami interpelacji (przybierajagcymi rowniez
charakter opozycyjny i zaklocajacy), co powoduje, ze uzyskane efekty podmiotowe
nie sg w petni stabilne i trwate. Jednos¢ ideologii jest zawsze tylko fikcja, co po-
wodowane jest jej wewngtrzng dialektyka .

Rozwazany obecnie problem rozchwiania stanowi jednak fenomen zbyt zto-
zony, aby dalo si¢ go opisa¢ za pomocg zestawu kategorii przynalezacego do jedne;j
konkretnej tradycji. Fakt, ze widzowie moga robi¢ z filmem co$, co nie zostato
przewidziane w jego projekcie — oglada¢ go po swojemu i wymykac si¢ sugero-
wanym przez niego pozycjom odbiorczym — ugruntowuje podejscie ostroznego
pluralizmu metodologicznego w filmoznawstwie, dlatego ze ogladajac film, nie-
rzadko przemieszczamy si¢ miedzy wieloma roznymi pozycjami. Moze mnie nuzy¢
opowiadana historia, ale rekompensowac to bedg pigkne obrazy, o wiele bardziej
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angazujace niz fabula, a nawet zaburzajace jej uwazne §ledzenie. W takiej sytuacji
moja droga przez sjuzet okaze si¢ bardzo nieregularna, jednak powstajace w ten
sposob luki wcale nie musza stanowié¢ problemu. Tak samo gra aktorska lub osoba
odtwarzajaca dang rolg moga odznaczac si¢ wigksza istotnoscig niz rozumienie
opowiadania oraz powigzane z nim rekonstruowanie przestrzeni Swiata przedsta-
wionego. Kiedy indziej wyrazna tres¢ dydaktyczna czy propagandowa danego ob-
razu jest ignorowana i wymijana, gdyz czarny charakter zostat przedstawiony
w sposob tak atrakcyjny i widowiskowy, ze przy¢mit sobg bohaterow pozytyw-
nych. W innych przypadkach swiat przedstawiony staje si¢ mniej istotny niz ma-
estria jego ekranowej prezentacji, co kieruje uwage na zastosowane przy produkcji
rozwigzania technologiczne oraz techniczne. W koncu, jak w przypadku np. pro-
jekeji kultowych filméw, sam kontekst pokazywania filmu moze sta¢ si¢ o wiele
istotniejszy niz zawarto$¢ dobrze juz znanych obrazow na ekranie %.

Licznych przyktadoéw niezdyscyplinowania widzéw filmowych dostarcza
wspomniana juz ksigzka Janet Staiger Perverse Spectators. W ramach zaprezen-
towanego w niej stanowiska adekwatne ujecie rzeczywistego zroznicowania prak-
tyk odbiorczych wymaga zerwania z normatywnymi modelami, nierzadko
opartymi na absolutyzacji konkretnego podejscia teoretyczno-metodologicznego.
Marksizm Althussera, psychoanaliza, neoformalizm — wszystkie te tradycje (trak-
towane z nalezyta doza krytycyzmu) moga znalez¢ zastosowanie w badaniach fil-
moznawczych. Perwersyjno$¢ widzoéw nie polega na tym, iz on lub ona odstepuja
od jakiej$ obiektywnej normy ogladania, gdyz ta ostatnia nie istnieje realnie, a je-
dynie w glowach poszczeg6lnych teoretykow. Jej zrodlo stanowig wybory i dziatania
konkretnych ludzi, obcujacych z kinem w danych kontekstach socjokulturowych,
okreslajacych (jednak nie determinujacych) ich tozsamosci oraz tryby odbioru. Sta-
nowisko powyzsze domaga si¢ jednak istotnej korekty, czego powodem jest ce-
chujaca je nadmierna koncentracja na kontekscie odbioru kosztem samych filmow.
Moze to prowadzi¢, jak stusznie wskazuje Todd McGowan, do kolejnej formy ana-
litycznej krotkowzrocznosci. Poszezegolne teksty niosa bowiem w sobie wtasne
konteksty odbiorcze, domagajace si¢ odmiennych sposobow ogladania, i s3 zdolne
do wytwarzania roznych skutkow podmiotowych. I to wtasnie na tych immanent-
nych strukturach tekstualnych, nie za$ na etnograficznych studiach publicznosci,
powinna si¢ skupi¢ teoria filmu . Ograniczono$¢ tego pogladu polega z kolei na
tym, ze zbyt lekko odrzuca on empiryczne $wiadectwa pokazujace, ze widzowie
nie zawsze postepuja zgodnie z immanentnymi sugestiami filmoéw, za$ zmienne
warunki projekcji wptywaja w sposob nietrywialny na do§wiadczanie oraz rozu-
mienie tych ostatnich.

Ugrzeznigciu w kontekstach immanentnych moze przeciwdziata¢ odniesienie
do historii (stanowigce, w opinii kognitywistow, brakujacy element wielu stanowisk
psychoanalitycznych). McGowan ktadzie istotny nacisk na odbidr filmow w tra-
dycyjnych warunkach kinowych. Stanowisko to jest u niego motywowane pogla-
dem, ze jedynie w takich okolicznosciach moga one wstrzasa¢ widzem pograzonym
w stanie analogicznym do snu i tym samym wyrywac go spod wiladzy ideologii.
Mozna jednak powiedzie¢, ze w dobie multiplikacji ekrandw, oferujacych dostep
do ruchomych obrazéw, myslenie takie ma charakter zyczeniowy. Fakt, iz wspot-
cze$nie filmy mozna ogladac za posrednictwem telefonow komorkowych lub prze-
nos$nych konsol do gier, wprowadza kolejny poziom rozchwiania podmiotowo$ci

286




SPOR 0 PODMIOTOWOSC W TEORII FILMU

widza, rozdartego migdzy skupionym ogladem a zdawkowym spogladaniem to-
warzyszacym wykonywaniu innych czynnosci. Mobilne ekrany niszcza rowniez
architekture klasycznie pojmowanego aparatu kinematograficznego — gdy ogladam
co$ za posrednictwem np. laptopa, zarowno ekran, jak i projektor lezg przede mna
1 pozostaja na wyciagnigcie reki, co w znacznym stopniu niszczy efekt realnosci,
jaki pomaga kreowac¢ sala kinowa, gdzie zrédto wyswietlanych obrazéw znajduje
si¢ za plecami unieruchomionych w fotelach widzéw. Warto wskaza¢ takze inny
historyczny czynnik wzmacniajacy omawiane zjawisko rozchwiania podmiotowo-
$ci — przenikanie si¢ roznych form medialnych. Niech za przyktad postuza zblizenia
kina oraz gier wideo. Wykorzystywanie filmowych strategii narracyjnych i wizual-
nych w cyberrozrywce stwarza w efekcie pozycje graniczne, sytuujace si¢ na prze-
cigciu dwoch medidw. Przykladem moze by¢ gra Heavy Rain (Quantic Dream,
2010), taczaca filmowo opowiadang histori¢ z interakcyjnym zaangazowaniem
charakterystycznym dla gier cyfrowych. Zadaniem gracza-widza jest wiec nie tylko
sledzenie historii domagajacej si¢ zrozumienia, ale takze kierowanie postaciami
za pomoca fizycznego i1 wirtualnego interfejsu. Sprawnos¢, z jaka postugujemy sie
kontrolerem w zakresie realizacji zadan, jakie stawia przed nami gra, bedzie wply-
wac na przebieg rozgrywki oraz opowiadanej historii (mozliwych zakonczen jest
bowiem kilka). Heavy Rain zawiera w sobie wyraznie filmowy komponent, jednak
jako gra wideo oferuje inny rodzaj doswiadczenia — nie shuzy jedynie do ogladania,
ale stanowi takze obszar dziatania o okreslonych konsekwencjach narracyjnych.
Teza ta tyczy si¢ zasadniczo wszystkich gier cyfrowych funkcjonujacych na zasa-
dzie cyklicznych przemian migdzy iluzjq i jej zawieszeniem ®' (np. przechodzac mie-
dzy poszczegblnymi obszarami $wiata przedstawionego ogladam ekrany tadowania
si¢ danych, ktorym nierzadko towarzysza pisemne porady adresowane do mnie jako
gracza, nie za$ do kierowanej przeze mnie postaci).

Cyberrozrywka jest interesujaca z jednego jeszcze powodu — dostarcza ona przy-
ktadu takiej formy podmiotowego kontaktu z tekstem audiowizualnym, ktory wy-
myka si¢ modelom pozycjonowania oraz przetwarzania informacji. Tutaj po raz
kolejny istotna okazuje si¢ wspomniana powyzej opozycja migdzy ogladaniem
a dziataniem. To ostatnie oferuje doswiadczenie oparte na konstytutywnym wspol-
udziale %, bedacym istotnym elementem z perspektywy omawianego obecnie pro-
blemu. W przypadku niektorych gier cyfrowych gracz decyduje o licznych cechach
psychicznych i fizycznych swojej postaci (element charakterystyczny przede
wszystkim dla gatunku cRPG). Sprawia to, ze jako me¢zczyzna mogg grac postacia
kobieca, jako cztowiek — elfem Iub orkiem, co tworzy tymczasowe, ale potencjalnie
wywrotowe podmiotowosci. Potencjalno$¢ taka, jezeli zostanie zrealizowana poza
$wiatem wirtualnym, jest w stanie sktoni¢ dang jednostke do nowego spojrzenia na
wlasne otoczenie oraz zmiang praktycznego stosunku do niej: Osobowosci ksztat-
tujqce sig¢ w cybernetycznym procesie rozgrywki pozwalajg nam eksplorowac alter-
natywne podmiotowosci i dajg mozliwos¢ uczestnictwa w roznych rodzajach
doswiadczenia, warunkowanego przez zasady inne niz te, ktore obowigzujg w co-
dziennym zyciu ®. Jezeli w $wiecie gry dziatam rownie efektywnie pod postacig ko-
biety i me¢zczyzny, to uzyskuje dzigki temu nowy punkt widzenia na funkcjonujace
stereotypy plciowe. Podobny efekt bedzie wywotywac fakt, ze kobiety nierzadko
radzg sobie w grach kulturowo zakodowanych jako meskie (np. wieloosobowych
shooterach) lepiej niz przedstawiciele plci przeciwnej. Fakt bycia pokonanym przez
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kogos, kto w danej konkurencji powinien przegrac, stanowi kolejna okazje do kry-
tycznego przyjrzenia si¢ szeroko rozpowszechnionym oczywistosciom. Poniewaz
gry angazuja swoich uzytkownikéw nie tylko emocjonalnie i intelektualnie, ale takze
fizycznie, dostarczajg one innej, by¢ moze bardziej efektywnej, formy eksperymen-
towania z podmiotowymi mozliwos$ciami, niz ma to miejsce w przypadku kina.

Mozna wigc powiedzieé¢, ze rozchwiana podmiotowo$¢ widza realizuje si¢
w sposOb dynamiczny w przestrzeni wyznaczonej przez cztery punkty: 1) tekst
(wraz z jego wewnetrznym kontekstem); 2) socjohistoryczna sytuacja ogladania;
3) struktura mediosfery wraz z jej technologicznym ufundowaniem; 4) w koncu
sam odbiorca z zespotem nabytych dyspozycji. To tutaj rozgrywaja si¢ ptynne
przejscia migdzy pozycjami, ktorych opracowanie wymaga kombinowania réznych
ujec¢ teoretycznych. Rozchwianie, o jakim mowili Oudart i Metz, stanowi tylko
jeden z przejawow omawianego zjawiska, gdy tymczasem koncepcji perwersyj-
noS$ci Janet Staiger brakuje nalezytego odniesienia do proceséw intermedialnych,
wyraznie obecnych we wspolczesnej mediosferze. Niestabilno$¢ podmiotowosci
wyplywa nie tylko z niedomknigtego charakteru samej aktywnos$ci ogladania, ale
réwniez z faktu, ze wcielona ideologia lub habitus nie stanowig systemoéw zreali-
zowanych w sposdb ostateczny i pelny, a wiec sg podatne na wahania . Podmiot
ludzki pozostaje zawieszony migdzy naturg i kulturg, ktora sama nie stanowi do-
skonale zwartego systemu, ale najezona jest lukami strukturalnymi niosgcymi
w sobie potencjal zmiany.

! Zdaniem Davida Bordwella poststrukturalizm
stanowi nie do konca spdjny spekulatywny
kolaz, sklejony z elementow czerpanych z na-
stepujacych zrodet: lingwistyki Ferdinanda de
Saussure’a, marksizmu Louisa Althussera,
psychoanalizy Jacques’a Lacana oraz mysli
Rolanda Barthes’a. Takiemu podejsciu Bor-
dwell przeciwstawia koncepcje badan $red-
niego zasiggu, wychodzacych od konkretnych
problemoéw formutowanych na podstawie
ogladu dostepnych filmoéw, nie za§ ogdlnych
teorii na temat spoteczenstwa oraz ludzkiej
podmiotowosci. Stad rozwazajac opozycje
migdzy neoformalizmem a poststrukturaliz-
mem, mozemy mowi¢ rowniez o Wielkiej Teo-
rii (Grand Theory), dzielacej si¢ na teori¢ po-
zycjonowania podmiotu (subject-position theo-
ry) i kulturalizm oraz badania w $redniej skali
(middle level research). W ponizszych rozwa-
zaniach bedg stosowac terminy kognitywizm
oraz poststrukturalizm, co pozostaje zgodne z
terminologia, jaka na polskim gruncie operuje
w swoich publikacjach Jacek Ostaszewski.

J. Ostaszewski, Rozumienie opowiadania fil-
mowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 1999, s. 41.
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3W. Godzic, Film i psychoanaliza: Problem wi-
dza, naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1991, s. 5.

4 Takie podejscie w amerykanskiej teorii filmu
wyraznie krystalizuje si¢ juz w powstatej w la-
tach 70. ksiazce Calvina Prylucka Zrédia zna-
czenia w filmie i telewizji. Zostal w niej za-
proponowany model (dosy¢ prosty w porow-
naniu z pozniejszymi teoriami kognitywnymi)
odbioru ruchomych obrazéw — filmow i tele-
wizji — rozumianych jako systemy semiotycz-
ne dostgpne za posrednictwem okreslonych
kanalow transmisyjnych. W jego ramach pty-
nace ze $wiata doznanie przetwarzane jest na
bazie wiedzy i przekonania podmiotu, a takze
umieszczane w sieci implikacji (np. dana scena
kojarzy mi si¢ z moimi wlasnymi przezyciami,
aktorka przypomina bliska mi osobg etc). Pry-
luck w swojej koncepcji ktadzie wyrazny ak-
cent na $wiadome dziatania poznawcze widza,
chociaz nie ignoruje innych (np. motorycz-
nych, emocjonalnych) mozliwych sposobow
reagowania na film (np. gdy zrozumiato$é
ogladanego tytutu jest zbyt duza, moze to wy-
wola¢ u odbiorcy znudzenie wyrazajace si¢
ziewaniem lub wyjsciem z sali projekcyjnej —
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bedzie to znaczenie behawioralne). Niemniej
procesy wewnetrznego przetwarzania infor-
macji graja tu role kluczowa (C. Pryluck, Zréd-
ta znaczenia w filmie i telewizji, thum. A. Hel-
man, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1988).

Zagadnieniu temu pos$wigcona jest ksigzka Elz-
biety Ostrowskiej (E. Ostrowska, Przestrzen
filmowa, Rabid, Krakow 2000).

® W swojej krytyce psychoanalizy Bordwell lub
Thompson (przynajmniej w zakresie cytowa-
nych tutaj tekstow ich autorstwa) odnosza si¢
do powstatych na przetomie lat 60. 1 70. XX w.
tekstow przede wszystkim autoréw francu-
skich i anglosaskich. Owa krytyka nie ograni-
cza jednak mozliwosci zastosowania teorii
psychoanalitycznych na gruncie filmoznaw-
stwa. Za przyktad niech postuzy tutaj wyko-
rzystanie mysli Jacques’a Lacana w refleksjach
nad filmem — u Todda McGowana lacanizm
pracuje w odmienny sposob, niz miato to miejs-
ce we wezesniejszych propozycjach Jeana-Lo-
uisa Baudry’ego, Laury Mulvay czy Daniela
Dayana. Rdznica ta ogniskuje si¢ wokot kate-
gorii spojrzenia oraz jego ulokowania na linii
widz — film, co pozwala mowic o istotnej trans-
formacji w zakresie teorii filmu inspirowanej
dorobkiem francuskiego psychoanalityka.

D. Bordwell, 4 Case for Cognitivism, ,,Iris”
spring 1989, nr 9, s. 12.

8 K. Thompson, Breaking the Glass Armor: Neo-
formalist Film Analysis, Princeton University
Press, Princeton 1988, s. 28.

D. Bordwell, Narration in the Fiction Film,
University of Wisconsin Press, Madison 1985,
s. 31

P. Ohler, Kognitywna teoria percepcji filmu.
Koncepcja przetwarzania informacji, thum.
J. Ostaszewski, w: Kognitywna teoria filmu:
antologia przektadow, red. J. Ostaszewski,
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow
1999.s. 343.

Z. Freud, O psychoanalizie, tham. L. Jekels,
Oficyna Wydawnicza Book Service, Poznan
1992,s. 17.

S. Freud, Fetyszyzm, ttum. M. Skrzypek, w:
C.de Brosses, O fkulcie fetyszow, thum.
M. Skrzypek, Oficyna Wydawnicza Book Ser-
vice, Warszawa 1992, s. 131-136.

M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny
wiezienia, tham. T. Komendant, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2009. Na marginesie
wspomnie¢ mozna, Ze W pewnym momencie
w mysli Foucaulta wylania si¢ inna wizja spo-
fecznego konstruowania podmiotu. W studiach
nad pojmowaniem troski o siebie w grecko-
rzymskim antyku pokazywal on, jak podmio-
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towos¢ rodzi si¢ dzigki praktykom pozwalaja-
cym jednostce zapanowac¢ nad soba, obja¢ wia-
dzg nad wlasnym zyciem, dzigki czemu nie ule-
ga ona bezwiednie wlasnym namigtnosciom,
réznym bodzcom docierajacym do niej z oto-
czenia, irracjonalnym Igkom oraz wptywom
wychowania (M. Foucault, Hermeneutyka pod-
miotu, tham. M. Herer, PWN, Warszawa 2016).
J.-L. Baudry, Projektor: metapsychologiczne
wyjasnienie wrazenia rzeczywistosci, ttum.
A. Helman, w: Panorama wspolczesnej mysli
filmowej, red. A. Helman, Universitas, Krakow
1992.

L. Demby, Kino w zwierciadle psychoanalityka.
Lacanowska faza ,,lustra” jako fundament
wrazenia realnosci w kinie, ,,Estetyka i Kry-
tyka” 2000, nr 1, s. 56; L. Demby, Zniewoleni
przez obraz. O problemie zaleznosci widza od
filmu w teorii kina, w: Czy obrazy rzqdzq ludz-
mi?, red. A. Kampka, A. Kiryjow, K. Sobczak,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2017,
s. 179-180.

D. Dayan, The Tutor-Code of Classic Cinema,
,Film Quarterly” 1974, t. 28, nr 1, s. 31.

T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka Oswie-
cenia, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 164.

G. Debord, Krytyka oddzielenia (1961), w:
Tenze, Dziela filmowe, thum. M. Kwaterko,
korporacja halart, Krakow 2007, s. 45.

D. Bordwell, 4 Case for Cognitivism, dz. cyt.,
s. 20.

D. Bordwell, Convention, Construction and
Cinematic Vision, w: Post-Theory. Recon-
structing Film Studies, red. D. Bordwell,
N. Carroll, The University of Wisconsin Press,
Madison 1996, s. 91. Poglad powyzszy wydaje
si¢ w istotnych punktach zbiezny z refleksjami
psychologa ewolucyjnego Michaela Tomasello
— warunki organiczne (np. budowa ludzkiego
oka) stanowig zrodto mozliwosci, ktore moga
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