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Od redakcji

Przyneta (Bait, 2019), niskobudzetowy debiut fabularny Marka Jenkina, zostata uz-
nana za jeden z najciekawszych (i najwazniejszych) filméw brytyjskich ostatnich lat. Stata
sie hitem festiwalowym i doczekata zaskakujaco szerokiej dystrybucji. Opowiada o matej
kornwalijskiej wiosce rybackiej, ktérg proces gentryfikacji nieubtaganie zmienia w turysty-
czny azyl dla londynskiej bogatszej klasy sredniej. Opowies¢ w Przynecie jest mocna, zwiezla
i gorzka. Nie miataby jednak takiej sity razenia, gdyby nie wyjatkowa forma, a raczej tech-
nika, ktora postuzyt sie rezyser.

Jenkin odrzucil wspoétczesny sprzet oraz konwengje estetyczne dzisiejszego kina.
Zrealizowat film nakrecang kamera Bolex 16 mm z 1976 r. (bez mozliwosci rejestracji
dzwieku) na czarno-biatej tasmie i przy uzyciu tylko jednego obiektywu. Rolki tasmy wy-
wolywat wlasnorecznie w domowym warsztacie. Wszelkie niedoskonatosci wynikajace
z tego procesu zlozyly sie na szczeg6lna estetyke filmu, odsytajaca do tradycji awangardy
czy kina amatorskiego. Migotliwy, ziarnisty obraz jest peten zadrapan powstatych przy
ptukaniu tamy, mozna tez na nim dostrzec mate wtékienka — to nitki ze swetra rezysera,
ktore podczas wywotywania przykleily sie do celuloidu. W tym wypadku technika nie
pelni jedynie funkgji nieuswiadomionego przez widza narzedzia, za pomoca ktdrego two-
rzy sie iluzje filmowego przedstawienia. Jest jak najbardziej widoczna, méwi na réwni
z narracja: o odchodzeniu dawnego porzadku i ambiwalentnej potrzebie zatrzymania tego
odchodzenia, o surowosci przedstawionego w niej $wiata i oporze wobec utadzonej, kom-
fortowej rzeczywistosci.

To technika kieruje naszym widzeniem, styszeniem i odczuwaniem filmu. Jej rozwoj
warunkuje konwencje wizualne i odwrotnie — potrzeba zbudowania estetyki, ktéra najlepiej
wyrazi zamyst filmowca, zmusza do szukania rozwiazan technicznych. Rozwj technolo-
giczny catkowicie odmienia metody pracy nad filmem, a jednoczesnie wciaz sa zachowane
integralno$¢ i ciaglod¢ historii kina, jej wielowatkowos¢ i réznorodnos¢. Jak dowodzi cho-
ciazby film Jenkina, stare techniki nie musza umieraé, nowe zas moga po prostu stanowic
kolejne warstwy, dzieki czemu dawne i wspotczesne formuly oraz konwencje przenikaja
sie i dialoguja ze sobg, a kino — mimo dynamicznych zmian — nigdy nie przestaje by¢ kinem.

Kolejne czesci niniejszego tomu sg poswiecone kilku rownolegtym, wspétzaleznym
procesom. Pierwszy z nich to teoretyczna refleksja nad relacjq techniki filmowej i sposo-
béw odbioru filmu, ukazanego w nim $wiata. W tym dziale znalazly sie teksty, ktérych
autorzy starali sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb medium konstruuje widzenie
— albo przyjmujac dystans historyczny, albo szkicujac wspotczesne kierunki rozwoju.

Drugi z tych proceséw to realna praktyka, zywa praca filmowcoéw szukajacych roz-
wigzan technicznych, ktére buduja to, co widz postrzega jako koncepcje artystyczna twor-
cow filmowych. W tekstach tych autorzy zwracaja spojrzenie ku dziataniu fachowcéw na
planie — dzialaniu absolutnie kluczowemu dla kina, a przez odbiorcéw tak czesto nieu-
$wiadomionemu.

Wreszcie w trzecim dziale przygladamy sie taczeniu tego, co $cisle historyczne,
z tym, co najbardziej wspdtczesne: rekonstrukgji, restauracji albo tez rewitalizacji prze-
sztodci (takze filmowej). Tu najmocniej ujawnia sie jednoczesna réznorodnosc i spojnoscé
historii kina. Tu réwniez zostaje zrekapitulowana refleksja nad tym, w jaki sposob ,,dzi$”
decyduje o tym, jak postrzegamy , wczoraj”.

Tom niniejszy chcielibysmy dedykowa¢ pamieci dwoéch postaci wielkiego formatu:
Profesorowi Wiestawowi Juszczakowi i Profesor Alicji Helman. Obydwoje byli naszymi
mentorami i przyjaciétmi redakgji, niekwestionowanymi autorytetami naukowymi i hu-
manistycznymi. Uwolniona mys$l i rzeczowe podejscie do materialnosci — $cisle splecione
w niniejszym tomie — dobrze oddaja sens pracy badawczej zaréwno tego wielkiego histo-
ryka sztuki, jak i wybitnej filmoznawczyni.
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