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Abstrakt

Wedlug Thomasa Elsaessera teoretyczna koncepcja abiektu
Julii Kristevej przekroczyla granice psychoanalizy, zyskujac
krytyczne wsparcie w naukach spotecznych i kulturowych
jako tryb oporu wykraczajacy poza problem bycia ofiara.
Aby przetestowaé aplikowalnos¢ koncepcji Kristevej do
celow analizy filmu, autorka wybrala adaptacje Wichrowych
Wszgorz (2011) Andrei Arnold. Tekst filmowy autorka pozy-
cjonuje w szerszym kontekscie tradycji kina dziedzictwa
(dark heritage), w paradygmacie kina abiektalnego Elsaes-
sera (nawiedzenie przez traumatyczna historie) oraz w teorii
intertekstualnosci Kristevej (zaklocenie porzadku politycz-
nego/spolecznego/kulturowego). Zrealizowana przez Arnold
wersja klasycznej powiesci gotyckiej akcentuje abiektalny
charakter ,monstrualnego Innego” za posrednictwem ciala,
rasy i etnicznosci. Autorka bada, do jakiego stopnia film
moze skonfrontowac nas z trzema zasadniczymi trybami
abiekcji: abiektalng przemoca, abiektalnym jezykiem
i abiektalnym ja.
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Gdybys umyt sobie twarz i uczesat wlosy, wszystko bytoby w po-
rzqdku, ale jeste$ taki brudny!
Spojrzata z niepokojem na $niade palce, ktdre trzymata w swoich,
i na swoje ubranie, ktére zapewne nie zyskato w kontakcie z jego
strojem.
— Nie trzeba mnie bylo dotykac! — burkngt, podazajgc za jej spoj-
rzeniem, i wyrwat jej reke. — Bede taki brudny, jak mi sie podoba.
Lubie by¢ brudny i bede brudny.

Emily Bronté, Wichrowe Wzgdrza

Sama reprezentacja jawi sig jako sposob utrzymywania niezmien-
nego stanu tego, co podporzqdkowane i czemu nadaje sie status
NiZszosci.

Edward Said, Kultura i imperializm

Czy ,brud” rozumiany jako symboliczne zanieczyszczenie jest zarazliwy?
Czy juz sama obecnos¢ abiektu to moralna trucizna, ktéra skazitaby najcnotliwszq
nawet dusze'? Zetkniecie z ,,brudem” wywotuje w nas obrzydzenie. Gdy odczuwamy
wstret, wszystko zdaje sig zagroZone. Wstret jest stanem alarmowym 1 stanem wyjatko-
wym, ostrym kryzysem w obliczu niedajqcej sie asymilowac innosci, konwulsjq i walkq,
w ktdrej literalnie chodzi o ,byc¢ albo nie by¢"*. Afektywne odniesienie do obiektu wy-
wotujacego wstret ma charakter performatywny: motywuje podmiot do dziatania.
Afekty jako emocjonalne odpowiedzi, zwiqzane z przyjemnymi lub przykrymi zmystowymi
odczuciami, czasami okazujq sie bardzo silne, jak zachwyt i wstret, co przektada sie na
ocene przedmiotu doznan i dziatanie jako wynik tej oceny —na normatywnosc, bedqcq pod-
stawq ocen i dziatan®. Abiekt — anomalig, ktora nie pasuje do danego wzoru — eks-
kludujemy ze wspdlnotowego centrum i etykietujemy jako zagrozenie*. Nieczystos¢
i brud muszq byé wykluczone, jesli porzadek ma by¢ utrzymany?®. Dziewietnastowieczne
narracje traktuja ludzi z marginesu — biedakéw, kobiety, prostytutki, Zydéw, so-
domitow i skolonizowanych — w kategoriach infekgji i zakazenia®. Szczegdlna od-
miang takiej narracji jest romans grozy. Podstawe utworow grozy stanowi lek potgczony
z odrazq. Potwory, bedgce wyznacznikiem tego gatunku, sq bowiem nie tylko straszne, lecz
rowniez nieczyste. W trakcie lektury naszemu przerazeniu towarzyszy odruch wy-
miotny’. Powies¢ gotycka wyraza lek przed Innym, ktorego nie trzeba dotykaé, ale
zarazem ostrzega przed skutkami wyparcia Innego, ktdry jest w nas.

Przedmiotem refleksji uczynitam w niniejszym tekscie filmowa adaptacje
powiesci Wichrowe Wzgdrza (Wuthering Heights) Emily Bronté zrealizowang
w 2011 r. przez brytyjska rezyserke Andree Arnold. Jej film sytuuje w kontekscie
sformutowanej przez Julie Kristeva w Eseju o wstrecie (1980) teorii abiektu,
z uwzglednieniem pdzniejszych prob wykorzystania tej teorii w dyskursie réw-
nos$ciowym. Postacie, na ktorych skupia sie zainteresowanie Kristevej, sa zawsze
w pewien sposob marginalne: Niezaleznie, czy sq to homoseksualisci, kobiety, ktopotliwi
intelektualisci czy dandysowaci poeci, wszyscy oni przesuwajg granice tego, co akcepto-
walne®. Koncepcje Kristevej okazuja si¢ niezwykle funkcjonalnym narzedziem ana-
lizy niekanonicznej adaptacji Arnold, ktéra lokuje sie w sieci intertekstualnych
relacji wytwarzanych wokot powiesci Bronté. Wedtug Kristevej nagromadzone
teksty i wyobrazenia kulturowe stanowia rodzaj rezerwuaru, do ktérego odnosza
sie twdrcy i odbiorcy w procesie interpretacji i produkowania nowych znaczen.
Podmiot Kristevej — pisze Katherine Goodnow — jest usytuowany w spoteczen-
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stwie i historii. Sita oddziatywania kazdego nowego tekstu odzwierciedla nature
zwigzku istniejacego miedzy tym tekstem a wczesniejszymi, ktdre konstytuujq
spoteczne i historyczne srodowisko narratora i/lub adresata’. W systemie myslo-
wym Kristevej centralne miejsce zajmuja kwestie zwigzane z marginalizacja, sub-
wersja, transgresja, zakléceniem oraz innowacyjnoscig, co w efekcie oznacza
zerwanie z ustabilizowanym porzadkiem kulturowym i spotecznym!’. Filmowa
adaptacje Andrei Arnold traktuje w kategoriach takiego zerwania.

Kino abiektalne i gotyk rasowy

Wedle Winfrieda Menninghausa o sukcesie niezwykle wymagajacej propo-
zycji teoretycznej Kristevej zadecydowatla jej uzytecznos¢ dla spoteczno-politycznej
praxis: Na plaszczyznie politycznej wiele grup, ktdre czujq sie odrzucane w sensie dyskry-
minacji i marginalizacji, dzieki , Essai sur l'abjection” mogto nowym jezykiem sformutowac
idiom swojej walki o uznanie: jako identyfikacje z wtasnq ,,abiekcjq” i jako jej oburzajgcq
kontrkateksje''. Na potencjat praktyczny i otwartos¢ mysli Kristevej zwracal takze
uwage Thomas Elsaesser. Badacz podkreslat, Ze przez lata, ktére uptynety od pub-
likacji Eseju o wstrecie, idee Kristevej wielokrotnie ulegaly przeformutowaniu,
a koncepcja abiektu przekroczyta granice wyznaczone przez psychoanalize i zna-
lazta uznanie na obszarze studiéw spotecznych oraz kulturowych jako tryb oporu
wykraczajacy poza problem wiktymizacji'?. Elsaesser wykorzystat teorie Kristevej
do analizy zjawiska, ktore okreslit mianem kina abiektalnego (cinema of abjection).
Ten rodzaj kina konfrontuje odbiorce z wieloma kryzysami, z ktérymi zmaga sie
wspolczesny swiat. Na tym jednak jego znaczenie sie nie wyczerpuje. Dystynk-
tywna cecha kina abiektalnego jest to, Ze proponuje nam strategie zrestartowania
systemu (reboot of the system) inng od zwyczajowo przyjetych: zamiast ilustrowac de-



s.6-30 114 (2021) Kwartalnik Filmowy

strukcyjne skutki globalnego ocieplenia, rosnqcej przepasci miedzy bogatymi i biednymi,
nierdwnosci spotecznych ufundowanych na dyskryminujgcych podstawach ptci i rasy czy
cierpienia wywolanego przez wojny domowe, korupcje lub pozostatosci kolonializmu, kino
abiektalne traktuje te odmiany zta jako cos zastanego, jako naturalny stan swiata'®. Kate-
goria kina abiektalnego okazuje si¢ przydatna w odniesieniu do problematyki pod-
jetej przez Andre¢ Arnold. Autorski tryb lektury powiesci Bronté pozwolit
stworzy¢ na ekranie wizje Swiata, w ktdrym porzadek oparty na nieréwnosci ra-
sowej jest traktowany jako co$ zastanego. Jak twierdzi Elsaesser, w kinie abiektal-
nym trudna, zrepresjonowana przesztosc staje si¢ historycznym , trupem”, ktéry
nie chce znikna¢ czy nie daje sie pogrzebac¢'. W filmie Arnold , trupem”, ktéry po-
wraca i staje si¢ az nadto widzialny, jest kolonializm. Utwor Bronté idealnie wpisat
sie¢ w narracje postkolonialng brytyjskiej rezyserki.

W drugiej potowie XIX w. z przedstawiania odmienno$ci uczyniono pod-
stawe widowisk, a figure monstrum ulokowano w samym centrum teatralizacji
anormalnosci: Wezmy na przyktad inscenizacje odmiennosci rasowej, podstawowego roz-
réznienia w postrzeganiu cial, na ktérq , ludzkie zoo” i ,tubylcze wioski” zapraszajq by-
walcéw ogrodow egzotycznych czy wystaw swiatowych. Na dtugo przed unowoczesnieniem
owych ,,antropologiczno-zoologicznych” wystaw (...) to réznice rasowe (...) byty przed-
miotem spektaklu dla spojrzen szybko odkrywajacych pod egzotyczng niezwyklosciq mon-
strualng anomalie®®. Howard Malchow pisze, ze u schytku XVIII stulecia i w wieku
XIX, pod wplywem imperialnej ekspansji, w kolonialnej Europie tworzyt sie po-
pularny stownik ,rasy”. W tym stowniku réznice rasowe i kulturowe nie ulegty
naturalizacji, lecz staly si¢ podstawa dyskursu gotyku rasowego postugujacego
sie szokujacymi metaforycznymi obrazami, co pozwalatlo nadac znaczenie , pato-
logiom”6. W obrebie tego dyskursu poszczegdlne cechy etniczne polaczyly sie
w uniwersalne wyobrazenie czarnego ciata (Negro body), w ktérym odrazajaca fi-
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zycznos¢, brutalna sita i nadnaturalna wielko$¢ odgrywaty zasadnicza role'”. Ciato
to podstawowa figura w metaforyce rasistowskiej — w ujeciu Slavoja Zizka rasis-
towska postawa wobec Innego to przede wszystkim opdr wobec asymilagji i od-
rzucenie obcego ciata'®. Literatura gotycka lokuje sie w obrebie dyskursu ciata.
Wedle Marie Mulvey-Roberts, autorki ksiazki Dangerous Bodies, gotyk utrwalat ne-
gatywne stereotypy rasowe, stygmatyzujac niedajacego sie zasymilowac Innego
jako tytutowe niebezpieczne cialo. W powiesciach gotyckich lek przed réznica byt
artykulowany przez takie ciata, w szczegdlnosci gdy byly one postrzegane jako
nosnik zakazanego pragnienia (Heathcliff z powiesci Emily Bronté czy Bertha
Mason z powiesci jej siostry Charlotte), wylegarnia anarchizujacych idei czy re-
zerwuar kontrhegemonicznych ideologii odnoszacych sie do rasy, klasy, religii,
plci kulturowej czy seksualnosci®.

W drugiej potowie XIX w. opowiesdci grozy coraz wyrazniej eksplorowaty
problematyke zwiazkéw miedzyrasowych, queerowej i/lub ,perwersyjnej” se-
ksualnosci oraz imperialnych lekéw zwigzanych z tzw. odwrotna kolonizacja (re-
verse-colonization)®. Powies¢ gotycka i dyskurs rasowy laczy silna wiez, ktorej
podiozem jest lek przed ,zakaZzeniem” (ten motyw w kontekscie perwersji seksual-
nej pojawia sie w Draculi Brama Stokera, Frankensteinie Mary Shelley czy Dziwnych
losach Jane Eyre Charlotte Bront€). Jednak jezyk , rasowego terroru” nie ogranicza
sie wylacznie do powiedci, jest obecny w prasie popularnej, dzietach naukowych,
pamietnikach misjonarzy i urzednikow kolonialnych oraz w ksiazkach podrézni-
czych?. W erupdji histerii rasowej znajduje wyraz przekonanie, Ze mieszanie sie
ras i jego rezultaty stanowia symboliczne swiadectwo degradacji seksualnej, spo-
ecznej i narodowej*.

Literatura w typie powie$ci Bronté odzwierciedla leki spoteczne wynika-
jace z przeswiadczenia, Ze rozrastajace sie imperium zmusi Anglikéw do kon-
frontacji z abiektalnym rasowym Innym, ktéry powinien by¢ trzymany na
dystans, cho¢ to wlasnie na nim zostata ufundowana kolonialna polityka ekono-
miczna?®, a takze bogactwo Lintonéw z Wichrowych Wzgorz, dla ktérych Heath-
cliff to maty Hindus catkiem niepasujqcy do przyzwoitego domu®. W filmie Arnold
wizualna reprezentacjq granicy oddzielajacej ,brud” peryferyjnego Innego od
»czystodci” centrum jest scena, w ktorej Heathcliff pod ostong nocy podglada
przez okno dziedziczke Lintondw grajaca na harfie. Pokdj rozjasnia cieple ztote
$wiatto kontrastujace z mrokiem, z ktérego przybywa , monstrum” stanowiace
zagrozenie. Arnold wykorzystuje w tej scenie symboliczne znaczenie opozycji
natura — kultura: Heathcliff nalezy do natury (wrzosowiska), Lintonowie do kul-
tury (harfa)®.

Lektura powiesci gotyckiej w kluczu psychoanalitycznym umozliwia trak-
towanie potwornosci w kategoriach tzw. powrotu zrepresjonowanego —jako ucie-
le$nienia nieakceptowanych lekéw i pragnien, ktére zostaly wyparte ze
$wiadomosci i ulegty przeksztatceniu w reprezentacje tego, co monstrualne®. Po-
jawienie sie kolonialnego/rasowego Innego winnismy zatem rozpatrywac w kate-
goriach nawiedzenia?”. W tym ujeciu Wichrowe Wzgdrza to opowies¢ o centrum,
ktére nachodza duchy pochodzace z kolonialnych obrzezy. W filmie Arnold takim
nawiedzajacym duchem jest abiekt — Heathcliff, czarnoskory potomek niewolni-
kéw?. Rezyserka uczynita z niego podmiot sprawczy narracji filmowej (na tej
samej zasadzie podmiotem doswiadczenia obcosci jest u Kristevej étranger®).
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U Bronté losy Heathcliffa poznajemy w sposéb zmediatyzowany — za posrednic-
twem opowiesci ramowej dzierzawcy Lockwooda i ulokowanej w jej obrebie opo-
wiesci stuzacej Nelly Dean. Arnold nie korzysta z powiesciowej koncepcji mediagji.
Posta¢ dzierzawcy, kluczowa z perspektywy narracyjnej, zostata w filmie catko-
wicie pominieta, a Nelly jest postacig marginalna. Film zaczyna si¢ od krotkiej
sceny rozgrywajacej sie w czasie przysztym w stosunku do nastepujacych po niej
zdarzen fabularnych. Cata histori¢ nalezy zatem odczytywac w trybie retrospek-
tywnym - jako wspomnienie/halucynacje Heathcliffa cierpigcego po $mierci
Cathy®. Arnold zrezygnowata takze z przedstawienia wydarzen, ktore rozegraty
sie juz po jego $mierci. Tym samym Heathcliff pelni w filmie funkcje bohatera-nar-
ratora lokujacego sie w sensotwdrczym centrum opowiesci.

(Post, Alternative, Dark) Heritage Cinema

Fakt, ze film Arnold jest adaptacjq XIX-wiecznej powiesci nalezacej do ka-
nonu literatury angielskiej, sktania do umieszczenia Wichrowych Wzgérz w kontek-
$cie kina dziedzictwa®. Andrew Higson podkres$la, ze ekranizacje brytyjskiej
klasyki literackiej sa powszechnie utozsamiane z nurtem heritage films. Kino dzie-
dzictwa, osadzone w realiach XIX (powies¢ Bronté zostata opublikowana w 1847 r.)
i poczatkdw XX w., wypracowato wtasne filmowe konwencje reprezentowania
przesztosci. Bogactwo i spektakularne metody obrazowania, piktorializm, opowiesci ba-
zujgce na postaciach, a nie na zdarzeniach, wyraziste aktorstwo, preferowanie dtugich ujec
i plandw $rednich zamiast dynamicznego montazu i zblizen to elementy, ktdre kino dzie-
dzictwa tylko w niewielkim stopniu zawdziecza pierwowzorom literackim®. Teoretycy
kina dziedzictwa zwracaja uwage na funkcje elementéw topograficznych w kreo-
waniu idyllicznej wizji przesztosci. Szczegolnego znaczenia symbolicznego nabie-
raja plenery filmowe. Fundamentalne dla kulturowej geografii pytanie o to, w jaki
sposob przesztos¢ mowi do nas za posrednictwem krajobrazu, wskazuje na inte-
gralny zwiazek pejzazu z problematyka pamieci i historii**. W dyskursie zogni-
skowanym wokot kwestii dziedzictwa i sposobéw definiowania angielskosci
(Englishness) istotna role odgrywajq kulturowe reprezentacje krajobrazu w wersji
pastoralnej. W klasycznych ekranizacjach utworu Emily Bronté pejzaze dzikich
wrzosowisk zazwyczaj ulegaly romantycznej estetyzacji*. Rezyserzy podazali za
tekstem, w ktérym odnajdywali gotowe wzorce adaptacyjne. Juz w drugim zdaniu
akapitu otwierajacego powies¢ narrator zachwycony widokiem posiadtosci Wu-
thering Heights wykrzykuje: Céz za prawdziwie piekna okolical® Nie wierze,
bym w catej Anglii znalazt drugie miejsce tak odciete od swiata®. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze krajobraz rzuca na narratora swoisty urok. Pierwszego wrazenia nie za-
ciera uptyw czasu. Wracajacy po latach w to samo miejsce narrator ponownie
zostaje uwiedziony: Pogoda byta przyjemna i ciepta — zbyt ciepta na podréZowanie, lecz
nie powstrzymato mnie to od podziwiania zachwycajgcych widokdw: gdybym je
oglgdat w sierpniu, z pewnosciq datbym sig skusic i przepedzit miesigc na tych pustkowiach.
(...) latem nic piekniejszego nad owe doliny ukryte wsréd wzgdrz porosnietych ke-
pami bujnego wrzosu®. Wbrew konwencjom heritage cinema Arnold nie wykorzystuje
pleneru w celu uzyskania efektu malowniczosci (picturesque®®). Dla rezyserki klu-
czowa wskazdéwka wydaje sie jeden krotki fragment z powiesci: Wezorajsze popo-
tudnie nadciggneto mgliste i zimne. Rozwazatem nawet, czy go nie spedzic¢ przy kominku
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w swoim gabinecie, zamiast brngé przez btoto i wrzosy do Wichrowych Wzgorz®.
Typ obrazowania sytuuje Wichrowe Wzgérza w obszarze tzw. brudnego realizmu
(dirty realism), przeciwstawiajacego sie tradycji idealizowania przesztosci za po-
moca przeestetyzowanych obrazéw przyrody*. ,Brudny” styl nadaje klasycz-
nemu tekstowi nowe znaczenia. Zrédet inspiracji filmu Arnold mozna sie
doszukiwaé na obszarze hiperrealistycznych adaptacji kanonu literackiego. W tym
kregu sytuuje sie Tragedia Makbeta (The Tragedy of Macbeth, 1971) Romana Polan-
skiego powstata we wspdtpracy z Kennethem Tynanem — brytyjskim krytykiem
uznawanym za najwiekszego oredownika realizmu w teatrze. Wptyw Tynana jest
najbardziej widoczny w wizualnej warstwie filmu. Zdaniem recenzentéw wersja
Polanskiego wydaje sie tradycyjna. Krajobrazy sa tam jednak obce, a zarazem
W nieprzyjemny sposob znajome. Obraz zostat poddany osobliwemu przetworzeniu ko-
lorystycznemu. Film jest ponury i przygnebiajgco lepki — jak bloto, ktore odstania przed
nami kazdy ruch kamery*'. W przytoczonym fragmencie recenzji zwracaja uwage
wszystkie stylistyczne wyrozniki ,brudnego realizmu”, ktére odnajdziemy
w ekranizacji Arnold.

W filmowym $wiecie Wichrowych Wzgdrz natura jest surowa i obdarzona
moca, ktdra nie poddaje sie ludzkiej woli. U Arnold , brud” krajobrazu wrzosowisk
(heathland) idealnie koresponduje z ,brudem” abiektalnego podmiotu (Heathcliff).
Ujecia plenerowe autonomizuja si¢ wzgledem narragji i zyskuja znaczenie symbo-
liczne. Statyczne kadry podkreslaja niezwykle sensualny kontakt Heathcliffa z na-
turg. W scenach plenerowych Arnold chetnie postuguje si¢ planem dalekim
i statyczna kamera. Diugosc ujec czesto przekracza minimum percepcyine, ale do-
piero po dtuzszej chwili widz jest w stanie dostrzec na ekranie figure chtopca. Gdy
Heathcliff ktadzie si¢ na wrzosowisku, tworzy z natura jedna organiczna catosc.
Jego dionie oplataja pnacza, a cialo zapada si¢ w miekkim podiozu. Oblepione bto-
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tem i poplamione krwia odzienie Heathcliffa w innych budzi odraze. Ubranie jest
w filmie niezwykle waznym elementem znaczeniotworczym. Mary Douglas do-
strzegata w akcie zamiany ubrania na nowe prég symbolizujacy nowy status®.
W filmie Cathy powraca do domu po kilku tygodniach pobytu u Lintonéw z nowa,
elegancka garderoba, ktdra jest widocznym znakiem transformacji , dziecka na-
tury” w ,,prawdziwg dame”. Na widok Heathcliffa dziewczyna wypowiada zna-
mienna kwestie: Wyglgdasz jak brudas. Aby odzyskac ,,odmieniong” Cathy, chtopak
zdejmuje ubranie i szoruje nagie ciato, by zmy¢ z niego brud. Po latach nieobec-
nosci Heathcliff pojawia sie w Wichrowych Wzgoérzach w szykownym stroju.
W jego przypadku zmiana statusu jest jednak pozorna. Heathcliff w drodze na Wi-
chrowe Wzgdrza grzeznie w blocie. L$nigce buty pokrywa warstwa czarnej gliny.
Na ubraniu osiada kurz. Eleganckie odzienie jako symbol przemocy kultury jest
elementem obcym, ktéry uwiera Heathcliffa jak zle dopasowany kostium. Spdjrzcie
na niego, przebrat si¢ jak cyrkowa matpka — szydzi Edgar Linton. Abiekt nalezy do
,brudu” wrzosowisk. I niezaleZnie od statusu materialnego, jaki uda mu sie osiag-
naé, zawsze budzi odraze raczej niz szacunek®.

Charakteryzujac kino dziedzictwa, Higson podkreslat funkcje krajobrazu,
ktéry w filmach tego nurtu nigdy nie jest przestrzenia ideologicznie neutralna,
lecz nacechowang klasowo. Sekwencje plenerowe stanowia odzwierciedlenie nie-
rownosci spotecznych. Charyzmatyczni i zindywidualizowani przedstawiciele
klas uprzywilejowanych sytuuja sie w centrum, za$ anonimowi reprezentanci klas
nizszych sa ukazywani niemal wytacznie jako niezréznicowany element malow-
niczego krajobrazu*. O takich postaciach w odniesieniu do brytyjskich powiesci
z XIX w. pisat Edward Said: Ich obecnosé¢ zawsze si¢ liczy, natomiast ich nazwiska i toz-
samo$é — nie. Przynoszq zyski, cho¢ tak naprawde nie sq w petni obecni. Jest to zatem lite-
racki odpowiednik ,ludzi bez Historii” (...). Zalezy od nich gospodarka i polityka
imperium, ale ich zycie nie ma ani historycznej, ani kulturowej wartosci*. Problem po-
zycjonowania ma zasadnicze znaczenie w teorii abiektu. Jako kategoria liminalna
abiekt lokuje sie zawsze w przestrzeni ,pomiedzy”: ani podmiot, ani przedmiot*® —
jak pisze o nim Kristeva. W filmie Arnold wywodzacy sie z marginalizowanych
warstw spolecznych abiekt przesuwa si¢ z obrzezy do centrum i chce przemoca
zajaé pozycje podmiotowa. Uprzywilejowana pozycja abiektalnego podmiotu
czyni z traumy historycznej zwiazanej z dziedzictwem kolonialnym Wielkiej Bry-
tanii kluczowy aspekt filmowej adaptacji Wichrowych Wzgérz. Filmy podejmujace
tematy zwiazane z tak traumatyczna przesztoscia przyczyniaja sie do redefinicji
pojecia kina dziedzictwa, a w konsekwencji zmuszaja do formutowania pytan o to,
co z owego dziedzictwa zostato wykluczone i nie podlega upamietnianiu. Zdaniem
Phila Powriego fascynacja problematycznymi aspektami narodowej przesziosci,
stajacej sie wyktadnia wspotczesnych lekoéw, stanowi podstawowy wyznacznik
filméw, ktore badacz okresla mianem alternative heritage®”. W odniesieniu do tego
typu tekstow kultury Edward Said proponuje lekture kontrapunktowa: takie roz-
szerzenie naszego odczytywania tekstéw, aby objeto rowniez to, co zostalo z nich
usuniete*®. W stosunku do filméw, ktére przywracaja pamiec o tym, co zostato
z historii wymazane, badacze coraz czesciej postuguja sie okresleniem dark heritage
films, zwracajac uwage na ich funkcje spoteczna w procesie budowania wspolnoty
czy konstruowania tozsamosci grupowej ufundowanej na wspdlnym doswiadcze-
niu cierpienia®.
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Abiektalny terror

Jeszcze przed koncem XVIII stulecia mieszkancy Wysp zaczynali zyskiwac
$wiadomos¢, ze imperium nie znajdowato sie ,gdzies tam”; bylo obecne w Leeds,
Londynie czy Liverpoolu i mogto czasami, w postaci druciarzy, wedrownych
sprzedawcow lub Cygandw, penetrowacé mate miasteczka i wsie®. W powiesci
Bronté pochodzenie Heathcliffa pozostaje tajemnica: To podrzutek, kukutcze jajo,
prosze pana. Wiem o nim wszystko procz tego, gdzie sie urodzit, kim byli jego rodzice™.
Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, ze Heathcliff — brudne, obdarte i ciemno-
wlose dziecko™ — zostat znaleziony na ulicy w Liverpoolu, ktéry w czasach kolo-
nialnej prosperity byt najwiekszym os$rodkiem handlu niewolnikami na Wyspach.
Bronté naznaczyta Heathcliffa wszystkimi znamionami Girardowskiej selekcji
ofiarniczej, z ktérych dla Andrei Arnold najistotniejsza okazata sie obco$¢ ra-
sowa: musisz i to stworzenie przyjqc jako dar od Boga, cho¢ z racji ciemnej skéry wy-
Qlada raczej na pomiot diabta®. Problem koloru skory Heathcliffa (ciemna diabelska
twarz®*), pomijany catkowicie w klasycznych adaptacjach powiesci®, stat sie klu-
czowym elementem znaczeniotwérczym w filmie Arnold. Zdaniem Tabisha
Khaira negowanie kwestii rasowych jest rownoznaczne z ignorowaniem wtasci-
wego tekstu Wichrowych Wzgérz, w ktérym znajduja sie odnosniki wskazujace na
Heathcliffa jako na dziecko hinduskiego marynarza, Cygana lub niewolnika.
Bronté nadata mu takze — przynajmniej w obrebie narracji piastunki Nelly — cechy
diaboliczne, wampiryczne i zwierzece korespondujace z jego odmiennoscia ra-
sowa®. W filmie Heathcliff, witany w nowym domu wrogim warczeniem psow,
wyszczerza zeby i wydaje nieartykutowane pomruki. W odpowiedzi na te zwie-
rzeca reakcje Cathy spluwa w jego strone z wyraznym obrzydzeniem i rzuca
obelge: Fairdog”. Earnshaw nakazuje Nelly umy¢ chlopca (clean him up), na co
ten reaguje agresja. Scena konczy sig spaleniem brudnych tachmanéw zyskujacym
wymiar symboliczny.

Pozycjonowanie abiektu na granicy miedzy tym, co ludzkie, a tym, co zwie-
rzece, u Kristevej bezposrednio taczy sie z obrzydzeniem i nienawiscia do Innego.
W przywotanym przez butgarska badaczke przypadku Ferdynanda Céline’a zoo-
morfizacja Zydow zostaje posunieta az do radykalnego, psychotycznego utozsamienia
ludzi i zwierzqt (...). Zasadq dyskursu nienawistnych rozkazéw skierowanych do zoomor-
fizowanych innych jest dla pisarza obrona przed ,,ztymi mocami” obcych, zaklecie ich po-
gardliwym i zmuszajgcym do ulegtosci tekstem®. W filmie Arnold performatywna sita
mowy nienawisci objawia sie¢ w rozkazach wydawanych Heathcliffowi przez Hin-
dleya. Mtody panicz wyrzuca chtopaka z domu i kaze mu zamieszka¢ w oborze
wsrod zwierzat, do ktorych nalezy (move in with the animals where you belong). Jesz
jak swinia — upokarza chtopaka Cathy. Mieszkancy Wichrowych Wzgdrz stosuja
wobec Heathcliffa drugg z wymienionych przez Mary Douglas strategii radzenia
sobie z anomalig — oswojenie za pomoca odpowiedniej interpretacji*. Ze wzgledu
na pochodzenie i kolor skéry Heathcliff nie mieci si¢ w porzadku ludzkim i zos-
taje , zinterpretowany” jako zwierze, ktérego wartos¢ wyznacza niewolnicza praca.
Istnieje dla niego tylko jedna alternatywa: Twdj wybdr, czarnuchu. Pracujesz albo od-
chodzisz. (...) Jestes tu, zeby pracowac — krzyczy Joseph, biczujac Heathcliffa do krwi.
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Obcy jest tym, ktory pracuje — powie Kristeva®. Traumatyczne dziedzictwo kolo-
nialnej przesztosci zostawia materialny slad. W filmie tym $ladem jest ciato, a $ci-
$lej — naznaczone po uderzeniach bata plecy Heathcliffa, na ktorych zostato
wyciete pietno, majace juz na zawsze swiadczy¢, ze jego nosiciel jest niewolnikiem,
zdrajca, osoba nieczysta®. Blizny wyrazaja horror, ktéry pozostaje w ukryciu
(przed swiatem i przed napietnowanym, ktéry nie widzi wlasnych plecéw) i nie
daje sie wypowiedzie¢. W tekstach stanowiacych wyraz doswiadczenia traumy
cierpigce ciato jest matym skondensowanym kosmosem udreczonego podmiotu
i wehikutem, dzieki ktéremu niewyobrazalne doswiadczenie moze staé sie
uchwytne dla odbiorcy®.

Zaklecie abiektu pogardliwym tekstem to takze wy$mianie, ktdre jako akt wy-
kluczenia wskazuje podobieristwo do womitowania jako reakcji wstretu®. Hindley w obec-
nosci wytwornych gosci wysmiewa (fo ridicule) Heathcliffa, czynigc tym samym
jego obecnos¢ absurdalna (ridiculous) i, nie na miejscu”. Chlopak, nie mogac znies¢
publicznego upokorzenia, reaguje zwierzeca furia, a zatem zachowuje sie¢ zgodnie
ze stereotypem, w ktdry wpisano go przemoca. Uprzedzenia rasowe — podkresla
Malchow — podobnie jak imperializm, ktory jest ich najbardziej prymitywna ma-
nifestacj, dziataja na rzecz wyprodukowania zdegradowanego i catkowicie pod-
porzadkowanego abiektu®.

Przypisywany Heathcliffowi zwierzecy wampiryzm® nie jest wylacznie
znacznikiem gotyckiej monstrualnosci. To symboliczne potwierdzenie granicznej
pozydji abiektu, ktérego miejsce jest w groznym swiecie zwierzqt czy zwierzecodci, wy-
obrazanych jako przedstawiciele zbrodni i ptci®. Inny, abiekt, Obcy: Najczesciej jest
Nikim, istotq zdehumanizowanq, uprzedmiotowiong, pozbawionq indywidualnej tozsamo-
Sci, ,prawdziwej” religii, pamieci, przesziosci, mowy. Jest jak zwierze. Element zwierzecodci
jest dla obcosci immanentny®. Heathcliff to ,pies”, ,$winia”, ,malpa”, , ptak”, bo
jezyk kolonizatora, gdy dotyczy skolonizowanego, jest jezykiem terminéw zoologicznych®.
Abiekt wymaga separadji, bo to, co wstretne — Heathcliff jako drapiezna bestia, ktdéra
chce wyrwac serce przeciwnikowi i wypic jego krew® — konfrontuje nas z delikatnymi
stanami, gdy cztowiek bladzi po obszarach zwierzecia™®. W filmie Heathcliff jest dra-
pieznikiem, ktory poluje i zabija” (transgresyjne sa sceny usmiercenia zajaca, po-
wieszenia psa, brutalnego pobicia Hindleya czy préby uduszenia zony). Obiektem
pragnienia abiektalnego monstrum jest dziewicza Isabella. W scenie pierwszego
pocatunku Heathcliff (Swiadomy, Ze obserwuje go Cathy) wgryza sie¢ w usta Isa-
belli do krwi. Andrea Arnold obdarza jednak cechami wampirycznymi nie tylko
Heathcliffa, lecz takze Cathy, ktéra zachowuje si¢ tak, jakby juz sama obecnos¢
abiektu wywotywata w niej pragnienie transgresji. Kontakt podmiotu z tym, co
wstretne, i odczucie niesamowitosci (uncanny), ktére 6w kontakt wywoluje, za-
kidca tozsamosé, system, fad”.

Georges Bataille okreslit mtodziencza relacje Cathy i Heathcliffa mianem
milo$ci nieskazitelnej: Jest to Zycie wypetnione dzikimi biegami po landach, gdzie dwojga
dzieci pozostawionych samym sobie nie krepowato Zadne ograniczenie, Zadna konwencja
(poza konwencjq sprzeciwiajqcq sie igraszkom zmystowosci; lecz przy swej niewinnosci
nieztomna mitos¢ dwojga dzieci rozgrywata sie w zupetnie innym planie)”. W filmie Ar-
nold miodziutka Cathy zlizuje krew z plecow Heathcliffa poranionych uderze-
niami bata’. W zblizeniu widzimy, jak Slina miesza si¢ z krwia. Wydzieliny
wydostajace si¢ na zewnatrz przez szczeliny w skdrze przypominajg o , brudzie”,
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ktory jest w nas. Scena ma niezwykty tadunek erotyczny — tabu krwi taczy sie tu
z praktykami seksualnymi o podtekscie kazirodczym”. We wczesniejszych sce-
nach, ukazujacych Heathcliffa i Cathy tarzajacych si¢ w blocie, perwersyjna i pod-
szyta lekiem przed bastardyzacja (skazeniem , czystej” krwi) erotyka bezposrednio
kojarzy sie z nieczysto$cig’®.

Za probe wzbudzenia zakazanego pragnienia mozna takze uznac scene au-
towampiryzmu, w ktdrej Cathy — na oczach Heathcliffa — lubieznie wysysa krew
z wlasnej zranionej reki. Obydwie przywolane sceny pozycjonuja abiekt jako
przedmiot transgresyjnego pragnienia, ktére w nierozerwalny sposob 1aczy sie ze
skalaniem, gdyz wszelkie wydzieliny ciata, a takze krew i ropa z ran, sa Zrédltem
nieczystosci”. Dla Kristevej kateksja seksualna krwi (i innych ptynéw cielesnych
podlegajacych erotyzacji) jest funkcja abiekcji’®. Filmowe bohaterki (Cathy i Isa-
bella) to czcicielki abiektu”, ktére w aktach perwersyjnej rozkoszy (kazirodczej dla
Cathy, masochistycznej dla Isabelli) dochodza do erotyzacji abiektu.

Abiekt wzbudza w nas pozadanie, a jednoczesnie brzydzimy sie tego, co
stanowi obiekt naszego pragnienia. To wlasnie we wstrecie przejawia sig jeden
z owych gwattownych i mrocznych buntéw bytu przeciwko temu, co mu zagraza i co, jak
sie zdaje, nadchodzi z zewnaqtrz lub rozsadza od wewnqtrz (...)%. Kristeva, za Mary Do-
uglas, traktuje ,brud” jako kategorie relacyjna. ,Brud” definiuje si¢ w relacji do
systemu, w ktdrym jest zawsze , nie na swoim miejscu”, lub do tadu, ktéry swym
istnieniem zakloca. Tak wiec od samego poczatku Heathcliff wprowadzit do domu fer-
ment$! — wspomina w powiesci Nelly. Kiedy sobie przypominam, jak bylismy szcze-
sliwi... jak szczesliwa byta Catherine przed jego przybyciem... mam ochote przeklac dzien,
w ktérym sie zjawit®?. Opowies¢ o , brudzie”, ktéry wdziera sie podstepem i nie daje
usunad, jest opowiescig o gwatcie. Wyobraz sobie — proponuje Khair czytelnikowi
powiesci Bronté — inteligentnqg ciemnoskérq osobe, ktéra wslizguje sie w wiejska okolice
spokojnego europejskiego miasta z jakiegos wzbudzajqcego niepokdj postkolonialnego kraju,
pozostaje w uspieniu przez wiele lat, az nagle zaczyna wikfac rodziny, ktére otoczyty jq
opiekq, w sie¢ przemocy, zemsty i terroru®. Hindley nienawidzi ojca za to, ze wpro-
wadzit , terroryste” Heathcliffa pod swdj dach i zmusit dzieci do uznania ciemno-
skorej osoby za rownoprawnego czlonka rodziny. W filmowej wersji powiesci
Hindley wykrzykuje histerycznie: On nie jest moim bratem, to czarnuch (He is not my
brother, he is a nigger). Mowa nienawisci wyraza afektywny stosunek do obiektu
budzacego wstret, ale moze by¢ takze interpretowana w kategoriach resentymentu
—jako reakcja na utrate pozycji i zwigzane z nig upokorzenie. Uprzedzenia rasowe
wzmacnia klasowe poczucie wyzszosci. Nawet zmiana statusu materialnego nie
chroni abiektu przed pogarda i wykluczeniem. Edgar Linton nie chce przyjmowac
Heathcliffa pod swdj dach i zarzuca Cathy, ze w obecnosci stuzby traktuje zbieg-
lego niewolnika jak brata. Joseph jest przekonany, Ze zanieczyszczajac biatg krew
(po Slubie z Isabella), Heathcliff tamie prawa boskie (Przekleristwo spadnie na ten
dom). U Kristevej to, co abiektalne, faczy sie z Freudowskim unheimlich. Tomasz
Kitlinski pisze: Podmiot nie jest panem we wlasnym domu. Tak jest w powiesci krymi-
nalnej, gotyckiej. We wnetrze domu wkracza horror, rodzime przesqcza sig niesamowitym®,

Zdaniem Bataille’a tematem powiesci Bronté jest bunt potepionego. W bun-
cie tym nie istnieje prawo, ktérego by Heathcliff z upodobaniem nie przekraczat. Petna
wécieklo$ci walka Heathcliffa jest walka $wiadoma: wie on, ze Swiat reprezentuje
Dobro i rozum. Nienawidzi ludzkosci i dobroci: budzq w nim szyderstwo®. W filmie Ar-
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nold symbolem , $wiata Dobra”, ktdry z perwersyjna rozkosza niszczy Heathcliff,
jest niewinna Isabella®. Filmowe Wichrowe Wzgdrza to przede wszystkim opowiesc
o walce i zemscie. Wyeliminowanie powiesciowych zdarzen, ktore rozegraty sie
w ostatnich latach zycia Heathcliffa i juz po jego $mierci, nie wynikato z praw ekra-
nowej ekonomii. W ostatnich partiach powiesci Bronté opisuje stopniowy proces
przemiany Heathcliffa: Dawni wrogowie nie dali mi rady; nadszedt doskonaty moment,
by zemscic si¢ na ich potomkach. Mogtbym to uczynic¢ i nikt by mnie nie powstrzymat.
Lecz jaki w tym sens? Nie mam checi wymierzy¢ ciosu; szkoda mi wysitku, by unies¢ reke!
Whydaje sie, jakbym sie trudzit ten caly czas jedynie po to, Zeby okazac pigkng cnote wiel-
kodusznosci. Nic podobnego: nie potrafie juz cieszyc si¢ ich zagtadq, a zbyt jestem gnusny,
by niszczy¢ bez przyczyny®. Mozna odnies¢ wrazenie, ze to wlasnie obsesyjne prag-
nienie wyréwnania krzywd utrzymywato Heathcliffa przy Zyciu. Wyrzekajac sie
zemsty, udreczony tesknota za Cathy, Heathcliff umiera. Zdaniem Fredrica Jame-
sona konkluzja powiesci to rodzaj zbawczej utopii oferujacej czytelnikowi zycze-
niowa wizje odnowy dwdéch anemicznych wiejskich rodéw lokujacych sie¢ na
marginesie zycia spotecznego®®. Smier¢ Heathcliffa i przejecie wtadzy nad Wichro-
wymi Wzgdrzami przez prawowitego dziedzica Earnshawdéw to symbol triumfu
kultury opartej na porzadku patriarchalnym. Final Wichrowych Wzgérz jest zatem
modelowym dla XIX-wiecznej powiesci zakonczeniem, ktore potwierdza i pod-
kredla fundamentalny charakter hierarchii rodziny, wiasnosci i narodu, bardzo sil-
nie powiazanej z pewnym przestrzennym , tutaj”®. Tego typu konwencjonalne
zakoniczenia nie moga by¢ dla odbiorcy satysfakcjonujace. Robert Kiely zwraca
uwage na fakt, ze w powiesciach gotyckich zapadajace w pamiec sceny i oryginalne
rozwiazania fabularne nie pojawiaja sie¢ w partiach finatlowych, ktére zazwyczaj
cigza ku melodramatycznosci, ale we fragmentach petnigcych funkgje retardacyjna
(stanowiacych rodzaj przedtuzajgcego sie przygotowania, ktdére w kreatywny sposéb za-
pobiega finatowi)*. Taka struktura fabularna projektuje inny typ lektury — wytracenie
z uprzywilejowanej pozycji ,zakonczenia” na korzysc¢ ,srodka”. W kontekscie
mysli Kristevej $mier¢ Heathcliffa ,w $rodku” nabiera innego znaczenia. , Doswiad-
czajqc nienawisci”: w ten sposéb obcy czesto wyraza swoje zycie, ale podwdjne znaczenie
tego zwrotu mu si¢ wymyka. Nieustannie odczuwa nienawisc ze strony innych, nie zna in-
nego srodowiska niz ta nienawisé. (...) Zderzajqc sie z tym murem nienawisci, bolesnym,
ale pewnym i w tym sensie oswojonym, obcy potwierdza wobec innych i wobec samego siebie,
Ze tu jest. Nienawis¢ czyni go rzeczywistym, autentycznym, statym lub po prostu istniejq-
cym®. W finale powiesci Heathcliff nie doswiadcza juz nienawisci, ktdra czynita go
istniejagcym. Otacza go mitos¢ Haretona i Catherine. Smutny koniec, czyz nie? — pod-
sumuje przed $miercia. Niedorzeczne zakoriczenie moich szalericzych wysitkéw. To mi-
08¢, a nie wszechobecna w jego zyciu nienawis¢, odbiera Heathcliffowi moc.
Zmiany dokonane przez brytyjska rezyserke nalezy analizowac¢ w kontek-
$cie problemu wiktymizacji. Arnold, podazajac za Kristeva, nie pozycjonuje
abiektu w tradycyjnej roli ofiary®. Film stanowi przyktad narracji progresywnej,
zgodnie z ktorg trauma, bedaca efektem zta spotecznego, moze zostaé przezwy-
ciezona”. Opowies¢ konczy sie w chwili ostatecznego upadku Hindleya. Zadtu-
zony majatek przechodzi w rece Heathcliffa. Tym samym miejsce, w ktérym
doznat najwiekszych upokorzen, staje si¢ jego wtasnoscia. Hindley zostaje pobity
w sensie dostownym (przez akt brutalnej agresji fizycznej) i symbolicznym®. To
koniec dominacji ekonomicznej i patriarchalnej przemocy, ktérej znakiem byt Hin-
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dley (a wczesniej jego ojciec®). Po $mierci ojca Hindley rozpoczat przeciez swoje
rzady od zakazania Heathcliffowi spozywania positkow przy wspdlnym stole i od
naprawy muru granicznego oddzielajacego Wichrowe Wzgoérza od zywiolu
chaosu, z ktérego przybyt Obcy. Ten symboliczny gest wyrazat pragnienie przy-
wrdcenia tadu i ponownego ustanowienia hierarchii. Tyranizujacy pater familias
odestal stuzacych Josepha i Nelly z powrotem do kuchni — tam, gdzie ich miejsce
— a Heathcliffa, poniewaz w sensie spotecznym byt nikim, wykluczy?t z porzadku
kultury i wygnat ,na pole”®. Przed abiektalnym ,brudem” nie mozna si¢ jednak
obroni¢. Obcy zyje w nas — pisze Kristeva we wstepie do Strangers to Ourselves —
jest ukryta twarza naszej tozsamosci”.

LBrudny” jezyk

Wedle Mary Douglas cztowiek jako istota spoteczna jest istota rytualng — nie
moze wchodzi¢ w relacje spoteczne bez dziatan symbolicznych®. Abiekt wymyka
si¢ jednak temu, co spoteczne. Sposobem wiaczenia go w obreb zbiorowosci jest
rytuat. W filmie Arnold abiekt zostaje poddany obrzedowym dziataniom o charak-
terze oczyszczajacym. W powiesci Bronté nie znajdziemy bezposrednich odniesien
do rytuatu. Nelly wspomina jedynie: Wrdciwszy po kilku dniach (...), przekonatam sie,
ze ochrzcili go Heathcliffem. Bylo to miano ich syna, ktéry zmart w dziecinistwie, i miato
mu odtqd stuzyc¢ zaréwno za imie, jak i nazwisko®. Zwrot ,,ochrzcili go” oznacza w tym
kontekscie nadanie imienia (they had christened him , Heathcliff”). W filmie Heathcliff,
gdy po raz pierwszy zjawia sie w Wichrowych Wzgdrzach, nie jest juz dzieckiem.
Z pewnoscia ma jakies imie. Ale nikt go o to nie pyta. Bo Heathcliff, jak Pietaszek,
nie ma zadnych korzeni, nie ma biografii, pamieci, przodkéw, nikogo nie reprezentuje, nikt
i nic za nim nie stoi'™. Chtopak otrzymuje imie po synu Earnshawo6w i w ten sposob
staje si¢ zaledwie substytutem zmartego dziecka. Krotka powiesciowa wzmianka
o nadaniu imienia zostaje w filmie rozbudowana do rozmiaréw autonomicznej sek-
wencji o niezwyklym potencjale znaczeniotworczym. W trakcie rytuatu religijnego
Heathcliff, aby zosta¢ wlaczonym do wspolnoty, musi zostac oczyszczony z grzechu,
ktory jest definiowany jako brud'”". Rytuat oczyszczenia — pisze Kristeva —jawi sie
jako zasadnicza cezura, zabrania przedmiotu brudnego'®. Abiekt jest odpadem wyk-
luczonym z naszej kultury, a jednak nieustannie nawiedzajacym te kulture, co
wyraza sie w potrzebie rytualnych aktéw oczyszczajacych!'®. Podczas ceremonii
chrztu ksiadz wygtasza znamienne stowa: Then will sprinkle clean water upon you and
ye shall be clean. / From all your filthiness and all your idols, will I cleanse you.

W filmie Arnold chrzest jest aktem rytualnej przemocy. W kosciele Heath-
cliff zostaje gwattem doprowadzony do chrzcielnicy. Mezczyzni sita zanurzaja jego
glowe pod woda. Chiopak jest przerazony, nie zna stéw modlitwy wypowiadanej
w niezrozumiatym dla niego jezyku. Nie opanowat rytualnego kodu, ktérym po-
stuguje si¢ wspdlnota. W $rodku obrzedu wyrywa sie oprawcom i ucieka z ko-
$ciola na wrzosowisko. Szybki ruch kamery, prowadzonej z reki, odzwierciedla
emocjonalny stan Heathcliffa. Chtopak reaguje jak zaszczute zwierze $cigane przez
oprawcoéw. Wydostawszy sie na wolnos¢, chowa gtowe w ramionach i kuli sie
w mokrej trawie. Z daleka dobiega chéralny gtos piesni religijnych. Ceremonia
oczyszczenia nie zostaje doprowadzona do konca'™.
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Scena chrztu problematyzuje kwestie jezyka jako narzedzia stuzacego prze-
mocy symbolicznej. Uprzedmiotawiajace spojrzenie lokuje Heathcliffa na pozycji
kolonialnego Innego. Heathcliffowi, jak Kalibanowi z Burzy Szekspira'®, zostaje
narzucony jezyk obcej kultury. Znamienny fragment Szekspirowskiego dialogu
(Miranda: Wstretny niewolniku, / Na ktérym dobro nie zostawia sladu, / A tylko zto od-
ciska! Z litosci / Ksztatcitam w tobie umiejetnos¢ mowy, / Uczytam tylu rzeczy. Bez tych
lekeji / Bytbys do dzisiaj dzikusem, niezdolnym / Do ujmowania swoich pragnien w stowa
/ I betkoczacym jak najgtupsze bydle. (...) Kaliban: Caly zysk z waszej nauki jezyka, / Ze
umiem teraz przeklinac. Zaraza / Na was i na wasze lekcje!') zostaje strawestowany
w scenie filmowej rozgrywajacej sie w posiadiosci Lintonéw — Pan Linton: We
should hang you now, before you get any older. Do the country a favour. Heathcliff: Fuck
you all, cunts! Pani Linton: Did you hear his language? Heathcliff: You set the dog on
us. Stupid whore.

Heathcliff uzywa ,brudnych” stéw, ale jest to jezyk, ktérego nauczyt sie
w procesie socjalizacji. Nie wiemy zatem, co jest prawdziwym powodem wzbu-
rzenia: fakt, ze abiekt uzywa wulgaryzmow, czy to, iz przyswoil sobie ,nasza”
mowe. Lek pojawia sie, gdy podmiot, ktdry nie jest , jednym z nas”, uczy sie naszego je-
zyka i stara sie nim mowic i zachowywac tak, jak gdyby byt elementem , naszej” wspdlnoty:
automatycznq reakcjq kazdego prawdziwego rasisty jest poczucie, Ze postepujgc w taki spo-
s6b, 6w obcy kradnie nam substancje naszej tozsamosci'”. Gdy Heathcliff po raz pierw-
szy pojawia sie w Wichrowych Wzgoérzach, nie zna ani stowa po angielsku i méwi
w sposob niezrozumiaty dla otoczenia'®. Trawestujac stynne pytanie Gayatri Spi-
vak (Can the subaltern speak?), mozna stwierdzi¢, ze nawet jesli abiekt (podporzad-
kowany inny) moze przemoéwié, nie moze zosta¢ zrozumiany. Andrea Arnold
bardzo mocno podkresla w filmie problem niemozliwosci porozumienia miedzy
wspdlnota (systemem) a Innym (anomalia), czego przyczyna jest jezyk. Kristeva
problematyzuje t¢ komunikacyjna aporie jako dodwiadczenie obcosci. Pomiedzy
dwoma jezykami krélestwem obcego jest cisza'®. W filmie Arnold Heathcliff wy-
powiada zaledwie kilka kwestii. Nigdy nie masz niczego do powiedzenia — ironizuje
Cathy. Rownie dobrze mogtabym sie bawic z dzieckiem. Pisze Kristeva: Obcy ulega ztu-
dzeniu i traktuje nowy jezyk jako szanse na odrodzenie az do momentu, w ktorym ustyszy,
Ze melodia jego glosu wraca do niego jako osobliwy dzwiek, dochodzqcy znikqd, blizszy
starczemu rzezeniu'. A jednak przyswajajac sobie nowy jezyk, obcy pozbywa sie
ograniczen wilasnej mowy i — jak Heathcliff w przywotanym dialogu — nabiera
$miatosci wobec kultury, ktéra wymusza na nim milczenie. Wyzwolicielski poten-
jat Kristeva dostrzega wtasnie w jezyku ,zanieczyszczonym” obscenami'!’.

Transgresja kulturowego porzadku dokonuje sie¢ na plaszczyznie jezyka.
W filmie Arnold transgresyjny charakter maja dialogi, w ktorych zostato uzyte
stowo nigger. W powiesci Bronté to okreslenie nie pojawia sie ani razu''. Rezyserka
w sposob konfrontacyjny (strategia in-your-face) przywotuje stowo, ktdére obecnie
jest traktowane jako tabu jezykowe objete spolecznym zakazem uzycia. Nigger,
wypowiadane wielokrotnie pod adresem Heathcliffa, to prowokacja skierowana
przede wszystkim do wspodtczesnego odbiorcy. Stowo ,,czarnuch” jest $wiadec-
twem traumy zapisanej w jezyku. Za posrednictwem tego obscenicznego stowa
zostajemy skonfrontowani z traumatycznym do$wiadczeniem przemocy na tle ra-
sistowskim. Sytuujemy sie na pozycji czlowieka, ktéry nie moze zareagowac, gdy
kto$ nazywa go ,, ztodziejskim czarnuchem” (thieving nigger). Mowa nienawisci re-
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produkuje porzadek spoteczny oparty na nieréwnosci i ustawia swojego adresata
w pozydji podporzadkowania'’®. Przy tym nie chodzi tu tylko o jezyk. Stowo ma
moc performatywna. Wyzwisko jest jak uderzenie w twarz, daje efekt fizyczny'!.
Dla Arnold jezyk jest podstawowym narzedziem opresji. Tematyzujac problem je-
zyka, rezyserka postuzyla sie strategig kina abiektalnego: ozywita przeszto$¢ (,, his-
torycznego trupa”), w ktorej stowo nigger stanowito powszechna praktyke
jezykowa. Zdaniem Judith Butler naprawa skutkéw mowy nienawisci moze na-
stapic przez jej intensyfikacje. Estetyczna rekonstrukcja krzywdzacego stowa (ta-
kiego jak , czarnuch” czy ,z6ttek”) przywotanego w filmie (lub kaligraficznych
symbolach wystepujacych w fotografii i malarstwie) czyni owo przywotanie te-
matem dyskursu. W gruncie rzeczy ich powtarzanie jest konieczne (w sqdzie jako Swia-
dectwa; w psychoanalizie jako oznak traumy; w sztuce w celu ich kulturowego
przepracowania), aby w 0gdle mogly stac sie obiektem innego dyskursu. Paradoksalnie wias-
nie ich status jako ,aktu” podwaza teze, Ze sq one dowodem i realizacjq ponizenia, ktdre
jest ich intencjq. Jako akty stowa te nabierajq charakteru zjawiska, stajq sie swego rodzaju
jezykowym pokazem, ktdry nie przekracza wprawdzie ich ponizajgcych znaczen, ale od-
twarza je jako publiczny tekst, odtwarzajgc zas je, ujawnia tym samym ich odtwarzalnosé
i podatnosé na nowe znaczenia'®. Resygnifikacja stowa nalezacego dzi$ do podsta-
wowego stownika mowy nienawisci podkresla etyczny wymiar kina abiektalnego,
gdyz —jak pisze Butler — ktokolwiek postuguje sie mowa nienawisci, bierze na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za sposdb, w jaki jest ona powtarzana, za jej ozywianie, za
odtwarzanie kontekstéw nienawisci i krzywdy!'.

Abiekt jest w nas

Kristeva przekonuje, ze abiektalny ,brud” jest integralng czescia naszej
osobowosci. Abiekt stanowi potwierdzenie faktu, ze podmiot moze by¢ pojmowany
wylacznie jako konstrukt heterogeniczny, ktdry juz zawsze pozostanie skazony'".
Obcy jest we mnie, a zatem wszyscy jestesmy obcy — twierdzi Kristeva. Jesli ja jestem obca,
obcy nie istniejg*'®. W Wichrowych Wzgérzach Bronté stawia pytanie o to, co si¢ z nami
dzieje, gdy wypieramy sie obcego, ktdry jest w nas. Najstynniejsza fraza w powiesci
to stowa wypowiedziane przez Cathy: Ja jestem Heathcliffem. Wedle Bataille’a
wyzwanie rzucone moralnoéci stanowi zasadniczy sens Wichrowych Wzgorz'. Gdy
Cathy ulega przemocy porzadku patriarchalnego, wyrzeka sie... siebie: potdzikiej,
odwaznej i wolnej istoty, ktdra $mieje sie z zadanych ran, a nie kona z bélu'®. W sys-
temie opresyjnej kultury mtoda, pozbawiona wtasnego majatku kobieta nie ma in-
nego wyboru: wpada w szpony rozumu, edukacji, dekorum, nie moze postqpic¢ inaczej, niz
postepuje, musi poslubi¢ Edgara, poniewaz nie ma nikogo réwnie odpowiedniego, a dama
musi wyjs¢ za mqz'?'. Matzenstwo z Edgarem stanowi zatem jedyna spotecznie
akceptowana odpowiedz na zadze Cathy, ktdrej obiektem jest to, co ,brudne”
i moralnie odrazajace. Dziewczyna instynktownie czuje, Ze odrzucajac Heathcliffa,
wyrzadza zto. W najbardziej przejmujacej scenie filmowej zaptakana Cathy zwierza
sie Nelly: Heathcliff jest bardziej mnq niz ja sama. Gdziekolwiek mieszka dusza, tam czuje,
ze postepuje zle. Po latach Cathy ma szanse odkupi¢ wine, a mimo to ponownie
wybiera Edgara. Poslubiajac Lintona i przyjmujac tradycyjna role , aniota w domu”
(angel in the house)'?, Cathy wchodzi w porzadek kultury, ktéra wyklucza to, co
,brudne”, i broni si¢ przed skalaniem. Od tego momentu rozpoczyna si¢ psychiczna
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dezintegracja bohaterki objawiajaca sie stanami delirycznymi. Majaczac w goraczce,
Cathy wzywa tylko Heathcliffa. W sposdb znaczacy jej reakcjq na wyrzeczenie sie
prawdziwego ja jest popadniecie w chorobe, ktora sygnalizuje poczqtek stopniowego upadku
i zwiastuje ziemski koniec'®. W filmie bohaterka poddaje sie melancholii we
freudowskim rozumieniu tego pojecia. Smier¢ jest karq poszukiwang, przyjmowana, karg
za oblgkane marzenie, nic jednak nie moze sprawic, by marzenie to przestato istniec'*. Bol
po stracie utraconego obiektu (Heathcliff, cho¢ zyje, zostal na zawsze utracony jako
obiekt mitodci) jest bolem po utracie ,ja”. Ty mnie zabites — méwi Cathy przed
$miercia. Wyrzekajac si¢ ,,obcego w sobie”, wybieramy $mier¢.

% %k %k

Filmowa adaptacja Wichrowych Wzgérz dowodzi, ze strach przed ,brudem”
Innego jest doswiadczeniem ahistorycznym. To trwaty element ludzkiej kondycji,
naszego sposobu widzenia i rozumienia Swiata. Kategorie ,swdj” i ,,0bcy” powinny sie
znalez¢ w kantowskich tabelach apriorycznych pojec intelektu jako transcendentalne warunki
poznania. Pragnienie porzqdkowania Swiata wedtug kategorii wyznaczajgcych granice
i zaleznosci pomiedzy swoimi i obcymi, porzqdkiem i chaosem jest odwieczng aspiracjq naszej
nienasyconej kultury i konstytucji naszej podmiotowosci'®. Charakter ahistoryczny majg
takze skodyfikowane wyobrazenia kulturowe tych, ktdrzy stanowig zrédto
zanieczyszczenia. Rasowy Inny (de facto kazdy Inny) — zaréwno w XIX w., jak
i dzi$ — stoi u bram, grozac odwrotna kolonizacja. Nasz ,,codzienny” rasizm — jak
przekonuje Slavoj Zizek — sprowadza sie do pytania: jak ,zapanowaé” nad grozba
,wylania si¢” tego, co wewnaqtrz, 1 ogarnigcia nas przez to? (...) Czy obecnos¢ czarnych nie
budzi poczucia zagrozenia, gdy doswiadcza sie jej jako zbyt liczebnej, zbyt bliskiej? Wystar-
czy przypomnie¢ sobie rasistowski karykaturalny stereotyp czarnych gléw i twarzy:
wytupiaste oczy, zbyt wielkie usta, jak gdyby zewnetrzna powierzchnia z trudem obejmowata
wewnetrzno$é zagrazajacq wydobyciem sie na zewnqtrz'?*. Nalezy pamietaé, ze film
Arnold powstawat w okresie, gdy kryzys uchodzczy byl tematem numer jeden
$wiatowych medidow. W tym kontekscie niezwykle aktualna staje sie refleksja
otwierajaca Kulture i imperializm Edwarda Saida: Jednym z najczestszych sposobow in-
terpretowania terazniejszosci jest odwolywanie sie do czaséw minionych. Do takich odwotarn
sktania nas nie tylko réznica zdan w kwestii tego, co si¢ naprawde zdarzylo i jaka ta przesziosé
byta, ale réwniez brak pewnosci, czy przesztos¢ istotnie jest przesziodcig, czy moze trwa nadal,
w zmienionych formach'®. Arnold sugeruje, ze opresja abiektalnego Innego trwa
w terazniejszosci w (nie)zmienionych formach. Wyjscie z putapki determinizmu kul-
turowego, opierajacego sie¢ na reprodukowaniu utrwalonych wzorcéw, proponuje
Julia Kristeva. Teksty kultury nie znajduja si¢ w prézni, lecz tworza sie¢ nawiazan
intertekstualnych, w ramach ktorej mozliwe sa subwersje, innowacje, zerwania.
Wichrowe Wzgdrza Andrei Arnold interpretowatam w kategoriach tak rozumianego
zerwania — zerwania z koncepcja homogenicznego podmiotu, gdyz , obcy jest
w nas”; zerwania z opozycja wstretu i pragnienia, bo czesto pozadamy tego, co
obrzydliwe; zerwania z kulturowymi wyobrazeniami, ktdre tworzymy z uprzywile-
jowanej, genealogicznie uzytecznej przesztosci, przesztosci, z ktorej usuwamy niechciane ele-
menty, naleciatosci i narracje'®; a w konsekwencji — zerwania z taka idea kina
dziedzictwa, w ktdrej nie ma miejsca dla ,trupa” traumatycznej , brudnej” historii.
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Filmmaking Since the 1990s, 1. B. Tauris, Lon-
don 2011, s. 110.

% D. Matless, Landscape and Englishness, Reak-
tion Books, London 2016, s. 18.

* Do romantyzacji krajobrazu w duzej mierze
przyczyniata sie takze nastrojowa muzyka
ilustrujaca sekwencje plenerowe. Andrea
Arnold catkowicie zrezygnowata z muzyki
pozadiegetycznej. Sekwencjom plenerowym
towarzysza wytacznie dzwieki naturalne
(szum wiatru, odglosy ptakéw i zwierzat).
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% Wszystkie wyrdznienia w przytaczanych cy-

tatach pochodza od autorki artykutu.

% E. Bronté, dz. cyt., s. 5. W przywotanym frag-

37

38

39
40

41

42
43
44

45

mencie zwraca uwage pozycjonowanie bo-
hater6w na marginesie (miejsce tak odciete od
Swiata). Heathcliff i Cathy ze wzgledu na ta-
czace ich zakazane pragnienie egzystuja ,na
obrzezach” oficjalnej rzeczywisto$ci (czyli
Swiata), co sytuuje powie$¢ Bronté w kon-
tek$cie teorii queer. Paulina Palmer podkre-
$la, ze zdaniem wielu teoretykow literatury
gotyk byl zawsze w pewnym sensie queer-
owy, poniewaz tradycyjnie skupiat sie na
dewiacyjnych formach seksualnodci, ktdre
konserwatywne spoteczenstwo tabuizuje
lub uznaje za transgresje. Zob. P. Palmer,
The Queer Uncanny: New Perspectives on the
Gothic, University of Wales Press, Cardiff,
2012, s. 11.

Tamze, s. 356.

Beata Frydryczak uznaje malowniczoé¢ za
,wynalazek” stricte angielski i szuka jego
zrédet w XVIII-wiecznej estetyce angielskiej.
Zdaniem filozofki kultury w tym okresie po-
jawito sie iscie angielskie zamitowanie do wias-
nego krajobrazu — jego odkrycie na gruncie este-
tyki, powigzane z pojeciem smaku i zmystowosci,
co pozwolito wyodrebni¢ nowe kategorie este-
tyczne: wzniostos¢ i malowniczoéé (,,the pictu-
resque”) oraz zaakcentowaé nowy rodzaj wraz-
liwosci estetycznej: , the picturesque sensibility”.
Malowniczos¢, pozostajac zjawiskiem lokal-
nym, przyczynita si¢ do estetyzacji angiel-
skiej wsi i ,naturalizacji” angielskiego kraj-
obrazu. Zob. B. Frydryczak, Krajobraz. Od
estetyki , the picturesque” do doswiadczenia to-
pograficznego, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2013,
s. 78-79.

P. Palmer, dz. cyt., s. 12.

A. Higson, Film England... dz. cyt.,, s. 170-
171.

The Rouge’s Guide to Shakespeare on Film, #23:
“Macbeth” (1971). https://thedrunkenody-
ssey.com/2016/04/24/the-rogues-guide-to-
shakespeare-on-film-23-macbeth-1971/
(dostep: 21.02.2021).

M. Douglas, dz. cyt., s. 149.

E. Bronté, dz. cyt., s. 80.

Tamze, s. 150.

E. Said, dz. cyt., s. 69.

#]. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie,

tlum. M. Falski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakow 2007, s. 8.

Innym wyznacznikiem alternative heritage,
istotnym w kontekscie adaptacji Arnold (pi-
sze o tym w czesci poswieconej abiektalne-
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mu terrorowi), jest znaczeniotworcza funk-
cja scen meskiej przemocy. Zdaniem Po-
wriego filmy z nurtu alternative czynia wi-
doczna meska brutalng site, ktérej symbo-
lem jest figura psychotycznego patriarchal-
nego ojca. Zob. P. Powrie, On the Threshold
Between Past and Present, w: British Cinema,
Past and Present, red. J. Ashby, A. Higson,
Routledge, New York 2001, s. 319. W tekscie
nie postuguje sie terminologia Powriego,
gdyz film Arnold nie spetnia pozostatych
kryteriow wyréznionych przez badacza
(m.in. samozwrotnos¢, fragmentarycznosé
narracji).

#E. Said, dz. cyt., s. 72.

¥ Zob. A. Bangert, Facing Dark Heritage: The
Legacy of Nazi Perpetrators in German-Language
Film, w: Screening European Heritage: Creating
and Consuming History on Film, red. P. Cooke,
R. Stone, Palgrave Macmillan, London 2016,
s.110. W dyskursie naukowym zogniskowa-
nym wokot kina dziedzictwa badacze postu-
guja sie wieloma terminami dla okredlenia
tozsamych zjawisk. Dla przyktadu, piszac
o ,rezyserach renegatach” wprowadzajacych
do nurtu heritage realizm, seks, rase, frag-
mentaryczng narracje, samozwrotnosc i mo-
ralna niejednoznacznos$¢, Jerome de Groot
postuguije sie okredleniami: alternative heritage,
post-heritage, anti-heritage, dissident heritage.
Zob. J. de Groot, Consuming History: Histori-
ans and Heritage in Contemporary Popular Cul-
ture, Routledge, New York 2016, s. 256.

%0 T. Khair, dz. cyt,, s. 8.

1 E. Bronté, dz. cyt., s. 42.

52 Tamze, s. 44.

5 Tamze.

5 Tamze, s. 207.

% Do kanonu adaptacyjnego Wichrowych Wzgorz
weszly dwie wersje: z 1939 r. w rezyserii Wil-
liama Wylera (z Laurence’em Olivierem)
121992 r. w rezyserii Petera Kosminsky’ego
(z Ralphem Fiennesem). Etniczna obco$¢
Heathcliffa nie jest przedmiotem refleksji tak-
ze w mniej kanonicznych prébach odczytania
tekstu Bronté (japoniska z 1988 r. w rezyserii
Yoshishige Yoshidy czy francuska z 1985 r.
w rezyserii Jacques’a Rivette’a). Podobnie
subwersywna funkcje w odniesieniu do ka-
nonu peki najnowsza adaptacja powiesci Di-
ckensa The Personal History of David Copperfield
(2019) w rezyserii Armanda lannucciego.
Gléwna role w filmie zagrat brytyjski aktor
hinduskiego pochodzenia Dev Patel.

% T. Khair, dz. cyt., s. 23.

* Pozbawiony imienia pies z mitologii celtyc-
kiej. W powiesci Nelly nazywa Heathcliffa
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ptakiem wrézqcym nieszczescie. Takimi zwias-
tunami, ze wzgledu na czarne upierzenie,
byty kruki i wrony.

% T. Kitlinski, Obcy jest w nas. Kocha¢ wedtug Julii
Kristevej, Aureus, Krakow 2001, s. 55-57.

% M. Douglas, dz. cyt., s. 80.

%0 J. Kristeva, Strangers to Ourselves, Columbia
University Press, New York 1991, s. 17.

61 Zob. M. Sroda, Obcy, inny, wykluczony, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2020, s. 200.

62 Zob. L. Vickroy, Trauma and Survival in Con-
temporary Fiction, University of Virginia
Press, Charlottesville 2002, s. 32-33.

% W. Menninghaus, dz. cyt., s. 463.

¢ H. L. Malchow, dz. cyt., s. 39.

% Inspiracja dla gotyckiej wyobrazni byty nie-
watpliwie publikowane w prasie (m.in.
w ,, The Times”) szokujace relacje z rebelii
niewolnikéw na Jamajce (najwieksza w la-
tach 1831-1832). Pojawiaty sie w nich suge-
stywne opisy ogarnietej szatem czarnej dzi-
czy szlachtujacej plantatoréw i pijacej krew
zmieszang z rumem. Bestialstwo (wampi-
ryzm) i kanibalizm to state elementy dys-
kursu usprawiedliwiajacego kolonializm.

6¢. Kristeva, Potega obrzydzenia... dz. cyt., s. 17.

6 M. Sroda, dz. cyt., s. 6.

% Tamze, s. 21.

% E. Bronté¢, dz. cyt., s. 175.

0. Kristeva, Potega obrzydzenia... dz. cyt., s. 17.

7! Znecanie sie fizyczne i psychiczne jest bez-
posrednia przyczyna $mierci Isabelli.

72 P. Palmer, dz. cyt., s. 43.

73 G. Bataille, Literatura a zto, ttum. M. Wodzyn-
ska-Walicka, Oficyna Literacka, Krakéw
1992, s. 21.

7 O traumie zapisanej na ciele oraz o pozada-
niu/wstrecie, jakie wywotuja blizny (stano-
wiace zarazem widomy znak niewolniczej
przesziosci i metafore traumatycznej pamie-
ci), pisze m.in. Toni Morrison w stynnej po-
wiesci Beloved.

> Wprawdzie Cathy i Heathcliffa nie facza wie-
zy krwi, ale wychowuja sie pod jednym da-
chem jak brat i siostra.

76 Z ,brudng” erotyka stykamy sie takze w sce-
nie kopulacji Frances i Hindleya, ktéra od-
bywa sie noca na polu. Wokét odbywajacej
stosunek pary kraza psy. Perwersyjny cha-
rakter tej sceny wzmacnia fakt, ze widz jest
lokowany na pozydji voyeura (jest zmuszony
przyja¢ perspektywe Heathcliffa podglada-
jacego pare). Frances rodzi dziecko na blot-
nistej tace, a krzykom kobiety towarzyszy
ujadanie psow.

7M. Douglas, dz. cyt., s. 75.

7# W. Menninghaus, dz. cyt., s. 455.



7 Tamze.

807, Kristeva, Potega obrzydzenia... dz. cyt.,s. 7.

81 E. Bronté, dz. cyt., s. 46.

82 Tamze, s. 212.

8 T. Khair, dz. cyt,, s. 64.

8 T. Kitlinski, dz. cyt., s. 15.

% G. Bataille, dz. cyt,, s. 23.

8 Mozna odnies¢ wrazenie, ze Heathcliff gar-
dzi Isabellg i publicznie kompromituje jej
wysitki uczynienia z niego — za pomoca ak-
tow czystej mitosci — tzw. porzadnego czto-
wieka wlasnie dlatego, iz reprezentuje ona
absolutne dobro.

% E. Bronté, dz. cyt., s. 376.

8 Jameson okresla Heathcliffa mianem proto-
kapitalisty, ktory w niewyjasniony sposob
nagle si¢ wzbogaca. Starzenie si¢ Heathcliffa
konstytuuje mechanizm narracyjny, w wy-
niku ktérego alienujaca dynamika kapita-
lizmu zostaje pogodzona z nie$miertelnym
i cyklicznym czasem wiejskiego zycia po-
siadaczy ziemskich. W powiesci Bronté ka-
pitalistyczna dynamika, uosabiana przez
Heathcliffa, ulega transformagiji i staje sie
dobroczynng rewitalizujaca sita. Zob.
F. Jameson, The Political Unconscious: Narra-
tive as a Sociallly Symbolic Act, Cornell Uni-
versity Press, New York 1982, s. 127-128.

% E. Said, dz. cyt,, s. 85.

% R. Kiely, dz. cyt., s. 252. Zdaniem badacza
konwencjonalne zakonczenie nie neutrali-
zuje subwersywnej wymowy powiesci
Bronté. Autorka nie podaje w watpliwos¢
warto$ci porzadku moralnego i spoleczne-
go, ale kwestionuje jego trwato$¢ i site od-
dziatywania (tamze, s. 251).

°1 J. Kristeva, Strangers to Ourselves, dz. cyt.,
s. 13.

%2 Elsaesser, w odniesieniu do teorii Kristevej,
analizuje, w jaki sposdéb akt wykluczenia
(dokonujacy sie takze za posrednictwem
tzw. mowy nienawisci) moze wzmacniac
pozycje abiektu w sferze spotecznej i poli-
tycznej. Zdaniem badacza ,potega obrzy-
dzenia” (,rewoltowania” w podwdéjnym
znaczeniu: buntu i wywolywania wstretu)
czyni abiekt réznym od ofiary. Zob. T. El-
saesser, dz. cyt., s. 136.

% Zob.]. C. Alexander, Trauma: A Social Theory,
Polity Press, Cambridge 2012, s. 43.

% W kontekscie koncepcji Frantza Fanona (Wy-
klety lud ziemi) przemoc skolonizowanego
trzeba traktowac jako jedyna realna odpo-
wiedz na przemoc kolonizatora.

% W przeciwienstwie do powiesciowego pier-
wowzoru Earnshaw w filmie Arnold nie jest
figura tzw. dobrego chrzescijanina — spra-
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wuje wtadze, uciekajac sie do przemocy,
a razéw nie szczedzi nawet corce (Dlaczego
zawsze nie mozesz byc takim dobrym czlowie-
kiem? — pyta Cathy w jedynej scenie, w ktorej
ojciec okazuje jej odrobine czutosci). Earn-
shaw stoi na czele wspdlnoty religijnej, ktéra
stara si¢ przemoca wykorzeni¢ z Heathcliffa
,brud” grzechu.

% Zob. S. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in
the Attic: The Woman Writer and the Nine-
teenth-Century Literary Imagination, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1984, s. 268.

7 J. Kristeva, Strangers to Ourselves, dz. cyt.,
s. 1.

% M. Douglas, dz. cyt., s. 101.

* E. Bronté, dz. cyt., s. 45.

100 M. Sroda, dz. cyt., s. 61.

101'W filmie Arnold dobro jest utozsamiane
z czystoscia. Heathcliff, odrzucony przez
Cathy, zwraca sie do Nelly: Chce by¢ dobry.
Czy mogtabys mnie umyé? W powiesci prag-
nienie bycia dobrym jest dla Heathcliffa row-
noznaczne z pragnieniem posiadania jasnych
wloséw i skéry. Zob. E. Bronté, dz. cyt., s. 67.

12, Kristeva, Potgga obrzydzenia... dz. cyt., s. 65.

105 Zob. C. Sjoholm, dz. cyt., s. 98.

14 W powiesci Heathdliff jest ukazywany jako
heretyk wykluczony ze wspolnoty, ktéry na-
wet w obliczu $mierci wyrzeka sig¢ nieba i po-
chéwku zgodnego z zasadami Kosciota. Zob.
E. Bronté, dz. cyt., s. 389.

105 T, Khair, dz. cyt., s. 69.

106 W. Shakespeare, Burza, thum. S. Baranczak,
Znak, Krakow 1999, s. 32.

7S, Zizek, dz. cyt., s. 143-144.

108 Kwestie wypowiadane przez Heathcliffa nie
sa w filmie thumaczone na angielski.

109 Zob. J. Kristeva, Strangers to Ourselves, dz.
cyt., s. 15.

10 Tamze.

M Tamze, s. 31.

2 Co ciekawe, w oryginalnym wydaniu po-
wiesci fragment wypowiedzi Nelly skiero-
wanej do Heathcliffa: If you were a regular
black w polskim ttumaczeniu brzmi: Chocbys
byt czarny jak Murzyn. Zob. E. Bronté, dz.
cyt., s. 67.

1137, Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i po-
lityka performatywu, ttum. A. Ostolski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2010, s. 28.

114\ Sroda, dz. cyt., s. 207.

1157, Butler, dz. cyt., s. 117-118.

116 Tamze, s. 38.

117 Zob. C. Sjéholm, dz. cyt., s. 97.

118 Zob. J. Kristeva, Strangers to Ourselves, dz.

cyt., s. 192.
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9 G. Bataille, dz. cyt., s. 25. 123 8. Gilbert, S. Gubar, dz. cyt., s. 278.
120E. Bronté, dz. cyt., s. 148. 124 G. Bataille, dz. cyt,, s. 24.
1215, Gilbert, S. Gubar, dz. cyt., s. 277. 125 M. Sroda, dz. cyt,, s. 6.

122 Wiktorianski ideal kobiety ,czystej” — za- %S, Zizek, dz. cyt., s. 139.
mknietej w przestrzeni domowej i catkowicie ¥ E. Said, dz. cyt,, s. 1.

podporzadkowanej mezowi. 128 Tamze, s. 14.
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The Abject and Historical Trauma in Andrea Arnold’s
Wauthering Heights

According to Thomas Elsaesser, Julia Kristeva’'s theoretical
concept of abjection has extended beyond the psychoana-
lytical realm, receiving critical support in social and cultural
studies, as a mode of defiance beyond victimhood. The au-
thor of the article chose Andrea Arnold’s adaptation of
Wuthering Heights (2011) to probe the applicability of Kris-
teva’s concept for the purpose of film analysis. The film text
is positioned in the wider context of the heritage film tra-
dition (dark heritage), in the paradigm of Elsaesser’s cinema
of abjection (haunted by traumatic history) and in Kristeva’s
theory of intertextuality (disturbance of the political/so-
cial/cultural order). Arnold’s version of the classical Gothic
novel accentuates the abjection of the “monstrous Other”
through the issues of body, race and ethnicity. The article
examines to what extent film can confront us with three
fundamental modes of abjection: abject terror, abject lan-
guage and the abject self.





