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Zniewala czy wyzwala? Dzieje
grsechu Waleriana Borowczyka
jako film polityczny

Stowa kluczowe: Abstrakt
Walerian Borowczyk; W Dziejach grzechu (1975) Waleriana Borowczyka za sprawa
emancypacja; wizualizacji ,ekspresji opresji” i ,opresji ekspresji” zostaje
biopolityka; ukazana opresja systemow: Kkatolickiego, narodowego
cialo (mieszczanskiego) i patriarchalnego. Autor, idac za refleksja

Eleny del Rio, probuje podwazy¢ tezy tych badaczy, ktorzy
w filmie Borowczyka widzieli wylacznie widowisko uprzed-
miotowionego kobiecego ciala. Argumentuje, ze choc¢ spek-
takl hamuje narracje, nie blokuje ekspresji ciala. Przeciwnie,
rozluzniajac struktury narracji filmowej, uwalnia jego site.
Ruchliwosé ciala bohaterki filmu, Ewy Pobratynskiej, jest
tylez reakcja na opresyjna rzeczywistos¢ (dom, Kosciol), ile
obietnicg przelamania wzoru zycia opartego na przymuso-
wym powlarzaniu. Przyjmujac zasugerowane w pismach
Michela Foucaulta terminologiczne rozroznienie na bio-
wladze i biopolityke, autor rozpoznaje w Dziejach grzechu
potencjal polityczny wymierzony w spoleczenstwo dyscy-
plinarne, ufundowane na nadzorowaniu praktyk cieles-
nych i seksualnych.
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Walerian Borowczyk w potowie lat 70. wrécit do Polski, zeby — po sukcesie
Opowiesci  niemoralnych (Contes immoraux, 1974) we Francji — zrealizowac
w kierowanym przez Stanistawa Rézewicza Zespole Filmowym ,Tor” adaptacje
swego czasu skandalizujacych Dziejow grzechu Stefana Zeromskiego'. Kilka lat
weczedniej, pod koniec lat 60., zamierzal w tym samym zespole zekranizowa¢ Mazepe
Juliusza Stowackiego?, ale kierownictwo kinematografii obawiato si¢ wspodtpracy
z emigrantem, a Srodowisko filmowe bylo niechetne rezyserowi, ktory —jako wtedy
jedyny? — robit kariere we Francji. To tam nakrecit adaptacje Mazepy — pod tytulem
Blanche (1971) — za ktora zdobyt uznanie krytyki i Nagrode Specjalna na festiwalu
w Berlinie. Kilka lat p6zniej wiadze polskiej kinematografii — nie bez wahania —
zgodzily sie, by Borowczyk stanat za kamera w kraju. Powrotowi temu towarzyszyly
jednak nie tylko obawy (mamy wiadomosci, ze moze zrobi¢ porno*, niepokoili sie
urzednicy w Ministerstwie Kultury), lecz takze autentyczna ekscytacja: Walerian
Borowczyk — pisat Stanistaw Grzelecki — jest dzi$ jedng z wybitniejszych postaci kina
Swiatowego. Bardziej znany za granicq (...) niz w kraju, zdobyl stawe przede wszystkim fil-
mami krétkiego metrazu, jak ,Dom” czy , Zabawy aniotow”. (...) Ale jego filmy fabularne
(...) przyniosty mu rozglos nie mniejszy®. Wtorowat mu Zygmunt Kaluzynski,
zauwazajac, ze powrot Borowczyka do Polski to pierwszy i jedyny, jak dotqd, wypadek
repatriacyjny: w ciqqu ostatnich lat pietnastu, rozni filmowcy polscy, i to sporo ich, wzieli
sie do krecenia za granicq, zas czterech uzyskato rozgtos Swiatowy: Polatiski, Lenica, Borow-
czyk, Skolimowski (podaje w kolejnosci, jak wyjezdzali). Ostatnio stycha¢ o Andrzeju
Zutawskim (...), ktérego film nakrecony we Francji z Romy Schneider robi kase na Champs
Elysées®. Kaluzynski podkreéla, ze Borowczyk wrécit do Polski nie na skutek
niepowodzen na Zachodzie. Przeciwnie: prace nad Dziejami grzechu rozpoczat
u szezytu powodzenia zagranicznego, poniewaz jego ,, Opowiesci niemoralne” byly sukcesem
paryskim sezonu 19747. Ekscytacja zwiazana z powrotem Borowczyka do kraju
w polowie lat 70. pozwala podwazy¢ popularna teze, ze etykieta wybitnego rezysera
filmu animowanego systematycznie pograzajacego sie¢ w pornograficznym rynsz-
toku przylgneta do niego juz pod koniec lat 60., poczawszy od debiutu fabularnego
Goto — wyspa mitosci (Goto, I'ile d'amour, 1968). Wydaje sie, ze pornografa w Borow-
czyku zobaczyli rodacy - i nie tylko — dopiero w latach 80., w czasie wzmozenia
narodowo-religijnego®.

Borowczyk przyjechat do Polski z misja wprowadzenia na scene stabo
w Polsce obecnego erotyzmu; ale nie polskiego erotyzmu — ociezatego, wulgar-
nego, a na pewno wstydliwego — lecz libertynskiego, transgresyjnego i uwalniaja-
cego. Zamierzat tego dokonac nie bocznymi drzwiami, lecz w blasku reflektorow,
co zreszta mu sie udato: premiera w Cannes, w kraju sale kinowe wypetnione po
brzegi, krytycy piszacy o wydarzeniu filmowym znaczacym®. A zadanie to wcale nie
bylo tatwe. Zaden z jego francuskich filméw nie byt w Polsce dystrybuowany. Co
wiecej, wizja erotyzmu, jaka proponowal w swoich filmach, byta obca zaréwno
ideologii komunistycznej, jak i doktrynie Kosciola katolickiego. Sam rezyser opo-
wiadat na Zachodzie, Ze erotyzm to dla niego azyl wolnosci, Ze za sprawa seksu
upomina si¢ o prawo do niej, wyraza jej idee. Musiato to budzi¢ niepokoj zaréwno
wladz panstwowych, jak i hierarchéw koscielnych. Decydenci partyjni i pan-
stwowi ostrzegali dwczesnego szefa kinematografii Mieczystawa Wojtczaka, ze na
erotyzmie Borowczyka potamie sobie kosci'®. Z kolei Stanistaw Rézewicz tak wspo-
minal rozmowy z wtadza: Poszlismy z Borowczykiem do szefa kinematografii. Minister

164



s. 163-176 115 (2021) Kwartalnik Filmowy

byt ,ostrozny” — , Film bedzie drogi... Borowczyk moze cos wykrecic...”. Przekonywa-
lismy, ze scenariusz jest bardzo dobry, a kosztorys filmu przecietny, rezyser bardzo liczy
si¢ z groszem. Hierarchowie KoS$ciota nie wyrazili natomiast zgody na realizacje
zdjeé w kosciele, gdyz ksiazka Zeromskiego byta na indeksie, a rezyser miat opinie
autora filméw o moralnie i religijnie , dwuznacznej” wymowie'.

Co zatem stato za zaproszeniem Borowczyka do Polski? Dlaczego wtadza
zgodzita sie na realizacje Dziejow grzechu? Wydaje sie, ze film ten mial promowac
na $wiecie pozytywny obraz Polski Ludowej jako kraju bronigcego niezaleznosci
i réznorodnosci artystycznej. Stat sie wiec czescig arsenatu dyplomatycznego. Po
pierwsze film miat premiere na festiwalu w Cannes, gdzie walczyl o Zlota Palme
z utworami tak wtedy kultowych rezyseréw, jak Michelangelo Antonioni (Zawdd:
reporter [Professione: Reporter/, 1975), Shiiji Terayama (Wiejska ciuciubabka /Den-en ni
Shisu/, 1974) czy Werner Herzog (Zagadka Kaspara Hausera [Jeder fiir sich und Gott
gegen alle/, 1974)"2. Po drugie, byt ogladany na ekranach kilkudziesieciu krajow
(a wplywy zjego rozpowszechniania pieciokrotnie przewyzszyly koszty produk-
qji?). Po trzecie wreszcie, zyskal uznanie krytykow, zwlaszcza we Frangji, gdzie
recenzenci , Le Nouvel Observateur”, ,Le Monde” czy , Le Figaro” przescigali sie
w rozszyfrowywaniu ukrytych w utworze odniesiert do swoich artystéw (Euge-
niusz Sue, Lautréamont, de Sade czy Gustave Moreau). Co istotne, polska prasa
skrupulatnie o tym informowata, ale w szczegélnym trybie: podkreslano przede
wszystkim to, ze we Frangji uznano, iz film Borowczyka przysparza chwaty naszej
kinematografii'*. A wtadzy w latach 70. — stawiajacej na modernizacje, ruch (na Za-
chéd) i konsumpgje (kontrolowana) — zalezato aby rodacy zobaczyli w polskiej ki-
nematografii (a nie tylko w gospodarce) swiatowa potege. Ambicje te —
propagandowo wyolbrzymiane — uwierzytelniaty znaczace sukcesy polskiego kina
za granica. Polskie filmy regularnie — co nie zdarzyto sie ani wczesniej, ani pdzniej
— trafiaty do konkursu gltéwnego na festiwalu w Cannes (zwlaszcza filmy Wajdy
— Krajobraz po bitwie, 1970; Bez znieczulenia, 1978; Cztowiek z Zelaza, 1981 -1 filmy Za-
nussiego — Zycie rodzinne, 1970; Spirala, 1978; Constans, 1980) oraz zdobywaty rok
po roku, miedzy rokiem 1975 a 1977, nominacje do Oscara (Pofop Jerzego Hof-
fmana w 1975; Ziemia obiecana Andrzeja Wajdy w 1976; Noce i dnie Jerzego Ant-
czaka w 1977). Sukcesem Borowczyka wtadza mogta sie chwali¢ z czystym
sumieniem, podkreslal on bowiem, ze wyjechat z Polski nie z powodéw poli-
tycznych, lecz artystycznych i ze kierownictwo rodzimej kinematografii umoz-
liwito mu realizacje Dziejéw grzechu — z ktérych jak twierdzit, byl dumny - bez
zadnych ograniczen'®.

Wydaje sie wiec, ze film Borowczyka miat dowies¢ z jednej strony, Ze kino
polskie dynamicznie reaguje na tendencje dominujace w kinie $wiatowym, nato-
miast z drugiej, ze wladza uwaznie wstuchuje si¢ w potrzeby pobudzonego —nie
tylko konsumpcyjnie — spoteczenistwa. W Polsce film okazat si¢ frekwencyjnym
hitem: obejrzato go blisko 8 mIn widzéw, co dato mu trzecie miejsce wsrod najpo-
pularniejszych filméw 1975 1., tuz za Nocami i dniami i Ziemig obiecang, a dwudzieste
wsrdd polskich filméw o najwyzszej frekwencji w okresie PRL-u'é. Jasne jest wiec,
ze Dzieje grzechu zostaly przez polskie spoteczenistwo obejrzane. Ale co wlasciwie
w tym filmie widziano? Albo: czego nie widziano wcale? Widzki — zgodnie ze ste-
reotypami genderowymi — szukaly w tym filmie fez (melodramatu, postrzeganego
jako porno dla kobiet): To bardzo smutny film — méwita po seansie przedszkolanka
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Ewa. — Ile by si¢ nie wylato blota na powiesé Zeromskiego, dramat jego bohaterki nie po-
zostawia obojetnym. Ja si¢ zwyczajnie wzruszytam. A farmaceutka Anna dostrzegta
w Dziejach grzechu (...) wielki dramat kobiety. Ewa byta bardziej kobietq (...) niemiesz-
czqeq sie w kanonach moralnych swoich czasow niz (...) wyuzdang i infantylng”. Z kolei
mezczyzni — zardwno nalezacy do warstw wyksztatconych, jak i wywodzacy sie
z ludu - szukali w filmie przede wszystkim seksu (pornografii). Ksiegowy po sean-
sie méwit dziennikarzowi bydgoskiego , Dziennika Wieczornego”: Wreszcie mamy
to, co od dtuzszego czasu obserwuje sie na Zachodzie. Tam chyba nasycenie seksem jest
jeszcze wigksze, ale pierwsze probki mamy juz za sobg. Oby tak dalej'. Ksieggowemu wto-
rowal magazynier Mariusz. Jemu takze obito sie o uszy, ze Dzieje grzechu to film
pornograficzny. Tymczasem — konstatowat z zalem po projekcji — to chyba przesada,
nie takie sceny pokazywano przeciez na ekranach®. Chyba jednak nie na polskich ekra-
nach. Wiecej widziat Kisiel, ale w Ameryce. W filmie Borowczyka —jak pisat — na
méj qust i ciekawos¢ pokazano mato i niewyraznie — w Ameryce widziatem wiecej*®. Za-
pewne. Jesli zwykli widzowie byli zawiedzeni z powodu nie dos¢ odwaznych scen
erotycznych, to krytycy z tego samego powodu odczuwali ulge. Rafal Marszatek
zauwazyl, ze premiera Dziejow grzechu reaktywowata dwie frakcje: z jednej strony
higienistow zamierzajacych uchroni¢ spoteczenstwo przed niezdrowym urokiem sek-
sualnych trzesawisk, z drugiej zas snobéw-postepowiczéw liczacych na to, ze Borow-
czyk wykaze sie perwersyjnym immoralizmem, w mysl zasady, ze najlepsze sq Swinstwa
z markq paryskq®'. A zdystansowany krytyk, nienalezacy do zadnej z frakcji, z sa-
tysfakcja stwierdzal, Ze ijedni, i drudzy pozostali nieusatysfakcjonowani. Krzysz-
tof Metrak wyraznie podkreslat, ze film nie kryje w sobie nic skandalizujgcego ani
bluznierczego. To tylko melodramat (kicz zatem) w fagodnym, bibelotowym stylu
,retro”2. Podobnego zdania byt Aleksander Scibor-Rylski, twierdzacy podczas ko-
laudaciji filmu: chodzity stuchy, Ze sq w tym filmie [ Dziejach grzechu] nieprzyzwoite sceny
(...), [w istocie] sq to sceny wrecz purytanskie (...). Rozumiem, Ze rezyser kierowat sie
tutaj szacunkiem dla przyzwyczajen polskiego widza®.

Wszystkie te opinie, zgodnie z ktérymi Borowczyk zrealizowal na podsta-
wie skandalizujacej powiesci film purytaniski, wydaja sie podejrzane (nawet jesli
formutowane z réznych pozycji: zawodu albo ulgi). Recepcja filmu w niczym nie
przypominata odbioru powiesci Zeromskiego. Gdy ta sie pojawila — najpierw
w 1906 r. na famach warszawskiej ,Nowej Gazety”, a dwa lata pdzniej w formie
ksiazkowej — wywotata furie. Intelektualisci odsuwali sie od niej z obrzydzeniem.
Ratujcie! Talent wielki od rozktadu, spoteczenistwo od zatrucia ratujcie — oburzala sie
w liscie do Reymonta Eliza Orzeszkowa. A ten odpowiadat z odraza (choc nie bez
zazdrosci o czytelniczy sukces): Wszystko w tej ksiqzce jest zdechte przed urodzeniem
i Smierdzi — a usituje udawac zycie**. Oczywiscie w latach 70. Dzieje grzechu nie mogty
juz budzi¢ takiego niepokoju, jak na poczatku XX w., ale jest faktem, ze nie byto
wtedy filmu w kinie polskim, ktéry w sposob réwnie perwersyjny ukazywaltby
sceny seksu. Trudno tez uwierzy¢, by drastyczna scena dzieciobdjstwa, gdy Ewa
Pobratyriska wrzuca noworodka do wychodka, nie wzbudzita wéréd publicznosci
zadnych emocji®. Wydaje sig, ze obrazy te musialy wptyna¢ na ,wiedze sek-
sualng” polskiego spoteczenistwa w latach 70. Tymczasem ani w recenzjach, ani w
opiniach widzéw po seansie nie ma po owym wplywie zadnego sladu. Widzki
opowiadaja o tym, ze Zelnik byt dystyngowany do niemozliwosci®, a krytycy — stwier-
dziwszy, ze Dzieje grzechu nie kryja w sobie nic prowokacyjnego — mogli juz spo-
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kojnie rozpisywac sie o przedmiotach, dekoracjach, modzie retro, stylach, kiczu
etc. Ow film, opowiadajacy przeciez o kobiecie wyzwalajacej sie przez seks spod
patriarchalnej dominacji, w recenzjach stawat sie krolestwem eskapizmu. Skoro
Borowczyk tak perfekcyjnie wstuchat sie w pruderyjne nawyki i oczekiwania pol-
skich odbiorcow i odbiorczyn, to jak wyjasnic reakcje, z jakimi spotkata sie od-
tworczyni gtéwnej roli Grazyna Dlugotecka? Bytam utozsamiana z Ewq Pobratyriskq.
. Poznajesz Dtugoleckq?... Miatem jq wczoraj” — styszatam w autobusie. Przestalam jez-
dzi¢. Wstydzitam i batam sie chodzi¢ po ulicach. Obcietam wlosy na zapatke, Zeby nikt
mnie nie poznat. Na drzwiach mieszkania ktos wyryt dtutem: KUR..., a na wycieraczke
rzucane byty brudne majtki?’. Swiadectwo Dtugoteckiej do pewnego stopnia przy-
pomina sposdb, w jaki publiczno$¢ odebrata role Kaliny Jedrusik w Ziemi obieca-
nej. Gdyby Dzieje grzechu byty tylko eskapistyczna zabawa w retro, jak twierdzili
krytycy, to czy wzbudzityby taka agresje? Pozostaje zapytad, czego w tym filmie
nie zobaczono? Albo co nie mogto by¢ wtedy wyrazone, bo nie byto jezyka, zeby
o tym doswiadczeniu swobodnie mdéwi¢ (stad uniki, milczenie, lekcewazenie)?
Nalezy wiec, jak sadze, wnikna¢ w ukryty pod nostalgicznym retro i oszatamia-
jacymi dekoracjami potencjat krytyczny i emancypacyjny tego rzekomo apolitycz-
nego filmu®.

Sledzaca odstepstwa Borowczyka od pierwowzoru literackiego Lena
Magnone zarzuca mu epatowanie akcesoriami wiktoriatiskiego porno (co kojarzy
oczywiscie z fetyszyzmem) oraz masochistyczng przyjemnoscia. Borowczyk obse-
syjnie przejety jest tymi elementami, ktore przynalezq do gltebokiego wieku XIX, fiksuje
oko kamery zwlaszcza na dos¢ fantastycznie wykreowanej na potrzeby jego artystycznej
wizji garderobie Ewy, podczas gdy Zeromski nieustannie podkresla nowoczesnosé
postaci Ewy i otaczajacego ja swiata®. Prowadzi to Magnone do wniosku, ze Borow-
czyk ustawia widza w pozycji voyeura-fetyszysty, czyli kolejnego — obok mez-
czyzn ukazanych w filmie — dreczyciela Ewy. Co wiecej, badaczka zarzuca
rezyserowi, ze kreuje Ewe — inaczej niz Zeromski — na czerpiqcq rozkosz z tego, co ja
spotyka, bohaterke typu O. z ,Historii O.” Pauline Réage®. Warto przyjrzec sie tym
kwestiom blizej. Rzeczywiscie: cialo Ewy wydaje sie luksusowym produktem do
ogladania. Jak w scenie powrotu z kosciota, gdy staje w drzwiach kamienicy,
a podmuch wiatru unosi jej sukienke, odstaniajac nogi okryte czarnymi rajstopami.
Widzimy w zbliZeniu, jak bohaterka powoli przesuwa dfon po poreczy schodéw.
Kamera ustawiona na ich szczycie rejestruje pokonujaca kolejne stopnie Ewe, ale
— co ciekawe — to nie ona jest usytuowana w centrum kadru, lecz jej czarny kape-
lusz. W klasycznym kinie narracyjnym — o czym wiadomo od czasu stynnego tek-
stu Laury Mulvey o przyjemnosci wzrokowej — kobieta jest biernym przedmiotem
(meskiej) kontemplacji, podczas gdy mezczyzna to wszechmocny wiadca spojrze-
nia. To meski bohater, z ktérym identyfikuje si¢ (meski) widz (stad zapewne
u Magnone zréwnanie dreczycieli Ewy z dreczacym ja widzem, rzecz jasna ro-
dzaju meskiego), rzadzi akcja filmu i posuwa narracje do przodu. Wtadza w kinie
narracyjnym, bedacym emanacja systemu patriarchalnego, nieuchronnie przystu-
guje temu, kto dziata. A kobieta — zdaniem Mulvey — nie dziata. Posta¢ kobieca,
bedaca erotycznym spektaklem, nie ma dostepu do wladzy. Jej moc, ewokujaca
w mezczyznach lek kastracyjny, zostaje zneutralizowana przez przeksztatcenie jej
w niegrozny fetysz, niosacy meskiemu bohaterowi ukojenie?.
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Elena del Rio, analizujac ciato w melodramatach Douglasa Sirka z perspek-
tywy afektywno-performatywnej, argumentowatla, ze feministyczne teoretyczki
spektaklu i performatywnosci (z Mulvey na czele), widzac w kobiecym ciele wy-
Iacznie bierny przedmiot pozadania, fetysz idealny, stracity z oczu transforma-
cyjny potencjat cielesnosci®. Spektakl, owszem, przerywa i hamuje narracje, ale
nie blokuje ekspresiji ciata. Przeciwnie: uwalnia jego sile, rozluzniajac jednoczesnie
struktury narragji filmowej. Co wiecej, doswiadczenie opresji wcale nie musi sie
wiazac - jak chca klasyczni teoretycy i teoretyczki spektaklu — z ttumieniem eks-
presji, z biernoscia i bezruchem. Przywotywany przez del Rio Randy Martin za-
uwaza, ze zdolnosci ciata do walki nalezy szukac¢ w historii jego represji. W kulturze
umyst jest najbardziej oczywistym celem kontroli i dominacji przez znak jezykowy, dla-
tego tez to wlasnie cialo staje sie czesto wilasciwym zZrédtem dziatania (...), miejscem
oporu. Wydarzenie-wyrazenie — argumentuje dalej Martin — $wiadczy o tym, ze
obietnica wolnodciowa ciata staje si¢ widoczna tylko wtedy, gdy pewne formy kontroli spo-
tecznej okreslajq jej potencjat jako miejsce oporu®. Elena del Rio odnosi si¢ do rozwazan
na temat melodramatu, bowiem ten gatunek ponad ciata naturalne i codzienne
przedklada te sztuczne, teatralne i upozowane. Podkreslanie gestu, typowe dla melo-
dramatu, sugeruje, ze opresja moze (...) dziatac jako wzmacniacz ekspresji**. Nazbyt wy-
razisty gest czy eksces cielesnosci w melodramacie zakldcaja granice miedzy
opresja i ekspresja. Koncepcja del Rio pozwala, jak sadze, nie tylko podwazy¢ tezy
tych badaczek, ktdére — jak Magnone — widzialy w filmie Borowczyka wylacznie
mizoginiczny spektakl uprzedmiotowionej kobiecosci®, lecz takze umozliwia do-
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strzezenie w nim potencjalu politycznego wymierzonego w spoteczenstwo dys-
cyplinarne, oparte na nadzorowaniu praktyk seksualnych. Ilustruja to trzy sceny:
spowiedzi, ktétni corki z matka i porodu.

Film otwiera obraz konfesjonatu i dzwiek koscielnych dzwonéw. W duzym
zblizeniu widzimy ucho ksiedza (Zbigniew Zapasiewicz), ktory uwaznie stucha
spowiedzi Ewy. Spoglada na mtoda kobiete, a ona — zawstydzona — spuszcza
wzrok. Zachowujac staty dystans, kamera rejestruje w planie amerykanskim nauki
ksiedza perorujacego o tym, ze dziewice sa obrazem Boga. On rozprawia o grze-
chu, ona - stucha. Nie wolno jej czytac ani ogladac ksigzek i obrazéw , szerzacych
grzech”, musi unikac skierowanych w jej strone spojrzent mezczyzn, bowiem mog-
lyby one wzbudzi¢ w niej rado$¢ i rozkosz. Rezyser obnaza zaktamanie ksiedza:
gdy Ewa opuszcza konfesjonal, ten odprowadza ja pozadliwym spojrzeniem. Po
powrocie do domu bohaterka zastania ptaszczem wiszacy na Scianie nieprzy-
zwoity obrazisiega po Zywoty $wietych Piotra Skargi przywotujacego stowa $w.
Cypriana o kobietach: Gubicie bliznich, dla ktérych niebezpieczniejszymi jestescie niz
Zelazo i trucizna. Ewa jest inteligentna, szybko wiec odktada na bok otumaniajaca
ksiazke. Kolejnego dnia — pod wplywem rodzacego si¢ uczucia do przystojnego
lokatora, Lukasza Niepotomskiego (Jerzy Zelnik) — odchodzi od ottarza, nie przy-
jawszy komunii. Do kosciota (i Kosciota) juz nie wroéci, ale religijne skojarzenia
beda w filmie powracac jeszcze wielokrotnie, zwtaszcza w kontekstach seksual-
nych. W scenie, w ktdrej prostytuujaca sie Ewa gwizdze — po me¢sku —na balko-
nie swojego mieszkania, wabiac kolejnego klienta, styszymy ko$cielne dzwony.
Z kolei scena seksu z Lukaszem przywodzi na mysl scene spowiedzi: naga Ewa
kleczy przy t6zku —jak w konfesjonale — a kamera przyglada sie kochankom przez
metalowe prety, przypominajace kratke oddzielajaca penitentke od spowiednika.
Odkad Ewa — jak ujalby to Freud — masochizm moralny zastapita masochizmem ero-
gennym®, musiata zostac potepiona. Albo —jak rzektby Wilhelm Reich — odkad po
wyzwolenie od wewnetrznego grzechu, czyli od wewnetrznego napiecia seksualnego,
zaczeta udawac sie do mezezyzn, a nie do Boga¥, zostata zmuszona do rozpozna-
nia swojego miejsca wsrdd ztodziei i bandytow.

Druga z przywotanych scen rozgrywa si¢ w domu rodziny Pobratyniskich,
domu katolickim i patriotycznym (na jego $cianach wiszg obrazy przedstawiajace
Matke Boska Czestochowska i Tadeusza Kosciuszke). Niemal wszystkie rozgry-
wajace sie tam sceny eksponujq obraz ciasnego, zagraconego i ciemnego korytarza.
Na pierwszym planie widzimy przestaniajace potowe kadru szafy, walizki i ptasz-
cze. Widz ma wrazenie przedzierania sie przez waskie przejscie wypetnione prze-
szkodami, wpadania na rzeczy zabierajace bohaterom przestrzen do zycia. Jak
w scenie ktotni matki (Karolina Lubieniska) i cdrki, ktora rozgrywa sie po tym, gdy
Ewa, dowiedziawszy sie, ze Lukasz wyjechal z miasta, wpada wzburzona do
mieszkania. Choreografia ich ciat przypomina precyzyjnie zainscenizowany uktad
taneczny. Matka probuje nie tyle uspokoi¢ Ewe, ile opanowac jej rozedrgane, krzy-
czace cialo, zatrzymac jego spazmatyczny ruch. Kamera Zygmunta Samosiuka
w dwoch dtugich ujeciach trzyma sie blisko bohaterek, ktdre obijaja sie o meble,
wpadaja na siebie i na kamere. Nie mieszcza sie w kadrze, co rusz wypadajac poza
jego ramy. Ewa krzyczy, ze bedzie Lukasza catowa¢ po rekach nawet wtedy, gdy
bedzie ja kopat i bil. Przerazona matka usituje ja uciszy¢, zastaniajac jej usta reka.
Kobiety szarpia sie za wlosy i szamocza, wreszcie wyczerpane padaja sobie w ra-
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miona. Matka zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji: niczym idealny nadzorca prze-
Swietlita Lukasza i wie, ze nigdy nie dostanie rozwodu. Ostrzega wiec corke, ale
ta nic sobie z tych przestrég nie robi. Co istotne, przymykata wczesniej oko na ro-
dzace sie miedzy Ewa a Lukaszem uczucie, bowiem rodzina czerpala z tej relacji
korzysci: mezczyzna nie tylko placilt za wynajmowany pokdj, ale takze zatatwit
ojcu Ewy intratng posade. Tym samym Borowczyk wydobywa na wierzch zakta-
manie mieszczanskiego i katolickiego domu — po pierwsze, za pomoca obrazu cias-
nego i dusznego mieszkania wypetnionego przedmiotami tak szczelnie, ze
bohaterowie z trudem si¢ po nim poruszaja; po drugie zas, przez patrzenie tak-
tylne, wciagajace widza w opresyjna przestrzen, zmuszajace go do odczucia his-
terycznego spazmu ciata i blokowania jego ruchu.

Do tego rodzaju ucielesnionej percepcji zmusza tez scena porodu. Ekspresja
kobiecego ciata jest tu —jak w scenie k6étni matki i corki — reakcja na traumatyczne
doswiadczenie. Scena ta przypomina film niemy: nie pada w niej ani jedno stowo,
brak tez — z jednym wyjatkiem — dzwieku diegetycznego. Tres¢ zostaje wyrazona
za pomoca obrazu (ekspresji ciata, ruchu kamery, montazu czy o$wietlenia) oraz
niediegetycznej muzyki Felixa Mendelssohna-Bartholdy’ego. Doswiadczenia bo-
haterki — rozpacz, strach i cierpienie — sa dyskretnie transmitowane za sprawa
mise-en-scene opartej na afektywnych kontrastach: bezruch / dynamiczny ruch,
miekkos$¢ (tkaniny) / twardo$¢ (drewna), biel (koszuli nocnej) / czern (szafy). Stru-
mien $wiatta wpadajacy do pokoju przez szczeling miedzy ciemnymi zastonami
odbija si¢ od bialej koszuli. Buduje to nastréj uwiezienia i osaczenia. Ciezarna Ewa
czolga sie z bélu po podtodze, a statyczna kamera eksponuje wysitek, z jakim wy-
konuje kazdy ruch. Ten bezruch kamery zostaje nieoczekiwanie zderzony z szybka
panorama pionows, ukazujaca wiszace na Scianie zdjecie przygladajacej sie Ewie
kobiety, tak jakby rezyser po raz kolejny dawat do zrozumienia, ze bohaterka jest
przez kogos obserwowana. Réznica predkosci — bezruch i ped — sprawia, Ze obraz
staje sie niestabilny, nieprzewidywalny, zapowiadajac chaos porodu. Przyjmujemy
tu punkt widzenia Ewy: kamera wiruje w szaleficzym rytmie, zatrzymujac sie do-
piero wtedy, gdy stycha¢ ptacz dziecka. Zawinietego w przescieradto noworodka
kobieta wrzuca nastepnie do wychodka. Scena ta przypomina Rozali¢ (Rosalie,
1966), kroétki film Borowczyka oparty na opowiadaniu Guy de Maupassanta. Ty-
tutowa bohaterka, stuzaca w mieszczaniskim domu, w poporodowym szoku zabija
narodzone bliznieta. Kamera koncentruje si¢ na dzieciobojczyni sktadajacej zezna-
nia w sadzie. Ujecia te zostaja przerwane obrazami narzedzi zbrodni i fotografii
ojca dziecka. Nie tylko nie byt on (jak Lukasz) zainteresowany losem uwiedzionej
kobiety, lecz takze nie zostat pociagniety do zadnej odpowiedzialno$ci. W obu fil-
mach Borowczyk kaze nam przyja¢ punkt widzenia bohaterek. I wyraznie pod-
kresla brak ojcow, chronionych przez prawo. Krotko moéowiac, w tych trzech
scenach — spowiedzi, kt6tni i porodu — Borowczyk ukazuje opresje systemoéw, ka-
tolickiego, narodowego (mieszczanskiego) oraz patriarchalnego, za pomoca wi-
zualizacji ekspresji opresji (eksces w klaustrofobicznej przestrzeni) i opresji ekspresji
(ograniczanie i cenzurowanie cielesnosci)®.

Rezyser umieszcza Ewe w klatkach: konfesjonat, mieszczanski dom czy

ciasny pokdj. A w kazdej z tych klatek jej cialo i pragnienia sa nadzorowane, ste-
rowane i administrowane. Kontynuujac w Historii seksualnosci rozwazania na temat
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reziméw dyscyplinarnych, Michel Foucault zauwazyt, Ze ustréj monarchiczny na
przetomie XVIII i XIX w. zostal zastapiony przez administrowanie ciatami i wyracho-
wane zarzqdzanie zyciem®. Odtad rzadzacym zalezato na szczegdtowej wiedzy na
temat ludzkiej cielesnosci i seksualnosci (zdrowia, zdolnosci reprodukcyjnych etc.);
pozwalata im ona — za posrednictwem takich instytucji jak wojsko, Kosciot, szpital,
szkota czy fabryka — obja¢ owe ciata nadzorem spotecznym. Instytucje te nie daza
do cenzurowania, lecz multiplikowania wiedzy o ciele i seksie, by tym skuteczniej
kontrolowac¢ i dyscyplinowaé¢ podmioty. Zarzadzanie seksem (w domu, szkole,
Kosciele, wojsku, szpitalu) ma na celu uregulowanie go w taki sposéb, by byt uzy-
teczny dla catego spoteczenstwa. To wytwarzanie podmiotéw przez rezimy dys-
cyplinarne przeciwstawia Foucault — cho¢ tylko na marginesie gtéwnego wywodu
— strategiom oporu: mimo Ze ciata wcigz sa poddawane rozmaitym technikom kon-
troli, ujarzmiania i segregacji, to jednoczesnie wymykajq si¢ im ustawicznie**. Kwestie
potencjatu wywrotowego tkwiacego we wladzy nad zyciem podjeli w Rzecz-po-
spolitej Michael Hardt i Antonio Negri. Przyjmuja oni zasugerowane w pismach
Foucaulta terminologiczne rozréznienie na biowfadze i biopolityke: pierwsza to wta-
dza nad Zyciem, nad wytwarzaniem zycia za sprawa administrowania populacja,
druga natomiast to wladza zycia do stawiania oporu®'. Biopolityka, w przeciwieristwie
do biowladzy, posiada charakter wydarzenia, przede wszystkim w sensie przerywania nor-
matywnego systemu przez (...) ,bezkompromisowosé wolnosci”*?. Wydarzenie biopoli-
tyczne potrafi —ich zdaniem — nie tylko podwazy¢ rezimy dyscyplinarne, ale takze
wytworzy¢ alternatywne podmiotowosci, nowe formy relacji zdolne do wykreo-
wania innego $wiata. Tymczasem u Borowczyka — zdaniem Iwony Kurz — wyrafi-
nowana stylistycznie oprawa (...) stuzy umieszczeniu bohaterdw (czesciej: bohaterek) we
wnetrzu mechanizmu, ktéry dziata poza ich wolg, mechanizmu, ktérego sq trybem, a nie in-
spiratorem®™. W tym ujeciu $wiat Borowczyka to $wiat robotow czy automatow znaj-
dujacych sie w cudzych (meskich) rekach. A przeciez bohaterki jego filméw zwykle
uciekaja z opresyjnych klatek, usituja wymknac sie — chocby przez przyjemnosc —
(meskiej) wladzy. Moim zdaniem jest w tym kinie miejsce na wydarzenie biopoli-
tyczne, nawet jesli bezkompromisowo$¢ wolnosci przychodzi w momencie cieles-
nego zniewolenia. Jak bowiem argumentowata Pensy Duncan, jesli gtéwna lekcja
z pierwszego tomu ,, Historii seksualnosci” brzmi, ze w chwili, w ktdrej sadzimy, ze jestesmy
najbardziej wolni, jestesmy najbardziej podporzqdkowani, to melodramaty filmowe
(w rodzaju Listu od nieznajomej kobiety [Letter from an Unknown Woman/, rez. Max
Ophitils, 1948) ucza nas, ze w momencie, w ktérym wierzymy, zZe jesteSmy najbardziej
podporzqdkowani, mozemy by¢ bardzo blisko naszej queerowosci*.

Zdziwienie ksiedza i histeria w domu Pobratynskich sa reakcja na ciato,
ktore sie wymyka. Ciato Ewy byto dotad doskonale wprzegniete w system spo-
leczenstwa dyscyplinarnego: pracowala dwanascie godzin dziennie, regularnie
sie spowiadala i pokornie uczestniczyta w codziennych rytuatach rodzinnych.
W jednej ze scen widzimy obraz Maude Goodman When The Heart Is Young.
Przedstawia on mtoda kobiete grajaca na pianinie i wyraznie nia zainteresowa-
nego adoratora. On patrzy na nia, ona zas na nas, jakby proszac, bysmy ja stam-
tad zabrali. Dzieje grzechu sa opowiescia o ucieczce z tego wiezienia. Pod
wplywem uczucia do Lukasza Ewa wyrywa sie ze $wiata, w ktérym powoli sie
umiera, zyjac rodzinnym , dobrym zyciem"®. Siostrze czytajacej w czasie rodzin-
nego obiadu o obrazie Najswietszej Marii Panny, znajdujacym sie w klasztorze
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w Kalwarii Zebrzydowskiej, rzuca okrutnie w twarz: Gryzie cie widok, ze ci juz
piersi obwisty, zes juz kwoka tazaca tam tylko, gdzie mqz kaze. Ewa nie chce i8¢ w jej
$lady. Zrywa z nakazem powtarzania wciaz tych samych czynnosci i zachowan.
Nie dziwi zatem, ze stojace na strazy norm spoleczenstwo widzi w jej losach his-
torie kobiety upadtej. Niespelniona mitos¢ do Lukasza sprowadza ja na droge
zbrodni. Prawo do zycia i prawo do zdrowia przystuguje tylko tym, ktorzy prze-
strzegaja nakazow i stosuja sie do norm. Potepiana reszta — szalenicy, przestepcy,
prostytutki i homoseksuali$ci — musza rozpozna¢ swoje miejsce w pozycji pod-
porzadkowania*. Ale to zerwanie z ,, dobrym zyciem” moze prowokowacé szu-
kanie alternatywnej potencjalnosci.

Ewa jest w ciagtym ruchu: kolejne kraje, miasta (Wtochy, Szwajcaria, Monte
Carlo) i kolejni mezczyzni. Chociaz to oni — Lukasz, hrabia Szczerbic (Olgierd Lu-
kaszewicz), Pochroii (Roman Wilhelmi) — uruchamiajg jej spietrzona w miesz-
czanskim domu energie, ona sama nie jest z pewnoscia pasywna uczestniczka
zdarzen. W ciele Ewy faczy si¢ to, co w kinie narracyjnym wiazano z kobieco$cia
(fetyszyzm i spektakl) oraz meskoscia (ruch i narracja): z jednej strony jest frag-
mentaryzowane, uprzedmiatawiane i kontemplowane, ale z drugiej przez swoj
ruch napedza narracje, popycha ja wciaz w zaskakujace strony. Borowczyk uwaz-
nie rejestruje te pobudzenia i przyspieszenia: Ewa wchodzi i wychodzi z domu,
whbiega i zbiega po schodach, wsiada na t6dke i wyskakuje z pociagu. Ruch jej
ciala jest tylez reakcja na opresyjna rzeczywistos¢ (dom, Kosciot), ile obietnica
przetamania Zycia opartego na przymusowym powtarzaniu. Przekraczanie granic
(prawnych, moralnych, geograficznych, cielesnych) niesie ze soba kare, ale i per-
wersyjna przyjemnos$¢: dowiedziawszy sig, ze Lukasz oZenil sie z inng kobieta,
Ewa bierze sobie do t6zka (a wlasciwie pod prysznic) studenta antropologii;
uciekiszy od Pochronia, nie wraca do rodzicdéw, lecz para sie — bez posrednictwa
alfonséw — prostytucja; znudziwszy sie sielska atmosferq u Bodzanty, wraca na
ulice. Ewa nie wydaje si¢ wiec ofiara, wrecz przeciwnie: demonstruje nam swojq
wolnosé¥, jak ujat to Konrad Eberhardt. Demonstruje ja przez seks. To seks — zgod-
nie z ideologia rewolucji seksualnej — pozwala jej na uwolnienie sie od kodéw re-
presyjnego spoteczeristwa.

Oto przewrotna lekcja seksualnosci wedtug Waleriana Borowczyka. Ero-
tyzm? To po prostu milosc, ktdrej celem nie jest prokreacja. (...) Sztuka ma prawo wkraczaé
w najtajniejsze rejony ludzkiego umystu — to jest przywilej* — mowil rezyser w Polsce
w potowie lat 70. A na poczatku lat 80. w przedmowie do albumu soft porno foto-
grafii transwestytéw pisat: Ekshibicjonizm? Narcyzm? Sport? Teatr? Dewiacja? In-
wersja? Infantylizm? Rywalizacja? Duma? Powaga? Szalbierstwo? Bez waqtpienia to
Mitosé®. Czy ta filozofia jouissance mogta by¢ w Polsce lat 70. ustyszana? Czy mo-
zemy sie dziwié, ze krytycy, piszac o Dziejach grzechu, woleli ukry¢ film za moda
retro, wyrafinowanym kiczem, czy nawet za surrealistyczna, ale jednoczesnie bez-
cielesng wyobraznia, stowem: za wszystkim, co nieseksualne, nieperwersyjne, nie-
polityczne i nieemancypacyjne?®
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! Tekst jest fragmentem ksiazki Przerwane
emancypacje. Polityka ekscesu w kinie polskim
lat 1968-1982, ktéra ukaze sie w wydawnic-
twie Universitas pod koniec 2021 r.

Miat to by¢ pierwszy film wyprodukowany

w tym zespole.

Borowczyk po otrzymaniu w 1958 r. Grand

Prix na Miedzynarodowym Konkursie Filmow

Eksperymentalnych w Brukseli za zrealizowa-

na razem z Janem Lenica krotkometrazowa

animacje Dom wyjechat do Frangji. A jak mowit

o tym wyjezdzie Wajda: francuskie kino byto

[wtedy] dla nas zamkniete. Zaden z polskich re-

zyserow nie mial [przed wyjazdem Borowczy-

ka] tam nic do powiedzenia (cyt. za: Love Express.

Przypadek Waleriana Borowczyka, rez. Kuba Mi-

kurda, 2018).

*+S. Rozewicz, Byto, mingto... W kuchni i na salo-

nach X Muzy, Wydawnictwo Iskry, Warszawa

2012, s. 89.

S. Grzelecki, Gdy Ewa lubi grzech... , Zycie War-

szawy”, 5.06.1975, nr 129.

¢ Z. Katuzynski, Bibeloty oskarzajq, ,Polityka”

1975, nr 24.

Tamze.

Zreszta sam rezyser dostarczyt im wtedy ar-

gumentow, realizujac piata czes¢ Emmanuelle

(1987). Mimo ze obrazy seksu w tym filmie

nie byly bardziej naturalistyczne niz w nie-

ktérych polskich filmach z przetomu lat 80.

1 90. (ale ich twdrcom uchodzito to na sucho,

bo byt to seks swojski i przasny), to jednak

film ten przestonit wtedy wszystko, co Borow-
czyk dotad zrealizowat. Mniej wiecej w tym
samym czasie zaczeto wigzac filmy Borow-

czyka z pornografia takze na Zachodzie. Mi-

chael Richardson (Surrealism and Cinema, Berg,

Oxford — New York 2006, s. 117) twierdzi, ze

stato sie to po realizacji Marginesu (La Marge,

1976) i Za murami klasztoru (Behind the Convent

Walls, 1978), czyli po najwiekszych sukcesach

Borowczyka.

K. T. Toeplitz, O, Dziejach grzechu” doktadniej,
,Miesiecznik Literacki” 1975, nr 8.

10 M. Wojtczak, Kronika nie tylko filmowa, Studio
Emka, Warszawa 2004, s. 242.

1S, Rézewicz, dz. cyt., s. 88.

12 Jury pod przewodnictwem Jeanne Moreau
przyznato Ztota Palme algierskiej Kronice lat
pozogi (Chronique des Années de Braise, rez. Mo-
hammed Lakhdar-Hamina, 1975).

3S. Rézewicz, dz. cyt., s. 89.

" Por. , Dzieje grzechu” we Francji, ,Film” 1976,
nr 19; Paryski sukces ,, Dziejéw grzechu”, ,Kurier
Polski”, 30.03.1976, nr 73.

5> Wypowiedz Waleriana Borowczyka w: , Dzieje
grzechu”. Stenogram z posiedzenia Komisji Kolau-
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dacyjnej Filmow Fabularnych w dniu 15 stycznia
1975, Archiwum Filmoteki Narodowej — In-
stytutu Audiowizualnego, sygn. A-344 poz.
78, s. 14.

16 http://boxoffice-bozg.pl/1975-2/
29.05.2021).

7R. G., Co nasi Czytelnicy myslq o , Dziejach grze-
chu”?, ,,Dziennik L.odzki”, 26.06.1975, nr 143.

8 W-K, Widzowie o , Dziejach grzechu”, ,,Dziennik
Wieczorny”, 16.07.1975, nr 155.

YR. G, dz. cyt.

2 Kisiel, Ruch, grzech i mozg, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1975, nr 32.

2 R. Marszatek, Niezdrowy urok trzesawisk duszy
ludzkiej, , Literatura” 1975, nr 24.

2 K. Metrak, Dagerotyp, ,Kultura” 1975, nr 24.

2 Wypowiedz Aleksandra Scibora-Rylskiego w:
Dzieje grzechu”. Stenogram... dz. cyt., s. 7. Cho-
ciaz inni kolaudanci byli podobnego zdania,
stwierdzajac, Ze sceny erotyczne nie sa przery-
sowane na tyle, azeby budzity groze, ze zostaty do-
pasowane do naszej obyczajowosci, do wrazliwosci
psychicznej odbiorcéw (M. Chrzanowski, , Dzieje
grzechu”. Stenogram... dz. cyt., s. 5), to jednak
zazadano od Borowczyka skrécenia sceny sek-
su Lukasza i Ewy.

# Cyt. za: A. Zalewska, Legenda i lektura. O , Dzie-
jach grzechu” Stefana Zeromskiego, Wydawnic-
two Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2016,
s. 31.

% Na ostabienie tych emocji by¢ moze miato
wplyw zliberalizowanie pod koniec lat 50.
ustawy aborcyjnej. Wczesniej dokonywano
rocznie ponad 300 tys. nielegalnych aborji.
Zabieg byt niebezpieczny przede wszystkim
dla kobiet z ludu, ktére zwykle nie mogty so-
bie pozwoli¢ na przeprowadzenie go w pry-
watnym gabinecie lekarskim. Wszystko to do-
prowadzito do liberalizacji ustawy w 1956 r.
Przyznawata ona prawo do przerywania cigzy
kobietom znajdujacym sie w zlej sytuacji ma-
terialnej, a oceniat te sytuacje — i kwalifikowat
pacjentke do zabiegu — ginekolog. Cztery lata
pdzniej wycofano sie z tych zapiséw. Odtad
to wylacznie kobiety miaty decydowac¢ (por.
M. Fidelis, Kobiety, komunizm i industrializacja
w powojennej Polsce, ttum. M. Jaszczurowska,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2015, s. 212,
221-222).

*R. G, dz. cyt.

¥ G. Dlugotecka, Koszmar ,Dziejow grzechu”,
rozm. J. Polanowska, , Przeglad Tygodniowy”
1999, nr 15, s. 15. Warto doda¢, ze Diugotecka
oskarzyta Borowczyka o to, ze w trakcie reali-
zadji zdje¢ nie potrafil zapanowac nad swoim
wybujatym seksualizmem, doprowadzajac ja
do zalamania nerwowego, podczas gdy on

(dostep:
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bronit sie, odpowiadajac, ze to aktorka, ktdra
nazywa ,androidem”, prébowata go uwies¢.

% Jacques Ranciere ujmuje polityke jako niezgode:
Istotq polityki jest ,dyssens”. Nie jest on jednak
konfrontacjq interesow lub opinii. Jest takim roz-
chyleniem w tym, co postrzegalne, ktére manifestuje
sig sobie samemu. Polityczna manifestacja sprawia,
Ze dostrzegamy to, czego wezedniej nie byto powodu
widzie¢ (J. Ranciere, Na brzegach politycznego,
ttum. 1. Bojadzijewa, ]J. Sowa, Korporacja
Halart, Krakéw 2008, s. 31). W podobny — sze-
roki — sposob rozumiem pojecie ,kino poli-
tyczne”.

¥ L. Magnone, Ewa Pobratyriska, w: ...czterdziesci
i cztery. Figury literackie. Nowy kanon, red.
M. Rudas-Grodzka i in., Wydawnictwo IBL,
Warszawa 2016, s. 182.

%0 Tamze, s. 183.

3UL. Mulvey, Przyjemnosé¢ wzrokowa a kino narra-
cyjne, ttum. J. Mach, w: tejze, Do utraty wzroku.
Wybor tekstéw, red. K. Kuc, L. Thompson, Kor-
poracja Halart, Krakéw — Warszawa 2010,
s.33-47.

2 E. del Rio, Deleuze and the Cinemas of Perform-
ance. Powers of Affection, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2008.

% R. Martin, Performance as Political Act. The Em-
bodied Self, Bergin and Garvey, New York 1990.
Cyt. za: E. del Rio, dz. cyt., s. 36.

*E. del Rio, dz. cyt,, s. 36.

% Warto dodac, Ze filmoznawczynie niejednokrot-
nie takze bronity filméw Borowczyka przed
zarzutami o mizoginie. Przykladowo Aga
Skrodzka dowodzi, ze doswiadczenie rezysera
zdobyte na polu awangardowych technik ani-
macji, jego uwaga skierowana na materialnos¢
obiektéw pozwolity mu omina¢ putapki fety-
szyzmu i zaproponowac alternatywny, oparty
na bliskosci i haptycznosci sposob przedsta-
wiania kobiecego ciata i kobiecej przyjemnosci
(A. Skrodzka, Woman's Body and Her Pleasure
in the Celluloid Erotica of Walerian Borowczyk,
,Studies in European Cinema” 2011, t. 8, nr 1,
s. 67-79).

% Freud dowodzit, ze masochizm przejawia sie
nie tylko w formie pobudzenia seksualnego,
w rozkoszy czerpanej z bolu (masochizm ero-
genny), lecz takze jako norma zachowania zy-
ciowego, jako masochizm moralny, ujawniajacy
sie w postaci nieswiadomego poczucia winy
(S. Freud, Ekonomiczny problem masochizmu, w:
tegoz, Psychologia nieswiadomosci, ttum. R. Resz-
ke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 272-
-273).

37 Ekstaza religijna jest zbudowana doktadnie wedtug
tego samego wzorca co mechanizm masochistyczny:
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od wszechmocnej postaci Boga oczekuje sie wyzwo-
lenia od wewnetrznego grzechu, to jest od wewnetrz-
nego napiecia seksualnego, z ktorym samemu nie
mozna sobie poradzic. To pragnienie Zyje dzieki bio-
logicznej energii i doswiadczane jest jako , grzech”.
Nie mozna wiec sobie z nim poradzi¢. Ktos inny
musi to zatatwi¢, naktadajac kare, utaskawiajgc,
wyzwalajgc itd. (W. Reich, Funkcja orgazmu,
thum. N. Szymaniska, Wydawnictwo Jacek San-
torski & CO, Warszawa 1996, s. 226).

¥ E. del Rio, dz. cyt., s. 36-37.

3 M. Foucault, Historia seksualnoéci, thum. B. Ba-
nasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 96.

40 Tamze, s. 98.

# M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wlas-
nos¢ prywatng i dobro publiczne, thum. ,Praktyka
Teoretyczna”, Korporacja Halart, Krakow
2012, s. 146.

4 Tamze, s. 148.

# 1. Kurz, Ozywié ducha, wprawié w ruch ciato. Po-
wrot Borowczyka, ,Kino” 2008 , nr 1, s. 22-25.

“ P, Duncan, Tears, Melodrama and ,, Heterosensi-
bility” in , Letter from an Unknown Woman”,
,Screen” 2011, t. 52, nr 2, s. 192.

# Por. L. Berlant, Okrutny optymizm, ttum. K. Bo-
jarska, ,Widok. Teorie i praktyki kultury wi-
zualnej” 2015, nr 11, s. 1-34, https://www.pis-
mowidok.org/pl/archiwum/2015/11-realizm-
kapitalistyczny/okrutny-optymizm (dostep:
13.09.2021).

# W spoteczenstwie normalizujacym to $wiat
perwersji, a nie rzeczywisto$¢ zalegalizowa-
nych par malzenskich ze swym normatywnym
seksem, interesowal nadzorcéw najbardziej.
Owa multiplikacja dyskurséw na temat per-
wersyjnej seksualnoéci ma na celu usuniecie
wszystkich postaci seksualnosci, ktére nie podlegajq
Scistej ekonomii reprodukcji (M. Foucault, dz.
cyt,, s. 33).

4 K. Eberhardt, Mistyka melodramatu, ,Literatu-
ra”, 26.06.1975, nr 26.

# W. Borowczyk, Mowi rezyser Walerian Borow-
czyk, , Filmowy Serwis Prasowy” 1975, nr 7,
s.7.

¥ Cyt. za: S. Wilson, Maskarady kobiecosci, ttum.
M. Wilczynski, ,,Artium Quaestiones” 1998,
t.9,s.184.

0 Rok pozniej, w 1976 r., Borowczyk zamierzat
zrealizowac w Polsce komedie o Henryku Wa-
lezym. Nic z tego nie wyszlo. Kryzys gospo-
darczy i polityczny sprawil, ze zmienit sie kli-
mat i zmienito sie¢ kino. A i przestrzen dla
tworcow zainteresowanych transgresyjnym
ciatem i eksperymentami formalnymi wyraz-
nie si¢ skurczyta.
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Sebastian Jagielski Filmoznawca, adiunkt w Katedrze Historii Filmu Polskiego
Instytutu Sztuk Audiowizualnych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Autor ksiazki Maskarady meskosci. Pragnienie homo-
spoleczne w polskim kinie fabularnym (2013), wspolredaktor
tomow zbiorowych: Ciato i seksualnosé w kinie polskim
(2009), Kino polskie jako kino transnarodowe (2017).
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Keywords: Abstract
Walerian Borowczyk; Sebastian Jagielski
emancipation; Enslaving or Liberating? Walerian Borowczyk’s The
biopolitics; Story of Sin as a Political Film

body In The Story of Sin (Dzieje grzechu, 1975), Walerian Borowczyk
shows the oppression of the Catholic, national (bourgeois),
and patriarchal systems through the visualisation of “op-
pression expression” and “expression oppression”. Follow-
ing Elena del Rio’s reflection, the author attempts to
challenge the claims of those researchers who saw in
Borowczyk’s film only a spectacle of the objectified female
body. He argues that although the spectacle hinders the
narrative, it does not block the expression of the body. On
the contrary, it releases its power by loosening the struc-
tures of the film narrative. The body movement of Ewa
Pobratynska, the film heroine, is as much a reaction to the
oppressive reality (the home and the Church) as it is
a promise to break through a pattern of life based on com-
pulsive repetition. Adopting the terminological distinction
between biopower and biopolitics suggested in Michel Fou-
cault’s writings, the author recognizes in The Story of Sin
political potential aimed at a disciplinary society founded
on the supervision of bodily and sexual practices.
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