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MOTETY Z REKOPISU MACIEJA Z WARSZAWY (PL-WN BOZ 1115%).
TRANSKRYPCJE I KOMENTARZE

Ponad trzydziesci lat temu ukazat si¢ w Muzyce obszerny artykut Barbary Brzezin-
skiej poswigcony utworom zachowanym w szesnastowiecznym rekopisie, szczg-
sliwie ocalatym ze zbioréw Biblioteki Ordynacji Zamojskiej'. Rgkopis oraz imig jego
posesora/kopisty Macieja z Warszawy byty wzmiankowane wezesniej w literaturze?,
ale dopiero Brzezifiska podjeta jako pierwsza temat utrwalonych tam migdzy rézny-
mi tekstami czterech utworéw z gatunku szeroko pojetego motetu’. W nastgpnych
latach materiat ten uwzglednili w swych pracach m.in. Katarzyna Morawska, Ryszard
Wieczorek, Elzbieta Zwoliriskat. Utwory nie doczekaly jednak edycji i dolaczyly do

Sygnatura z katalogu RISM; w zbiorach Biblioteki Narodowej manuskrypt opatrzony jest sygnatura

Rps BOZ 1115.

1 Barbara Brzezifiska, ,,Utwory z r¢kopisu BOZ 11157, Muzyka 32 (1988) nr 1, s. 49-76.

2 Informacje na ten temat i o postaci Macieja: ibid., s. 50-55.

3 Chodzio dwicksiegi traktatu Micrologus musicae activae Andreasa Ornitoparcha, krétki anonimowy tekst
o ligaturach, trzy teksty teologiczne. Karty z zapisem nutowym, zamieszczone po tekscie o ligaturach,
mialy nieco wicksze wymiary od zasadniczej czgéci zbioru (ibid., s. 49).

4 Katarzyna Morawska, Renesans 1500-1600, Warszawa [1994] (= Historia Muzyki Polskiej 2), s. 165,

183; Ryszard Wieczorek, ,Nochmals zum Thema «Heinrich Finck in Polen» — aus der polnischen

Sicht”, w: Die Musik der Deutschen im Osten und ihre Wechselwirkung mit den Nachbarn. KongrefS-

bericht Kiln 1992, red. Klaus Wolfgang Nieméller, Helmut Loos, Bonn 1994 (= Deutsche Musik

im Osten 6), s. 197-227; Elzbieta Zwoliniska, ,Sonum campanarum imitando? Zum Krakauer Mo-

tettenrepertoire in den ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts”, w: Musikgeschichte zwischen Ost- und

Westeuropa. Kirchenmusik — geistliche Musik — religiose Musik, red. Helmut Loos, Klaus-Peter

Koch, Sinzig 2002, s. 687-694 (tu niefortunnie odwrécona reprodukeja fol. 27r z BOZ 1115).

Rekopis Macieja z Warszawy wymienia tez Agnieszka Leszczyniska w ksiazce Melodyka niderlandz-

ka w polifonii Josquina, Obrechta i La Rue, Warszawa 1997 ( = Studia et dissertationes Instituti

Musicologiae Universitatis Varsoviensis seria B 6), s. 124, przyp. 104. Nie ma natomiast wzmianki

o utworach z BOZ 1115 w ksigzce Piotra Pozniaka (Repertuar polskiej muzyki wokalnej w epoce renesansu.
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dziet znanych tylko z opiséw w literaturze, moze zatem warto je z pewnych powodéw
przypomnie¢: zachowane sa niemal kompletnie, skopiowal je w Krakowie w latach
trzydziestych XVI w. wymieniony wyzej Maciej z Warszawy’, sa zatem $wiadectwem
muzycznej aktywnosci krakowskiego srodowiska i nawet jesli mialyby okazaé sig
importem (czego dotychczas nie potwierdzono), wnosza pewna warto$¢ do naszych
starai na polu rekonstrukeji staropolszczyzny muzycznej, zwlaszcza w kontekscie
szczuplego zasobu ocalatych przekazéw polifonii wokalnej tego pétwiecza®. Sladem
mego zainteresowania tym zabytkiem s3 zamieszczone w dalszym ciagu artykutu
transkrypcje — maja one charakter otwarty, studyjny; przedstawiam je jako material
do dalszych badan, jak tez uzupetnienie pionierskiej pracy Barbary Brzezinskiej’.

Badania Brzeziriskiej objely szeroka palet¢ zagadnien od zrédloznawczych do
stylokrytycznych. Artykut zawiera opis manuskryptu w aspekcie formy i tresci,
wyniki poszukiwan wokét postaci skryptora kolekeji, doktadny opis cz¢sci nutowej,
informacje o monodii choralowej stanowiacej podstawe kompozycji®, szczegétowe
omdéwienie analityczne §rodkéw polifonicznych, uwagi w sprawie domniemanego
autorstwa utworéw i okolicznosci ich powstania. Ponizej odnosze si¢ tylko do kilku
wybranych watkéw tego tekstu, a kwestie szczegbtowe zwiazane z moja transkrypcja
zapisu nutowego zamieszczam dalej w komentarzach do kazdego z utworéw.

— Stan r¢kopisu ulegl zmianie, bowiem w l. 1998—99 poddano go gruntowne;j
konserwacji, ktéra objeta naprawienie uszkodzonych kart i skfadek, ujecie ich
w nowga oprawe (z zachowanym fragmentem pierwotnej), zabezpieczenie uszko-
dzonych krawedzi kart z notacja muzyczna?. Zrédto jest obecnie dostepne w wer-
sji elektronicznej™.

Studium kontekstualno-analityczne, Krakéw 1999), zgodnie z przekonaniem tego autora, ze historyk nie

moze zalicza¢ utworéw anonimowych do twérczosci polskiej (ibid., s. 13-15).

Dokladniej: z przedmie$¢ Warszawy (,,de suburbio Varf$3”, zob.: B. Brzeziriska, ,,Utwory”, s. 51, il. 2).

6 Owczesng praktyke wokalnego wielogtosu potwierdzaja gléwnie pisma teoretyczne (exempla z trakta-
téw Jerzego Libana, Sebastiana z Felsztyna, Marcina Kromera czy tez Stefana Monetariusa), skape frag-
menty utworéw zachowanych w oprawie rekopisu 3910 Biblioteki Czartoryskich (zob.: Katarzyna Mo-
rawska, ,,Rekopis 3910 z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie jako Zrédlo do teorii muzyki w Polsce
z XV i XVI wieku”, w: Muzykolog wobec dzieta muzycznego. Zbior prac dedykowanych Doktor Elzbiecie
Dzigbowskiej w siedemdziesiqry rocznice urodzin, Krakéw 1999, s. 27-35), pdiniejsze wawelskie kopie
motetéw Sebastiana i tworzony w polowie wieku najwczesniejszy repertuar rorancki. Co do kwestii
zaliczania do tego gatunku utworéw z tabulatur organowych (rewokalizacji), panujg obecnie ostrozne
opinie, zob.: P. Pozniak, Repertuar, s. 105 i nast.

7 W artykule tym sa tylko incipity motetéw i przyktady wybranych fragmentéw, zatem czytelnik nie ma
punktu odniesienia dla niekeérych opiséw i interpretacji.

8 Np. miejsce w liturgii, poréwnania z wersjami z krakowskich kodekséw, tonalnos¢.

9  Uprzejme podzickowanie za przekazanie tej informagji kieruj¢ do Panéw Mateusza Melskiego i Patryka
Sapaly z Zakladu Rekopiséw Biblioteki Narodowej. Szkoda, ze w ramach prac konserwatorskich nie
skorygowano bledu w oprawieniu sktadek w kopii traktatu Ornitoparcha (chodzi o przestawienie skta-
dek drugiej i trzeciej), zob.: B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 49, przyp. 1 (nb. autorka sygnalizowala wtedy
zly stan zabytku i potrzebe konserwadji, ibid., s. 49).

10  https://polona.pl/item/tractatus-musici-et-theologici, ODk1ODKINQ/12/#info:metadata, dostgp 17
12023.
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— W opinii Brzeziniskiej obecny w r¢kopisie zapis muzyczny nie byt przeznaczony
do zespotowego wykonywania polifonii (niewielki format, zaggszczony i niezbyt sta-
ranny zapis nutowy — zob. il. 1a-b), lecz powstal z potrzeby utrwalenia tych utworéw
do indywidualnego uzytku (moze jako podstawa przygotowania w przysztosci od-
powiednich kopii dla $piewakéw?)". Powstaje pytanie, z jakiego materiatu korzystat
skryptor Maciej, czy pozyskal te utwory razem z tekstem Ornitoparcha, czy moze
skorzystat z jakiej$ lokalnej ksiggi chérowej lub parteséw™, a nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze byl to jego materiat autorski. Zwraca uwagg fakt, ze w pierwszej kolejnosci
zamieszczano tu glosy skrajne, a w dalszej — srodkowe, nasuwa si¢ wigc ostrozne
przypuszczenie, ze miat do dyspozycji jakis ,,prymarny” szkic na skali dziesigciolinio-
wej (scala decemlinealis; ta forma zapisu byta mu znana, skoro widziat jej przyktad,
kopiujac tekst Ornitoparcha®). O ,roboczym” charakterze moga tez swiadczy¢ takie
szczegOly, jak niejasna dyspozycja srodkowych gloséw w Gaude Maria Virgo czy za-
gadkowa kwestia transpozycji w Laus tibi Christe (zob. komentarze przed transkryp-
cjami, s. 199, 213). Podstawg kopii mdgt tez by¢ zapis tabulaturowy, co korespondo-
watoby z opinia Brzeziriskiej o podobienistwie srodkéw polifonicznych stosowanych
w omawianych utworach i twérczosci organowej.

— Brzeziriska ocenia, ze motety z r¢kopisu Macieja ,bliskie s3 pod wzgledem ro-
dzajéw i zakresu stosowania §rodkéw kompozytorskich utworom religijnym z pol-
skich tabulatur organowych, pochodzacych z lat ok. 1520—0k. 1548”, a owa zbiez-
no$¢ ,nalezaloby uzna¢ za nieprzypadkowa, jesli motety te rzeczywiscie powstaty
w Polsce™. Ten watek mozna uzupelni¢ spostrzezeniem, ze mamy tu do czynienia
z dwoma typami motetéw z cantus firmus, ktére odpowiadaja przyktadowym mo-
delom polifonicznego opracowywania melodii choratowych z traktatu Ad faciendum
cantum choralem w tabulaturze Jana z Lublina. I tak np. pierwszy sposéb w ramach

11 B. Brzeziniska, ,,Utwory”, s. 57, 59, 75.

12 Moglyby o tym $wiadczy¢ pewne szczegdly, np. zastosowanie signum congruentiae (Laus tibi Christe
t. 83) czy znakéw korekty dla poprawy mylnej wysokosci znakéw lub ich wartosci; to drugie znaczenie
wskazuje Marcin Kromer w traktacie De musica figurata: ,Jesli pod jaka$ nuta znajdzie si¢ znak podob-
ny do greckiej litery 7, wskazuje on, ze nie powinna by¢ ona zaczerniona” (przekt. E. Witkowska-Za-
remba), zob.: Marcin Kromer, Musicae elementa, wyd. Elzbieta Witkowska-Zaremba, Warszawa 2019
(= Monumenta Musicae in Polonia, seria C), s. 59.

13 PL-Wn BOZ 1115 f. 12r. Reprodukcja tej strony i komentarz zob.: Elzbieta Witkowska-Zaremba, ,No-
tacja muzyczna w tekstach teoretycznych XV-XVI wieku”, w: Notae musicae artis. Notacja muzyczna
w grédiach polskich XI-XVI wieku, red. Elzbieta Witkowska-Zaremba, Krakéw 1999, s. 92-93 (tam tez
reprodukcja innego staropolskiego przyktadu zapisu na skali dziesiecioliniowej). Wiecej o wykorzysty-
waniu scala decemlinealis w dwczesnej muzycznej edukacji i praktyce kompozytorskiej zob.: Edward E.
Lowinsky, ,,On the Use of Scores by Sixteenth-Century Musicians”, Journal of the American Musico-
logical Society 1 (1948), s. 17-23. Sadze, ze w ewentualnych dalszych badaniach warto byloby podja¢
prébe oceny motetéw z BOZ 1115 w kontekscie regut z tekstu Ornitoparcha.

14 B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 74 i 69. O zasobie srodkéw kompozytorskich w organowych opracowa-
niach cantus firmus zob.: Barbara Brzezifiska, Repertuar polskich tabulatur organowych z pierwszej polo-
wy XVI wieku. Krakéw 1987, s. 125-129.
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podanych tam zasad wprowadzania melodii choralowej mozna dostrzec w mote-
cie drugim i trzecim (tractus Gaude Maria i Laus tibi — tu cantus firmus wchodzi
na poczatku przy pelnej obsadzie gloséw), a sposéb drugi — w motecie pierwszym
i czwartym (Suscepimus Deus i Benedicite — inicjalne wprowadzanie frazy choratowej
przez wszystkie glosy)”. W motetach z BOZ 1115 mozna tez zauwazy¢ préby unikania
btedéw kontrapunktycznych, podobne do sposobéw wskazywanych w traktacie (np. ze
dla omijania paralel kwint i oktaw ,,nalezy wprowadzi¢ pauzg lub pétpauze lub jakies
wsp6tbrzmienie™®), a w versus dwuglosowych jest na ogét respektowany zakaz stoso-
wania kwarty w bicinium'.

— Kierujac si¢ zrédtowa informacja o sporzadzeniu r¢kopisu w srodowisku akade-
mickim Krakowa, Brzezifiska wyrazita przypuszczenie, ze wlasnie tam mogly powstaé
motety i by¢ wykonywane w kosciele §w. Anny lub w kosciele $w. Floriana®®. Ryszard
Wieczorek poszerzyt ten kontekst, przypominajac éwezesne powiazania srodowiska
krakowskiego ze Stuttgartem i twérczo$¢ kregu Heinricha Fincka®. Co do posta-
ci kopisty manuskryptu, zwrécitam swego czasu uwage na wpis w aktach Metryki
Koronnej z 1542 1., dotyczacy niejakiego Macieja z Warszawy, okreslonego tam jako
»capellanus Reginalis Maiestatis™ (ten watek wart bytby dalszego badania z uwagi
na poswiadczong zrédtowo, choé nieco pézniej, obecnos¢ muzykéw w gronie kape-
lanéw krélowej Bony™).

— W opozycji do opinii Brzezinskiej, ze powtdrzenia fraz i motywéw w utworach

222,

z BOZ 1115 sprawiaja ,wrazenie nieco manierycznego prowadzenia melodyki™?, za-

proponowatam inna oceng tego zjawiska: w mym przekonaniu mozna to interpretowaé

15 Zob.: Tabulatura Joannis de Lublin. Ad faciendum cantum choralem. Fundamentum. Ad faciendum cor-
recturam, wyd. i przekl. polski Elzbieta Witkowska-Zaremba, Warszawa 2015 (= Monumenta Musicae
in Polonia, seria C), s. 55 i nast., s. 61 i nast. W opinii Witkowskiej-Zaremby, opracowania melodii
liturgicznej wedlug zasad podanych w tym traktacie moga by¢ okreslane nazwa motetu organowego
(ibid., 5. 22).

16 Przektad Elzbiety Witkowskiej-Zaremby, ibid., s. 111.

17 1Ibid., s. 89, 95.

18 B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 75. W przypadku kosciota §w. Anny warto bytoby napomkna¢ tu o Zrédle,
ktére mogloby poswiadczaé wezesniejsza, niz dotychczas zaktadano, obecno$¢ organéw w tym koscie-
le — chodzi o legaty wptacone w 1501 r. na budowe organéw przez dwie mieszczki krakowskie, zob.:
Elzbieta Piwowarczyk, ,Legaty testamentowe na ko$ciét $w. Anny (1400-1530): z krakowskich ksiag
miejskich”, w: Studia z dziejow kosciola sw. Anny w Krakowie, red. Zdzistaw Klich, Tomasz Wectawo-
wicz, Krakéw 2011, s. 88, 89. Mozna doda¢, ze w listopadzie 1515 r. Piotr Salomon ufundowat tu altarie
— ministerium z obowiazkiem odprawiania codziennie rannych mszy $piewanych (ibid., s. 89).

19 R. Wieczorek, ,Nochmals zum Thema”, passim. Watek kontaktéw ze Stuttgartem jest tez obecny
w mym artykule ,Sonum campanarum”, s. 689, przyp. 13.

20 E. Zwolinska, ibid., s. 689—691. Tres¢ wpisu: ,Eodem die [= 22 czerwca] super aliud altare Visitationis
gloriosissime virginis Marie in eadem Ecclesia [= Cathedrali Cracoviensi] data est prlaesen]tacio
honorabili Mathie de Warschovia Sacre Reginalis mtatis capellano [...]” — Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna t. 64, f. 161r.

21 Zob.: Elzbieta Zwoliniska, ,Wstep” w: Krzysztof Borek. Dwie msze z rekopisu Kk 11, wyd. E. Zwolifiska,
Krakéw 2020 (= Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita 10), s. 8—10.

22 B. Brzezifska, ,Utwory”, s. 66.
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jako zamierzony Srodek kompozytorski, znany jako tzw. figury redictae®, obecne
w szczegdlny sposéb w motecie Benedicite Dominum omnes angeli eius. Tworza tu
one tkanke dZzwickowa sprawiajaca wrazenie nasladowania bicia dzwondw (zob. tran-
skrypcja t. 9-13, 1922, 26-28, 61-64), pozostajacego w pewnym zwiazku z trescia
liturgiczng tego introitu*+. Przedstawitam to zjawisko w aspekcie przyporzadkowania
introitu na dzied §w. Michata Archaniota® (29 wrzesnia), ale dostrzegam tez mozli-
wo$¢ innej interpretacji, wynikajacej z zamieszczonego w zrédle tytutu (,De Angelis
benedicite”), kierujacego uwage w stron¢ wotywnej mszy o aniotach (Missa de angelis
z tym samym introitem). Wiadomo, ze w péznym $redniowieczu liturgia tej mszy
byta sprawowana w czwartki, przy udziale ministrantéw przebranych za aniotéw i to-
warzyszyla jej teoforyczna procesja z dzwigkiem dzwonkéw?.

W przypadku motetéw z BOZ 1115 mamy do czynienia z unikatowym przekazem
utworéw, by¢ moze kopiowanych in statu nascendi przez samego twércg. Majac na
uwadze nakreslony celnie przez Marcina Szelesta dylemat edytoréw (minimalna in-
gerencja w tekst zrédlowy czy proba ewaluacji zrédla, skutkujaca zarzutem zbytniej
kreatywnosci?’), przedstawiam zamieszczone dalej transkrypcje jako studyjny mate-
riat do weryfikacji, dalszych interpretacji i dyskusji. Najmniej probleméw z odczy-

23 Wedlug Johannesa Tinctorisa licencja na stosowanie tych figur dotyczyta sytuacji, gdy kompozytor
wprowadzat je ,sonum campanarum et tubarum imitando”; wiccej na ten temat zob.: E. Zwoliniska,
wSonum campanarum’, s. 687—688. Zagadnienia redictae, integracyjnej roli powtérzeri melodycznych,
jak tez konwencjonalnych formut melodycznych obszernie omawia Agnieszka Leszezyriska (Melodyka
niderlandzka, s. 125, przyp. 195, 118 i nast., 59 i nast.), na znaczenie tych $rodkéw zwracat tez uwage
Ryszard Wieczorek (, Wroctawski kodeks menzuralny WarU 2016 (PL-Wu 5892 olim M. 2016): stan
i perspektywy badari”, w: Staropolszczyzna muzyczna. Ksigga konferencii Warszawa 18-20 pazdziernika 1996,
red. Jolanta Guzy-Pasiak, Agnieszka Leszczyriska, Mirostaw Perz, Warszawa 1998, s. 97). O zastosowaniu
redictae i sckwencyjnego powtarzania motywéw w tworczosci Heinricha Fincka zob.: Lothar Hoffmann-
-Erbrecht, Henricus Finck — musicus excellentissimus (1445-1527), Koln 1982, s. 4647, 97-98.

24 Pozostaje to w opozycji do opinii Brzeziniskiej, ze ,tekst muzyczny nie zawiera zadnych wyraznych
konstrukeji, ktérym mozna byloby przypisa¢ znaczenie interpretacyjne czy wyrazowe”, zob.: B.
Brzeziniska, ,Utwory”, s. 64.

25 Sw. Michat Archaniot uwazany jest m.in. za posrednika miedzy niebem a Bozym ludem, dzwiek
dzwonéw — tez za wehikut modlitw wznoszonych ku niebiosom.

26 Bogustaw Nadolski, ,Msza”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 13, Lublin 2009, szp. 426-427. Nie udalo
sig dotrze¢ do informacji dotyczacej tej liturgii w Srodowisku krakowskim w omawianym czasie. Warto
tu jednak nawigza¢ do spostrzezenia Brzezifiskiej, ze dwa pierwsze motety stanowia parg z racji prze-
znaczenia na to samo $wicto, a dwa kolejne, zapisane tez na stronach ,rozktadowych”, nie wykazuja
takiego zwiazku, zob.: B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 59; taka ,par¢” mozna by jednak bra¢ pod uwagg,
jesli hipoteza o Benedicite w czwartkowej mszy wotywnej bytaby stuszna, bowiem z jednej z podanych
przez Brzezifiskg informacji zrédlowych wynika, ze tractus Laus tibi Christe byt przeznaczony tez dla
mszy czwartkowych (,feria quinta”, zob.: ibid., s. 60, przyp. 18).

27 Marcin Szelest, ,Zrédtowe czy krytyczne? O wydaniach dawnej muzyki polskiej”, w: Muzykolog wobec
Swiadectw Zrodfowych i dokumentéw. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profésorowi Piotrowi Pozniakowi
w 70. rocznicg urodzin, red. Zofia Fabiariska i in., Krakéw 2009, s. 313 i 334.
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tem zapisu dotyczy motetdw Suscepimus i Benedicite, najwigcej — najdtuzszego z nich,
mianowicie Laus tibi Christe, gdzie oprécz licznych bledéw kontrapunktycznych wi-
docznych juz od poczatku (zob. przykl. nutowy w komentarzu s. 215), napotykamy
zagadkowa zmiang transpozycji: w cz¢sciach pierwszej i drugiej oryginalny tonus
choratowej podstawy ulega transpozycji o kwarte¢ w gére (do g z przykluczowym
bemolem)®, a w kolejnym versus i kodcowym Amen — o kwinte w gére (do ).
Z uwagi na éw problem, jak i niski poziom warsztatowy polifonii tego utworu®,
zamieszczam jego transkrypcje w aneksie?.

W komentarzach poprzedzajacych transkrypcje wskazano wybrane cechy zapisu
nutowego, niektére cechy konstrukeji i stylu oraz wykaz dokonanych zmian w sto-
sunku do Zrédta. Dla skomentowania pewnych usterek warsztatowych, ktére po-
strzegamy w tym repertuarze, mozna przypomnie¢ mys$l Marcina Kromera, ktéry
— powotujac si¢ na Cycerona — w koricowym Exhortatio swego traktatu De musica
figurata (1522) napominat mitosnikéw sztuki muzycznej, by ,nie poprzestawali na
przeczytaniu czy wystuchaniu zasad teoretycznych i przyktadali si¢ pilnie do ¢wiczert
praktycznych”, bowiem ,¢wiczenie bez regut wigksza korzy$¢ przynosi niz reguly bez
¢wiczenia. Stad czesto lepiej i umiejetniej $piewaja ci, co nabyli sobie cho¢by niewiel-
ka znajomos¢ tej sztuki tylko przez ¢wiczenie, niz muzycy doskonale znajacy reguty,
jednak bez stosowania ¢wiczenia. Praktyka bowiem jest nauczycielka szeuki™.

28 Przenoszenie plagalnej odmiany tonagji doryckiej do cantus mollis g byto typowe w polifonii mistrzéw
flamandzkich, zob.: A. Leszczytiska, Melodyka niderlandzka, s. 28.

29 To zgodne z dotyczaca monodii wskazéwka u Sebastiana z Felsztyna: ,ton pierwszy i drugi podle-
gaja transpozycji z D-sol-re do a-la-mi-re”, zob.: Sebastian z Felsztyna, Pisma o muzyce, opr. i przekt.
Elzbieta Witkowska-Zaremba (= Monumenta Musicae in Polonia. Seria C), s. 56.

30 Przypuszczenie, ze jest to kompilacja dwéch réznych utwordw, raczej nie wchodzi w rachube. Nie
znaleziono tez informagji o jakiej$ praktyce zmiany poziomu melodii w $piewie zractus; raczej podkresla
sig, ze jest wykonywany nieprzerwanie (continuo), jednym ciagiem (wlasnie #ractim) zob.: Zenon
Kotodziejczak, ,, Tractus”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 19, Lublin 2013, szp. 950.

31 Rozwigzanie uzgodnione z Redakcja. By¢ moze w dalszych ewentualnych badaniach znajdzie si¢ klucz
do wyjasnienia czy korekty tego utomnego wieloglosu.

32 Przekl. Elzbieta Witkowska-Zaremba, zob.: M. Kromer, Musicae elementa, s. 60. Warto w kontekscie
tej wypowiedzi zwrdci¢ uwagg, ze oceny polifonii z I pol. XVI w. (zatem i prezentowanych tu motetéw)
nalezatoby dokonywa¢ w kontekscie norm tego czasu (a i miejsca), nie za$ — jak bywa — stylu palestri-
nowskiego. Komentarz do tego zagadnienia zob.: A. Leszczyiska, Melodyka niderlandzka, s. 76 i nast.
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TRANSKRYPCJE

Uwagi ogdlne:

— skréty i symbole stosowane w komentarzach: rps — rekopis, t. — takt (dotyczy numeracji
w transkrypgji), cf — cantus firmus, V. — versus; nazwy gloséw: D — discantus, A — altus, T — te-
nor, B — bassus; kolejnos¢ nuty w takcie okresla indeks dolny po symbolu glosu; rodzaj klucza
okresla symbol C lub F z cyfra wskazujaca jego miejsce na pigciolinii;

— numeracja taktéw odpowiada miedzyliniowym kreskom menzuralnym;

— wewngtrzne cezury zaznaczono podwdjnymi kreskami; w kadencjach zachowano znak
oryginalny longi;

— autorskie uzupetnienia tekstu nutowego podano w nawiasach kwadratowych;

— proponowane akcydencje wprowadzono nad pigciolinia; dotycza tylko tej nuty, nad
ktora sa zamieszczone, a jesli wydajg si¢ nieoczywiste, sa w nawiasach okraglych;

— ligatury zaznaczono klamra nad lub pod pigciolinia;

— tekst liturgiczny z kopii motetéw podany jest w komentarzach (z rozwinigciem abre-
wiacji); w transkrypcjach nie dokonano jego rekonstrukgji i zamieszczono orientacyjnie tylko
fragmentaryczna postac z zapisu zrédtowego®;

— w przypadku zaobserwowanych bledéw czy usterek w konstrukeji polifonicznej zastoso-
wano w miar¢ mozliwosci korekee, sygnalizowana w wykazie zmian w stosunku do zapisu Zré-
dtowego; niektére z tych zjawisk komentowane sa w cechach stylu utworu. Nie odnotowywano
drobniejszych usterek, np. wej$¢ ruchem prostym na kwintg czy oktawe, dysonanséw wynika-
jacych ze spotkania prawidfowo prowadzonych linii melodycznych (jak np. w Suscepimus t. 44
BT, . 71BA czy Gaude Maria t. 17 B}Tz).

SUSCEPIMUS DEUS MISERICORDIAM TUAM

Graduat na dzied Oczyszczenia Najswietszej Marii Panny (zrédlowa inskrypcja tytutowa
»Graduale de Purificac[i]Jone Marie”* stanowi dokladne okreslenie tej liturgicznej funkcji).

Lokalizacja: f. 25v.

Tekst liturgiczny: ,,Suscepimus deus misericordiam tuam in medio templi tui secun-
dum nomen tuum ita et laus tua in fines terrae”, V. ,Sicut audivimus et vidimus in civitate
dei nostri”¥. Podpisany jest pod catoscig partii D i T, natomiast w A i B widnieja tylko

poczatkowe stowa obu czesci.

33 W niektérych miejscach potrzebne byly niewielkie przesunigcia, zwykle w sytuacji, gdy wrédle stowo lub
sylababyty zamieszczanez pewnym wyprzedzeniem pod kadencja poprzedniej frazy melodycznej (zob. np.
w motecie Suscepimus t. 24 D czy t. 73 T).

34 Nie koryguje zapisu stowa ,Marie”, jest to bowiem pisownia w tamtym czasie poprawna (stosowana np.
w graduale Jana Olbrachta czy graduale roranckim).

35 Posta¢ niepetna w stosunku do Zrédet z epoki (wersja np. z graduatu Olbrachta: ,Suscepimus deus
misericordiam tuam in medio templi tui secundum nomen tuum domine ita et laus tua in fines terrae”,
V. ,Sicut audivimus ita et vidimus in civitate dei nostri in monte sancto eius”).
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Wybrane szczegbly zapisu zrédtowego:

— kolejnos¢ wpisu gloséw: D, B, A, T;

— klucze: D—[C1], B—F4, A—[C4], T—[C4]; zmiany: t. 14 A w miejscu uszkodzenia
karty prawdopodobnie zmiana na C3 (potwierdza to kustosz z poprzedniego systemu), t. 59
przed nuta B zmiana klucza na F3 i powrét na F4 po t. 70;

— przykluczowy bemol widoczny tylko w zapisie A%;

— brak oznaczed metrum w A, T, B¥;

—w t. 26 T, — nad nutg stabo czytelny znak przypominajacy signum congruentiae;

— stabo czytelne inskrypcje w A i B po t. 46 oraz w T przed poczatkiem versu w t. 47; nie

powiodla si¢ préba ich odczytania.

Wybrane cechy konstrukgji i stylu:

— utw6r oparty na choratowym cf w 5. tonie, wprowadzonym w T w t. 4., a w czeéci versus
w B (t. 54 inast.) i D (t. 69 i nast.)®; w t. 1-3 motyw inicjalny choratu otwiera kolejno partie
gloséw A, B i D, podobne nawiazanie do motywiki choratu wida¢ w t. 31-32 (ADB), 59-6o
(TD) i 66—70 (BATD);

— podstawa rytmiczng przebiegu cf jest semibrevis (nota choralis), tylko zakoriczenia nie-
ktérych odcinkéw choratowych sg opracowane figuracyjnie;

— ze §rodkéw kompozytorskich (poza technika cf) widoczne sa tu m.in. imitacja inicjalna
(t. 1—4, 31-33, 66—70) i korespondencja motywiczna (np. AD t. 19/20 i 21, DB t. 49—50, TD
t. 75—76); W t. II-13 zwracaja uwage motywy repetowane w DAB na tle powtarzanego w T
choratowego dzwicku f7; sa tez przyktady stosowania cambiaty (A t. 4/5, 43/44);

—w strukturze polifonicznej dostrzegalne sa pewne usterki techniczne; niektére z nich sko-
rygowano w transkrypcji, inne zachowano z uwagi na relacje miedzy glosami (np. w t. 23 CZ_4
iA, orazt.76C_ iA  pozostawiono lagodzone nuta wyprzedzajaca paralele kwin, jak tez te
wt.7tA 1T, _, wystgpujace w pochodzie figuracyjnym).

Zmiany w stosunku do zapisu Zrédlowego wprowadzone w transkrypcji:

-t 12 A}_4 w rps. minima z kropka i semiminima — zmieniono na dwie minimy z uwagi

na przebieg pozostalych gloséw;

36 Z uwagi na ubytki zewngtrznej krawedzi f. 25, nie mozna stwierdzi¢ obecnosci lub nieobecnosci tego
znaku w zapisie partii D, zob. tez: B. Brzezifiska, ,Utwory”, s. 73 przyp. 32. Warto tu doda¢, ze przy-
ktadem podobnej nieréwnowagi w zapisie znakéw przykluczowych moze by¢ m.in. Suscepimus Deus
z roranckich parteséw pézniejszych o ponad dwadziescia lat — tam bemol obecny jest w zapisie CAB,
a brak go w kopii T, co zachowano w edycji utworu, by nie wprowadza¢ akcydencji znieksztatcajacych
obraz Zrédta, zob.: Propria mszalne i inne motety z rekopisu Kk 1.1, wyd. Mateusz Solarz, Krakéw 2020
(= Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita 11), s. 154 (inne przyklady na's. 120, 170, 245. Zja-
wisko to jest znane jako tzw. partial (conflicting) signatures i nie mozna wykluczy¢, ze jego przyktadem
jest tez zapis motetu z BOZ 1115.

37 Obecnosci lub braku oznaczenia w D nie mozna stwierdzi¢ z powodu ubytkéw brzegu karty.

38 Brzeziriska mylnie twierdzi, ze w tym motecie cf jest wylacznie w tenorze (,Utwory”, s. 65).
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—t.13 D, w rps. ¢ stanowiace dysonans oderwany — zmieniono na %

—t.28T it.29T  w rps. semibrevis dwie minimy —z powodu dysonanséw ze skrajnymi
3 -2

glosami zmieniono na dwie minimy semibrevis;
—t.29 A w rps. d’— z powodu paralel kwint z D zmieniono na ¢}

—t. 49 A w rps. g —z powodu paralel kwint z B zmieniono na ¢}

—t. 5557 A w rps. pauzy o wartosci trzech breves — z uwagi na konstrukgj¢ polifoniczna

catosci, jedna z tych pauz zastapiono pauza semibrevis;

—t.62 A w rps. minima z kropka i fusa, z uwagi na konstrukcje fragmentu zmieniono

na semibrevis z kropka i minime.
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Tractus na dziedt Oczyszczenia Naj§wietszej Marii Panny (Zzrédtowa inskrypcja tytutowa:
,Iractus”).

Lokalizacja: f. 25v—26r.

Tekst liturgiczny: ,,Gaude Maria virgo cunctas hereses® sola interemistiz, [V.] ,Quae
gabrielis archangeli dictis credidisti”, [V.] ,Dum virgo deum et hominem genuisti et post
partum virgo inviolata permansisti” [V.] ,,Dei genitrix intercede pro nobis”. Podpisany jest
w catosci w T/A (zob. wyjasnienie nizej w szczegédtach zapisu), w D w introicie i w ostatnim
versus, natomiast w B tylko incipit Gaude Maria i calo$¢ versus drugiego i trzeciego.

Wybrane szczegoty zapisu Zrédtowego:

— kolejno$¢ wpisu gtoséw: D, B, T, A. Wazne: naf. 26r w drugim systemie zapisu partii
T (szésta liniatura od géry, w transkrypcji t. 36 T,.), w poczatku pierwszego versus widnieje
inskrypcja ,,Alta”, co moze oznacza¢ zmiang obsady tego odcinka (na dwoch ostatnich liniaturach
w dolnej czedei strony zamieszezony jest zapis tylko pierwszej czesci A) — ten szczegdt pozwala
przyja¢ opcje, ze zapis fragmentu do stéw ,Intercede pro nobis”, poprzedzony wiazka pauz na
liniaturze trzeciej od dotu, nalezy do partii T i w takiej wersji koricowa kadencja motetu ksztattuje
sic poprawnie, bez skrzyzowania T i A;

— klucze D—Cz, (widoczny w dopiero w drugim systemie zapisu glosu), B—F4, T—>Cy,
A—Cy4; zmiana: B od t. 64 zapis w kluczu Fs, powrdt na F4 zasygnalizowany bemolem na
drugiej linii w t. 77%;

— brak oznaczed metrum w A, T, B4

40 Taka pisownia stosowana jest takze w dwczesnych ksiegach liturgicznych.
41 Brzeziniska nie uwzglednita tej zmiany, co wynika z ostatniego taktu przykt. 6 oraz tabeli rejestréw
gloséw, gdzie podano, ze bas sigga do D (B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 66 i 62).

42 Zob. przyp. 37.
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— inskrypcje: f. 25v na koricu przedostatniej pieciolinii ,,Discantus silet Dum Virgo” i stabo
czytelna pod poczatkiem ostatniej (prawdopodobnie ,,dei genitrix”); f. 261 na koricu gdrnej pigcio-
linii ,,Quae Gabrielis bassa tacet”, a po catosci zapisu nutowego ,Amen”.

—t. 28 D w rps. po pauzie skreslone minima ¢’i semibrevis 4”4

— o przypadkowosci wpisu tekstu stownego w rekopisie moga $wiadcezy¢ dwa przyktady
z tego utworu: dwusylabowe stowo ,,cunctas” podpisane pod trzema nutami tej samej wyso-
kosci (t. 18-19 T) czy trzy koricowe sylaby stowa ,interemisti” wpisane pod dwiema nutami

znajdujacymi si¢ miedzy pauzami (t. 30-31 D).

Wybrane cechy konstrukdji i stylu:

— utwor oparty na choratowym cf w 2. tonie#, zamieszczanym kolejno w réznych glosach
(migrans): B, D, A (T? — zob. uwagi wyzej), B;

— podstawa rytmiczna przebiegu cf jest semibrevis;

— cechg charakeerystyczng jest zréznicowanie obsady w kolejnych czgsciach: 1° obsada pel-
na DATB; 2° dwuglos DA (lub T?, zob. uwagi wyzej); 3° dwugltos A(T?)B; 4° dwuglos A(T?)
+ obsada petna DATB w ostatnich o$miu taktach utworu;

— wérdd $rodkéw techniki kompozytorskiej, poza dominacja techniki cf, mozna wskaza¢
przyktady korespondencji motywicznej (np. w t. 13—17 kolejno D, T, A), a w versus dwuglo-
sowych — charakterystyczne dla ksztattowania melodyki gltosu kontrapunktujacego cantus
firmus snucie motywiczne (np. t. 40—41 i t. 55-57 A, t. 135-136 D czy tez t. 134-136 T),
sekwengje (np. t. 78—79 B, t. 115-118 A, t. 135-136 D), motywy powracajace (np. t. 87-89
it. 98 B, a nastepnie t. 101 oraz 103/104 A), pochody figuracyjne o duzej rozpigtosci (np. t. 54—57
i 6061 A, t. 7179 B, t. 103-105 A); s3 tez przyklady stosowania cambiaty (np. t. 78 i 79
B, t. 109110 A).

— w niektérych fragmentach pojawiaja si¢ trudne do korekty bledy kontrapunktyczne,
jak paralele kwint (np. t. 17 AB, t. 102 TB) czy unisonéw (t. 32 TB), dysonanse (np. septyma
t. 17 TB, skok na dysonans t. 97 B)#¥.

Zmiany w stosunku do zapisu zrédlowego wprowadzone w transkrypcji:

—t.27 A w rps. dysonans oderwany f — zmieniono na ¢

—t. 32/33 T w rps. po fjeszcze semibrevis e — pominigto z uwagi na konstrukeje kadencji;
—t. 65 B — w rps. ¢, zmieniono na 4;

—t.89 B, w rps. f— zmieniono na g dla ujednolicenia powtarzanego motywu;

—t. 125 A4 w rps. a (dysonujace z B,) — zmieniono na b;

—t. 138 T — w rps. po tej nucie zbedna semibrevis e.

43 Brzezifiska prawdopodobnie nie dostrzegla tego szczegétu i wskazuje to miejsce jako przyktad ciagu
dysonanséw (B. Brzeziriska, ,,Utwory”, s. 71, przykt. 12).

44 Wedlug Brzezinskiej cf zostal tu przetransponowany i ,,choralowy modus II zmienit si¢ w modus I”
(ibid., s. 64). Nie znajduje uzasadnienia dla tej opinii (by¢ moze autorka nie zauwazyla, ze we wskaza-
nych przez nig nas. 60 w przyp. 17 gradualach wawelskich, jak i w Liber usualis, ta melodia choralowa
notowana jest nie w kluczu C, ale F).

45 Skok septymy w gére w t. 65 B, | nalezy traktowac jako uzasadniony potrzeba zmiany rejestru.
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BENEDICITE DOMINUM OMNES ANGELI EIUS

Introit mszy wotywnej de Angelis (zrédtowa inskrypcja tytutowa: ,De Angelis benedicite”)
oraz mszy na dzieri §w. Michata Archaniofa (takie przyporzadkowanie w wawelskich kodek-
sach liturgicznych; zob. wezesniejsze uwagi na s. 189).

Lokalizacja: f. 27r.

Tekst liturgiczny: ,Benedicite dominum omnes angeli eius poten|[tes] [virtute? zapis mato
czytelny] qui facist[is] verbum eius ad audiendum vocem sermonum eius”, [V.] ,Benedic
a[ni]ma mea dominum et omnia que intra me sunt nomini sancto eius”. Podpisany jest w ca-
toéci pod D, incipit introitu i V w B, tekst V w T.

Wybrane szczegdly zapisu zrédtowego:

— kolejnos¢ wpisu gloséw: D, B, A, T;

— klucze: D—Ci1, B—F4, A—>C3i Cq, T>Cy;

— znak metryczny C na poczatku partii D i A%

— znaki korekty: t. 52 T —t. 53 TH_3 (anulowanie zaczernienia gtéwek nut); t. 62 A (anu-
lowanie kropki przy nucie);

—t. 55T wrps. kropka przy semibrevis, co powoduje dysonans z B w t. 56 — pozostawio-
no z uwagi na imitacje tego motywu w D-T.

Wybrane cechy konstrukgji i stylu:

— utwor oparty na choratowym cf utrzymanym w 3. tonie, ujetym w warto$ci semibreves;
typ cf migrans: odcinki kolejno w B (od t. 8), w D (od t. 18), w T (od t. 32) i znéw w B (od t.
50 do korica); w t. 17 motyw choratu jest podstawg imitacji inicjalnej, podobnie na poczatku
versus (t. 48—50);

— oprécz imitacji w otwarciu obu czgsci utworu, technika imitacyjna obecna jest tez w jego
toku, np. w t. 9-13 i 19—22 (D i T), t. 2628 (ITB) i dalej w t. 5253, 56-57 i 60—63 (DT);

46 Brzezinska nie uwzglednia tych znakéw w incipicie motetu, podaje je w klamrach jako domyslne, zob.:
B. Brzeziniska, ,Utwory”, s. 57, przykt. 4.
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—w relacjach miedzy glosami dostrzec mozna stosowanie cambiaty (np. t. 56 A,t57 T})
i dysonanséw oderwanych (np. t. 22 T,t37D,t56 A4);

— najbardziej charakterystycznym $rodkiem w tym motecie jest zastosowanie powtarzal-
nych fraz (figur redictae) w glosach kontrapunktujacych cf, gtéwnie w jego odcinkach statycz-
nych, tych z powtarzanym dzwigkiem tej samej wysokosci: na tle cf w B w t. 9—13 oraz 6164,
ponadto w facznosci z odcinkiem cf w D w t. 19—22 i 26-28 (komentarz do tego zjawiska zob.
wyzej, s. 189).

Zmiany w stosunku do zapisu Zrédlowego wprowadzone w transkrypcji:

— t. 26 B do 28 B w rps. zapis tercj¢ nizej, zmieniono z uwagi na paralele unisonéw
i kwintz T;

—t.29 A wrps. ¢~ z uwagi na dysonans z B zmieniono na f7

— t. 49-63 A w rps. zapis w kluczu C3, wymaga jednak odczytu o tercj¢ nizej, w C4 (ko-
pista nie zmienit klucza na poczatku versus, odcinek od t. 63 zapisany juz na nowej liniaturze
opatrzonej kluczem Cy);

—t. 56 B, — w rps. ligatura cum opposita proprietate, z uwagi na konstrukcj¢ zmieniono
na dwie minimy.
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ANEKS

Tu przedstawiamy niezadowalajacy rezultat préb rekonstrukeji utworu Laus tibi Chri-
ste. Ze $wiadomoscia naukowego ryzyka wybrano w ostatniej czgéci transkrypcji radykalne
odejscie od zapisu zrédlowego, przyjmujac dla catosci utworu spéjny ksztatt cantus firmus
i kontrapunktéw w jednolitej transpozycji o kwarte w gére w stosunku do wersji choratu
z ksiag liturgicznych (a w przypadku koricéwki partii B o jeszcze inny interwat — zob. s. 214

i uwaga nas. 220).
LAUS TIBI CHRISTE

Tractus (w rps. brak inskrypgji tytutowej), w XVI w. opatrywany w ksiggach liturgicznych
wskazéwka ,,De Beata Virgine a Septuagesima usque ad palmarum” lub ,feria quinta™.

Lokalizacja: f. 25v—26r.

Tekst liturgiczny: ,Laus tibi Christe filio Marie tu nobis assiste precamur in hac die qu-
otidie nos respice et preces nostras ad te dirige [.] O Virgo [...] Maria dei matrem gracie [.]
Adiuva [...] Amen [.]"#. Pierwszy odcinek tekstu podpisany jest w D, sam incipit Laus tibi
w B, T i A, incipit O Virgo w B i T, fraza Maria matrem dei gracie w D, incipit Adiuva w T
iA, Amenw D, BiA.

47 Zob.: B. Brzezifiska, ,Utwory”, s. 60, przyp. 18; tu tez pelen tekst Laus tibi Christe na podstawie
drukowanego mszatu gnieznienskiego z 1506 r. (ibid., s. 63, przyp. 24).

48 Wersja tekstu z graduatu Jana Olbrachta (pisownia oryginalna): ,Laus tibi christe filio marie tu nobis
assiste precamur in hac die quotidie nos respice et preces nostras ad te dirige”, [V.] ,O Virgo gloriosa
mater speciosa rosa formosa tota virtuosa stella luminosa audi et exaudi decantantes stantesteque
collaudantes maria dei matrem gracie”, V. ,Adiuva nos dei genitrix maria ora pro populo prece pia
inteveni pro devoto femineo sexu senciant omnes tuum iuvamen alamen solamen sublevamen Amen”.

213
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Wybrane szczegbly zapisu zrédtowego:

— kolejnos¢ wpisu gloséw: D, B, T, A;

— klucze D—|[Ci], B—F4, T>Cy4, A—C3; zmiany: T od t. 25 C3, t. 52 — tu w rps. mylnie
klucz Cz, ale z konstrukgji polifonicznej i kustosza z poprzedniego systemu wynika, ze trzeba
czyta¢ w C3, od t. 81 C4, od t. 93 C3;

— brak oznaczed metrum w A, T, B#;

— inskrypcje: D i A po t. 47,0 Virgo silet”, B po t. 92 ,Adiuva silet”;

— bemol przykluczowy w zapisie D'TB, od versus Adiuva brak tego znaku w A'i T;

— w miejscach, w kedrych prowadzenie melodii wymagatoby zastosowania dzwigku es,
pojawia si¢ problem uko$nego brzmienia (z @) — proby korekt nie podjetos®;

—t. 47 T w rps. znak korekty: & poprawione na 4;

— t. 83 signum congruentiae nad T i B;

—t. 93 A, t. 94 T — stad zapis melodii od ¢, $wiadczacy o zmianie sposobu transpozycji
melodii choratowej (zob. wyzej, s. 190 i 213);

— t. 143 poczatek Amen — D zapis melodii od &’ (uwaga jw.); B zapis melodii od f (patrz

nizej, uwagi dotyczace zmian).

Wybrane cechy konstrukgji i stylu:

— utwor oparty na choralowym cf, utrzymanym, podobnie jak tractus poprzedni, w to-
nie 2.%, tu w transpozycji poczatkowo do g, nastgpnie do 4; zamieszczany kolejno w glosach
D, B, D, T, B;

— cf ujety gtéwnie w wartosci semibreves, z niewielkimi modyfikacjami rytmicznymi;

— podobnie jak w tractus Gaude Virgo, wystgpuje tu zmienno$¢ obsady w kolejnych versus:
1° obsada petna DATB, 2° T B plus D w zakoriczeniu odcinka, 3° AT, 4° obsada petna DATB
(kotcowe Amen);

—w ksztattowaniu polifonii sa przyklady korespondencji motywicznej (np. t. 26—27 AiT,
t. 34 TiA, t. 39—40 B i A/T), w biciniach synkopowe prowadzenie gloséw (np. t. 67—70
czy t. 132-135); zwraca jednak uwage duzo btedéw w postaci réwnolegltych oktaw i kwint;
zjawisko ilustruj¢ na przykiadzie taktéw poczatkowych, odsylajac tez do taktéw nr 10 (BA),
14 (BT), 15/16 (BT), 17/18 (BD), 18/19 (BA), 19 i 19/20 (BD), 22/23 (BD), 28 (BT), 29 (BD),
34/35 (BD), 36/37 (BD), 39 (AD), 39/40 (BA), 46 (AD), 84/85 (BT), 86 (BD), 145 (BD),
145/146 (BA).

49 Zob. przyp. 37.

50 Problem ten w odniesieniu do polifonii flamandzkiej porusza w swej ksiazce Agnieszka Leszczyriska
(Melodyka niderlandzka, s. 33 i nast.).

51 Protus plagalis jest (obok tetrardus plagalis) podstawowym tonem dla #ractus, zob.: Z. Kotodziejczak,
»ractus”, szp. 950.
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Zmiany w stosunku do zapisu Zrédlowego wprowadzone w transkrypcji:

—t.12A wrps. ¢/ es'— zmieniono na 4’z uwagi na kolejng nute;

—t.12 B w rps. ¢ — zmieniono z uwagi na dysonans z D;

-t.13B_ wrps. fe—zmieniono z uwagi na paralele kwint z Dj

—t.36 A wrps. d’— obnizono o tercj¢ z uwagi na dysonans z B;

—t.36 A/ w rps. semibrevis & — zmieniono na minim¢ ¢ w celu uniknigcia dysonansu z B
w nastgpnym takcie;

—t.38-39 T w rps. po pauzie minimy zaczerniona semibrevis & z kropka, z uwagi na kwar-
t¢ z B pominieto kropke, a t. 38 uzupetniono pauza minimy;

—t.39 B, wrps. rytm minima — minima z kropka — semiminima, zmieniono na minima
z kropka — semiminima — minima (bledy konstrukgji w t. 38—39 trudne do skorygowania);

—t. 47 A w rps. semibrevis g z fermata — z uwagi na ksztatt kadencji zaproponowano
longg 3

—t.55s T, wrps. f— dysonuje z B jako nuta wyprzedzajaca, zmieniono na g

—t.59 B w rps. ¢ — z uwagi na dysonans z T zmieniono na 4;

—t. 66/67 B w rps. ¢ — z uwagi na dysonans z T zmieniono na B;

—t. 82T — w rps. prawdopodobnie kropka po semibrevis, a pauza z nastgpnego taktu
stabo widoczna;

—t. 92T —w rps. semibrevis (nad nig prawdopodobnie znak fermaty) — zmieniono na
longg;

—t. 93 A, t. 94 T (poczatek versus Adinva) — stad zapis melodii od ¢, $wiadczacy o zmianie
sposobu transpozycji melodii choratowej — w transkrypcji nie przyjeto tej zmiany, pozosta-
wiajac poczatkows transpozycje o kwarte w gére w stosunku do materiatu choratowego (zob.
uwagg nas. 220);

—t.109 A w rps. 4’ czyli w transkrypcji ¢’ — zmieniono na & z uwagi na kwarte z T;

—t 118 A3 w rps. ¢’ czyli w transkrypcji & — zmieniono na 2 z uwagi na kwartg z T;
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—t. 122 A wrps. d’ czyli w transkrypcji ¢’— zmieniono na & z uwagi na kwarte z T;

—t. 131 A w rps. fczyli w transpozycji es — zmieniono na 4 z uwagi na kwarte z T;

— t. 143147 B (Amen) w rps. zapis niejednoznaczny, wedtug klucza F4 z poczatku pigcio-
linii fraza obejmowataby kolejno dzwicki fedecdefB c F, co byloby niezgodne z kadencjo-
nowaniem pozostatych trzech gloséw; zgodnos¢ z tymi glosami pojawia si¢ przy odczytaniu
zapisu B w kluczu F3 lub Cs — by¢ moze kopista, transponujacy w poprzednim versus A i T
o sekunde wyzej w stosunku do poprzednich czesci (z poziomu g na 4), tu przesunat go o se-
kundg nizej (od f); przyjeto zatozenie, ze zapis Zrédlowy nalezy odczytaé jako szereg dzwie-
kéwaefgefgadeA (zatem w transkrypcji winno by¢ gd es fd es fg ¢ d G — tu mozna dodad

spostrzezenie, ze ostatnie siedem dZzwickow tego szeregu jest identyczne z fraza B w kadencji

pierwszej czesci utworu, zob. t. 45—47);

t.144 B — wynikajace z transpozycji dzwigki es fzmieniono na g 2 w celu unikniecia

kwintowych paralel miedzy BiD oraz BiT.
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[W celu zachowania jednolitej tonalnoéci utworu w dalszej czgéci dokonano transpozycji zapisu Zrédtowego

o sekundg w dét. Akcydengje przykluczowe sa wynikiem tego dzialania.]
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MOTETS FROM THE MANUSCRIPT OF MACIE] OF WARSAW (PL-WN BOZ IIIS).
TRANSCRIPTIONS AND COMMENTARY

This article is devoted to four 4-part liturgical compositions preserved along with other
entries (such as copies of excerpts from Andreas Ornitoparchus’ treatise Micrologus musicae
activae) in a manuscript formerly belonging to the Library of the Zamoyski Entail (now kept
at the National Library of Poland in Warsaw, shelf-mark BN Rps BOZ 1115). The manuscript
was compiled in the 1530s in Krakéw by Maciej of Warsaw. The motets are unattributed, and
these are their only known copies (no concordances have been found to date). Research into
this repertoire was initiated by Barbara Brzeziriska, who published the results in Muzyka in
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1988 (the present article refers to some of her ground-breaking findings). No source edition
has been prepared of these works, which are known only from descriptions and excerpts in
publications. Yet they bear interesting testimony to musical activity during the first half of the
sixteenth century. Hence the main part of this article consists of study-based transcriptions,
complete with source commentaries. The transcriptions are intended as material for further
research and interpretation, while the commentaries include discussion of selected details in
Maciej’s copies (visible on the included reproduction), features of the musical structure and
style, and a list of corrections made in relation to the source. One of the works seems weaker
than the others in terms of composition technique. Its transcription is placed in an appendix,
since it may reflect an inadequate reading of the source.

Translated by Tomasz Zymer
Stowa kluczowe / keywords: muzyka XVI wieku / 16th-century music, muzyka staropolska / Old Polish

music, muzyka liturgiczna / liturgical music, motet, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej / Library of the
Zamoyski Entail, Maciej z Warszawy / Maciej of Warsaw, transkrypcje / transcriptions
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