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ile sporo wiemy o recepcji muzyki Prokofiewa i Strawiniskiego w Warszawie
dwudziestolecia migdzywojennego’, o tyle Szostakowicz i jego muzyka umkneli
niemal catkowicie uwadze badaczy kultury muzycznej polskiej stolicy w tym okresie.
Jedynym doktadnie przebadanym epizodem z tych czaséw dotyczacym radzieckiego
kompozytora jest jego udziat w Konkursie Chopinowskim w 1927 roku®. Prywatny
wystep Szostakowicza, ktéry miat miejsce podczas jego pobytu w Warszawie w salonie
Stanistawa Lilpopa, tescia Jarostawa Iwaszkiewicza, ten ostatni opisat w jednym z fe-
lietonéw z cyklu ,,Rozmowy o ksiazkach”, opublikowanym w Zyciu Warszawy w 1976
roku’. Zostat przedrukowany w tomie pod tym samym tytutem wydanym w roku 1983%
wspomnienie tej historii znalazto si¢ takze w wydanym posmiertnie dzienniku pisa-
rza’. Kilka lat temu o istnieniu artykutu Iwaszkiewicza z Zycia Warszawy przypomniat
Krzysztof Meyer w ramach cyklu publikacji wybranych listéw Szostakowicza. Wsrdd

1 Duzy zbiér warszawskich recenzji po§wigconych muzyce obu kompozytoréw przytacza Roman Jasiriski
w antologiach Na przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927) (Warszawa 1979) i Koniec epoki.
Muzyka w Warszawie (1927-1939) (Warszawa 1986); materiatom tym poswiecit uwagg Rafat Ciesielski
w pracy Refleksja estetyczna w polskiej krytyce muzycznej Dwudziestolecia migdzywojennego (Poznan
2005) oraz w artykule ,Nowa muzyka rosyjska w oczach polskiej krytyki muzycznej (1918-1939).
Skriabin, Strawiriski, Prokofiew” (w: Polsko-rosyjskie spotkania w przestrzeni kultury muzycznej. XIX
wiek i poczqrek XX stulecia, red. Renata Suchowiejko, Krakéw 2022, s. 327-351).

2 Zob. np.: Ada Arendt, Marcin Bogucki, Pawet Majewski, Kornelia Sobczak, Chaopinowskie igrzysko.
Historia Migdzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina 1927-2015, Warszawa
2020.

3 Jarostaw Iwaszkiewicz (1973), ,Rozmowy o ksiazkach. Szostakowicz”, Z)/fif Warszawy 30 (1973) nr 186
z 5-6 VIII, s. 6.

4 Jarostaw Iwaszkiewicz, Rozmowy o ksigzkach, Warszawa 1983.

5 Jarostaw Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964—1980, opr. Agnieszka i Robert Papiescy, Radostaw Romaniuk,
Warszawa 2011, s. 582—583 (zapis datowany na 5 VII 1979 r. w Baranowie Sandomierskim).
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nich znalazly si¢ listy adresowane do Bolestawa Jaworskiego i do matki, opisujace
wrazenia modego pianisty z konkursu, zreszta niezbyt entuzjastyczne, nacechowane
nuty tradycyjnej polsko-rosyjskiej rywalizacji®. Gar$¢ materiatéw dotyczacych recepcji
muzyki Szostakowicza w Polsce zamiescit Meyer w swojej monografii Szostakowicza
wydanej w 1973 r. w ramach PWM-owskiej serii matych monografii’, dotycza one jed-
nak okresu powojennego. Kilka fragmentéw tekstow polskich krytykéw muzycznych
odnoszacych si¢ do wykonywanych w Polsce przed wojng I Symfonii oraz suity z baletu
Zloty wiek zostato opublikowanych w monografii Rafata Ciesielskiego Refleksja este-
tyczna w polskiej krytyce muzycznej Dwudziestolecia migdzywojennego®. Nie wyczerpuja
one jednak zagadnienia rodzimej recepcji Szostakowicza, gdyz zasygnalizowane teksty
nie zostaly powiazane z konkretnymi prezentacjami utwordw, brak tez przywotan re-
cenzji innych utworéw Szostakowicza wykonanych przed wojng w Warszawie, nadto
za$ przyjeta przez autora metoda ograniczenia analizy tekstéw do zawartych w niej za-
gadnien estetycznych nie pozwolita na zrekonstruowanie spoteczno-politycznego kon-
tekstu polskiej recepcji Szostakowicza, ktérego uwzglednienie jest kluczowe dla zrozu-
mienia postaw organizatoréw zycia muzycznego, publicznosci i krytykéw muzycznych
wobec kompozytora i jego muzyki.

W niniejszym artykule zostal po raz pierwszy zaprezentowany obszerny material
zrédlowy uwzgledniajacy, obok prasy periodycznej (ktéra, z racji swego przeznacze-
nia jako komentatora wydarzeni nie za$ codziennego sprawozdawcy, wytwarza nierze-
czywisty obraz historii — wybidrczy i zmanipulowany), takze czotowe dzienniki mig-
dzywojennej Warszawy o réznych barwach politycznych: chrzescijafisko-narodowy
Kurier Warszawski, organy konserwatywne — Rzeczpospolita i Gazeta Warszawska oraz
jej kontynuacja Warszawski Dziennik Narodowy, sanacyjne — Kurier Poranny i Ga-
zeta Polska, dziennik polsko-zydowski o profilu syjonistycznym Nasz Przeglad oraz
popularne pisemko brukowe Express Poranny. Tres¢ artykutu krazy wokét czterech
gtéwnych zagadnieri:

— wplywu aktualnej polityki Paristwa Polskiego wobec ZSRR i vice versa na obec-
no$¢ muzyki radzieckiej, w tym dziet Szostakowicza, w Warszawie lat 191939,

— powiazaii miedzy polskim, radzieckim i zachodnim rynkiem muzycznym
w aspekcie obecnosci dziet Szostakowicza w repertuarze,

—zwigzku rozpowszechnionych w spoleczeristwie postaw wobec kultury rosyjskiej
ze sposobem pojmowania muzyki Szostakowicza — jej stylu, zatozert warsztatowych
i polozenia na ,,mapie” wspétczesnych kierunkéw w muzyce,

— wplywu radzieckiej i zachodniej mysli krytycznej na ksztattowanie si¢ obrazu
Szostakowicza jako kompozytora.

6 Krzysztof Meyer, ,,Z listéw Dymitra Szostakowicza”, Ruch Muzyczny 44 (2000) nr 1, s. 35-37.
7 Krzysztof Meyer, Szostakowicz, Krakéw 1973.
8 R. Ciesielski, Refleksja estetyczna, s. 362, 366, 391, 392, 397.
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Sposréd tych zagadnieni znaczenie pierwotne przypiszemy mechanizmowi mig-
dzynarodowego rynku muzycznego, nie ma bowiem watpliwosci, ze zaznajomienie
si¢ z Szostakowiczem jako kompozytorem zawdzigcza Warszawa kontaktom z za-
granicznymi instytucjami muzycznymi, gtéwnie zachodnimi, jako ze w momencie,
w ktérym nazwisko Rosjanina — juz jako kompozytora, nie za$ pianisty wyrdéznione-
go na Konkursie Chopinowskim — zacz¢to by¢ wymieniane w Warszawie, kulturalne
kontakty polsko-radzieckie znajdowaly si¢ dopiero w fazie poczatkowe;.

POLSKO-RADZIECKIE KONTAKTY KULTURALNE W LATACH DWUDZIESTYCH XX WIEKU

Przypomnijmy pokrétce, jak wygladaly oficjalne relacje polsko-radzieckie w péz-
nych latach dwudziestych XX w.: w 1925 r. rzady Polski i ZSRR nawiazaly rozmowy,
ktérych wynikiem bylo m.in. powotanie przez polskie sfery gospodarcze Towarzy-
stwa Handlu z Rosja ,Polros”. Od 1926 r. Polska eksportowata do ZSRR wegiel —
droga morska, przez Gdyni¢®. W tym samym roku oba kraje zainicjowaly rozmowy
w sprawie paktu o niestosowaniu przemocy. W 1927 r. zostaly one przerwane; osta-
teczny dokument w tej sprawie podpisano dopiero w lipcu 1932 roku.

Przed 1926 r. kontakty polsko-radzieckie w dziedzinie kultury ograniczaty trud-
nosci paszportowe i dewizowe. Nieliczni polscy dziennikarze docierali do Kraju Rad,
aby po powrocie czgstowaé czytelnikéw ksiazek i czasopism sensacyjna ,czerwong
legenda™®. Zywit si¢ nia takie rodzimy teatr i kabaret oraz sprowadzany z Zacho-
du film. Jesli chodzi o muzykéw, we wezesnych latach dwudziestych z Polakéw nie
jezdzit do ZSRR prawie nikt, wyjawszy osoby zamieszkale na terenach bylego Ce-
sarstwa, posiadajace prywatne kontakty na terenie ZSRR. Nalezal do nich np. Wa-
lerian Bierdiajew, ktéry z chwila ustalenia przynaleznosci Wilna do Polski wyjechat
do Kijowa i stamtad przyjezdzat co roku do Warszawy na wystepy goscinne (w War-
szawie osiadt na state dopiero w 1930 r.). Natomiast ruch odbywat si¢ bez wigkszych
przeszkéd w druga strong. Oprécz rzesz polskich reemigrantéw, w pierwszej potowie
lat dwudziestych terytorium radzieckie opuszczali liczni artysci rosyjscy, traktujac
Warszawe jako miasto tranzytowe w drodze na Zachéd Europy i USA. Zatrzymywali
si¢ w nadwislariskiej stolicy na kilka tygodni lub nawet miesi¢cy, prébujac wyko-
rzystaé tymczasowy pobyt na udzial w miejscowym zyciu koncertowym. Niekt6rzy
z nich byli szcz¢sliwymi posiadaczami tzw. czerwonych paszportéw, umozliwiajacych
legalne podrézowanie po Europie obywatelom radzieckim, inni wystarali si¢ o tzw.
paszporty nansenowskie, przyznawane przez Miedzynarodowe Biuro ds. Uchodzcéw

9 Jerzy Tomaszewski, ,,Polsko-radzieckie stosunki handlowe w latach 1920-1929”, w: Zbigniew Landau,
Jerzy Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka — spoleczeristwo — miejsce w swiecie (sporne proble-
my badan), Warszawa 1977, s. 416-424.

10 Wiadystaw Bogatkiewicz, ,O nasz stosunek do Rosji”, Swiat 29 (1934) nr 29, s. 1-2.
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utworzone w 1922 r. przy Lidze Narodéw, uzyskujac status ,bezpaistwowcow”,
jeszcze inni zabiegali o nadanie im obywatelstwa ktérego$ z padstw zachodnich po
wydostaniu si¢ na Zachéd. W okresie powojennej ,,wedrowki ludéw” przez Warsza-
we kursowato wielu bylych obywateli rosyjskich, ktérzy wpisane mieli w zyciorysy
wspolpracg z czerwonym rezimem w okresie rewolugji i wojny domowej, jak np.
$piewaczki estradowe Iza Kremer czy Nadiezda Plewicka. Ich wystepy przyciaga-
ly thumy zelektryzowane otaczajacym je nimbem ,czerwonej sensacji”. Co istotne,
w omawianym okresie podzial na ,niewozwraszczeicéw”, jak nazywano w ZSRR
emigrantéw, oraz Rosjan radzieckich byt ptynny, jako ze przybysze mieli nieustalong
tozsamos¢, czgsto sami jeszeze nie wiedzac, gdzie ostatecznie osiada i kim beda. Owe
wahania nie dotyczyly sfery pogladéw politycznych, ktéra wytwarzata przepasé mig-
dzy zwalczajacymi si¢ obozami sympatykéw ,biatych” i ,,czerwonych” (w Warszawie
byt on bardzo widoczny, jako ze liczna mieszkajaca tu kolonia rosyjska, skupiona wo-
két Borysa Sawinkowa, stojacego na czele utworzonego w jesieni roku 1920, za zgoda
polskich wtadz, Rosyjskiego Komitetu Politycznego, prowadzita aktywna dziatalnos¢
antybolszewicka). Jednak w dziedzinie sztuki podziat ten nie odgrywat wigkszej roli,
po pierwsze dlatego iz organizatorzy wydarzen koncertowych deklarowali apoli-
tyczno$¢ (czego konsekwencja byta m.in. rekordowa czgstotliwo$¢ wykonan starej
i nowej muzyki rosyjskiej, wypadajacych nieraz w dniach obchodéw polskich $wiat
narodowych, tacznie z rocznicami powstan antycarskich), a po drugie — dlatego ze
sam ,ZSRR” byl w tym czasie pojgciem tymczasowym — ufano, ze twor ten zostanie
rychfo zniesiony przez kontrrewolucj¢; do korica lat dwudziestych sztuke radziecka
nazywano rosyjska, a teren, na ktérym kwitla, ,terytorium rosyjskim” (w znaczeniu
geograficznym)™. Dopiero w polowie tej dekady przeplyw sit artystycznych z ZSRR
przez Warszawg na Zachdd zostal uregulowany przez tamtejsze wladze. Z ta chwilg
wizyty muzykéw radzieckich w Warszawie nabraly charakteru oficjalnego.

PIERWSZE SPOTKANIE Z MUZYKA SZOSTAKOWICZA — SONATA FORTEPIANOWA

W maju 1926 r. zjawit si¢ w Warszawie pierwszy wirtuoz mieszkajacy w ZSRR
— skrzypek Michait Erdenko zwigzany z konserwatorium w Kijowie. Jego wystep
w Filharmonii Warszawskiej stanowil element oficjalnej trasy koncertowej wiodacej
przez kraje battyckie do Niemiec, zorganizowanej przez utworzona w 1925 r. orga-
nizacjg WOKS (Vsesoyuznoye obshchestvo kul'turnoy svyazi s zagranitsey, BOKC
— Bcecoro3Hoe 0011ecTBO KyIBTYPHOH CBS3U ¢ 3arpanuiei). Ta sama organizacja

11 Przykiad takiej ekwilibrystyki mamy szkicach, jakie ztozyly si¢ na rozdziat monografii Muzyka wspdtcze-
sna, wydanej przez Mateusza Glifiskiego w 1926 roku. Szkice te s zatytutowane: ,Rosja” i ,terytorium
rosyjskie”.
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(ktdrej dzialalno$¢ podziwiano w niektdrych polskich kregach, nazwijmy je komuni-
zujacymi)™ przystata do Warszawy w 1927 r. radziecka ekipe na Konkurs Chopinow-
ski. Jak wiadomo, reprezentantem tej ekipy byt mlodziutki Dymitr Szostakowicz.
Wyréznienie uzyskane w konkursie otwarto mu droge do warszawskich salondw,
w ktérych popisywal si¢ jako pianista i kompozytor — autor Sonaty fortepianowe;.
Wykonat réwniez ten utwér publicznie na jednym z koncertéw laureatéw konkursu,
ktére zorganizowat Henryk Markiewicz w sali Konserwatorium. Kto§ rzucit plotke,
ze Sonata to utwér ilustrujacy przebieg rewolucji pazdziernikowej, nie wplyneto to
jednak wiele na jego odbiér. Sonatg uznano za uczniowskie wypracowanie, skompli-
kowane w tresci i niejasne w formie. Te opini¢, wytworzona po prywatnej prezentacji,
przekazat jej $wiadek Jarostaw Iwaszkiewicz. Jest on zarazem autorem jedynej recenzji
prasowej, jaka pozostata po wykonaniu w Konserwatorium. W Wiadomosciach Lite-
rackich rozprawit si¢ z kompozycja tylko jednym zdaniem: ,jest utworem ciekawym,
stworzonym pod mocnym wplywem Prokofiewa, ale jeszcze bardzo niedojrzatym™.

WARSZAWSKA PREMIERA [ SYMFONII

WOKS czuwata takze nad przebiegiem zorganizowanej wiosna 1928 r. pierwszej
zagranicznej trasy koncertowej Nikolaia Malko, dyrygenta Filharmonii Leningradz-
kiej, ktéry 12 V 1926 r. prowadzit prawykonanie / Symfonii Szostakowicza w radziec-
kiej stolicy i wykonywat pdzniej to dzielo w réznych miastach Europy. To nie Mal-
ce przypadta jednak w udziale rola pierwszego wykonawcy symfonii Szostakowicza
w strefie niemieckojezycznej, decydujacej o sukcesie nowych dziel — uprzedzit go
Robert Heger, wykonujac utwér w grudniu 1928 r. w ramach sezonu Gesellschaft der
Musikfreunde w wielkiej sali wiederiskiego Musikvereinu. Juz trzy miesiace po Hege-
rze, 22 111 1929 r., I Symfonie Szostakowicza zaprezentowal publicznosci Filharmonii
Warszawskiej Grzegorz Fitelberg, trzymajacy stale reke na pulsie, jesli szto o sukcesy
nowej muzyki na Zachodzie. Odbiér dzieta byt jednak w Warszawie zupetnie inny
niz w Wiedniu. Tam skorzystano z tradycyjnego tropu rosyjskosci, oceniajac kom-
pozycjg jako twér w pelni europejski, nie reprezentujacy cech ,stowianiskich”, co

12 Miedzy innymi w kregu czasopisma Ryt firmowanego przez Zwiazek Muzykéw — pisano tam, ze
specjalna komisja przyjela na siebie obowiazek decydowania o przyjazdach i wyjazdach artystéw do
i z ZSRR, ,niezaleznie od przekonari politycznych i spolecznych”, zob.: [bez autora], ,Co si¢ dzieje
w Rosji sowieckiej”, Ryzm 4 (1925) nr 17, s. 4.

13 Jarostaw Iwaszkiewicz, ,Kronika Muzyczna®, Wiadomosci Literackie 4 (1927) nr 10, s. 4.

14 Malko mial w programie swego debiutanckiego koncertu w Wiedniu V' Symfoni¢ prominentnego
kompozytora Nikotaja Miaskowskiego, woéwczas profesora Konserwatorium Moskiewskiego, ktory
iw Polsce cieszyt si¢ wowczas powazaniem wigkszym nawet niz Glazunow. Wraz z Bolestawem Jaworskim
reprezentowal ZSRR na uroczystosci odstonigcia pomnika Chopina w Eazienkach w listopadzie 1926 r.,
byt tez gosciem oficjalnym na obchodzie dwudziestopigciolecia Filharmonii Warszawskiej
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stanowito komplement, gdyz stowianisko$¢ utozsamiano tam z wylewnoscig uczud
i nadmiernym temperamentem, a w sferze konstrukeji z predylekcja do stosowania
efektéw ilustracyjnych i uproszczonym jezykiem. Jako podstawowa analogia narzucat
si¢ Wiedericzykom Mahler z jego inwencja rozpigta migdzy biegunami naiwnosci
i patosu. Z tego fundamentalnego poréwnania nigdy nie skorzystano w Warszawie,
jako ze symfonie Mahlera grane tam byly bardzo rzadko, nie znajdujac wielu en-
tuzjastéw. W Wiedniu oceniono ponadto Symjfoni¢ z perspektywy dazeri tamtejszej
awangardy, zatem dodatkows osia porzadkujaca dyskurs stalo si¢ poréwnanie do
Schénberga i jego szkoly®. I tego tropu nie podjgto w Warszawie, z oczywistego po-
wodu, jakim byt brak kontaktu z ta muzyka, czy to na krajowych estradach, czy tez
za granica — trzeba przypomnied, ze odpadto tu wazne forum tych kontaktéw jakim
byly festiwale Mi¢dzynarodowego Towarzystwa Muzyki Wspélczesnej, na ktore jez-
dzili polscy obserwatorzy — ZSRR nie byt czlonkiem organizacji, stad tez muzyki
radzieckiej na nich nie wykonywano.

Oceniajac I Symfonig, krytyka warszawska nie podj¢ta si¢ poréwnania utworu
Szostakowicza z kompozycjami modernistycznymi — z jednym wyjatkiem: Maksy-
milian Centnerszwer — krytyk polsko-zydowskiego dziennika Nasz Przeglad, adreso-
wanego do szerokiej publicznosci zaréwno zydowskiej, jak i polskiej, ulokowat utwér
naprzeciw pradu, ktéry nazwat ,muzyka smaku”, majac na mysli znane miejscowe;j
publiczno$ci utwory Strawiriskiego, Prokofiewa, Ravela, de Falli, czy Bartéka, koja-
rzone z tzw. nowymi szkotami narodowymi, powigzanymi stylistycznie z neoklasy-
cyzmem. Gdyby sprébowac zastapi¢ termin ,,muzyka smaku” innym, bliskim muzy-
kom, narzucatoby si¢ kolokwialne okreslenie ,,pikantna™®.

Watek zakorzenienia Szostakowicza w sztuce Wschodu czy Zachodu podjat po
premierze [ Symfonii Adam Wieniawski, pisujacy w konserwatywnej Rzeczpospoli-
tej — jednej z niewielu gazet warszawskich mi¢edzywojnia, ktére pielegnowaty watek
odmiennoéci ,,duszy polskiej” i ,,duszy rosyjskiej”. Uznal, iz Symfonia jest ,z lekka
zabarwiona icie rosyjska melancholiq””. Swoje wrazenia — bedace, jak si¢ wydaje,
skutkiem dos¢ powierzchownego kontaktu z utworem — ujat w formie zdawkowych
komplementéw, odpowiednich, jak zapewne mniemat, dla debiutanta: ,[symfo-
nia] jest rzecza o niezaprzeczonym wdzigku inwencyjnym, uwydatnionym subtelng
pomystowoscia instrumentacji. Wieje z niej $wiezo$¢, humor i pogoda nastrojéw”.
Bardzo podobny sad wydat redaktor Muzyki Mateusz Gliniski, najlepiej ze wszyst-
kich krytykéw obznajomiony z muzyka rosyjska, jako ze w latach I wojny studio-
wat w Konserwatorium Petersburskim. Z perspektywy swego entuzjazmu dla mu-
zyki Skriabina i Rimskiego-Korsakowa zauwazyt tylko to, ze dziefo jest ,,zamaszyste

15 Zob. np.: Heinrich Kralik, ,,Feuilleton. Musik”, Newes Wiener Tagblatt 62 (1927) nr 341 2 10 XII, s. 2.

16 M{aksymilian] Cent[nerszwer], ,Z koncertéw”, Nasz Przeglad 6 (1929) nr 86 z 27 111, s. 6.

17 Adam Wieniawski, ,,Z Filharmonii. Pigtkowy koncert symfoniczny”, Rzeczpospolita 10 (1929) nr 82A
7224 111, s. 5.
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i niepozbawione wdzicku mlodziericzej fantazji”®. Bardziej rzetelny opis utworu dat
Centnerszwer, akcentujac wszechobecny w muzyce Szostakowicza element zaskocze-
nia, wynikajacy z ciaglego lawirowania pomi¢dzy nastrojami elegijnym i rubasznym.
Podkreslit zarazem $wiadomy charakter procesu twérczego kompozytora, upatrujac
jego zrédia w ,ideologii”. Ideologii tej blizej nie scharakteryzowal, jednak kontekst
wypowiedzi wskazuje wyraznie, iz nie miat na mysli polityki.

Natomiast Felicjan Szopski — etatowy krytyk chrzescijarisko-narodowego Kuriera
Warszawskiego i jednocze$nie wysoki urzednik w Ministerstwie Wyznari Religijnych
i O$wiecenia Publicznego — odméwit utworowi oryginalnosci, stwierdzajac, ze

[jlest to kompozycja autora, z ktérego pomystéw nie wytryska moc twércza o uderzajacej
$wiezosci, szczeroéei, moc ujmujgca i porywajaca. Wyczuwa si¢ tu prace mysli, kedra si¢
pragnie zdoby¢ na oryginalnos¢, a ktéra nie najwyzszy stopieni tej oryginalnosci zdobywa
z trudem, metodami juz zreszta znanymi. Szostakowicz umie wiele i potrafi wyszukiwaé
jakie$ dZzwigkowe kontrasty, mniej wigcej interesujace, jakies szczegdly zwracajace na siebie
uwagg. Przez t¢ prace, zaabsorbowana szczegétami, nie dosiegnal jednak dotad wyzyn, na
keérych udatoby si¢ mu wytworzy¢ dzieto jednolite, z trescig gleboka i wyltacznie wlasna.
Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze obok pomystéw powstatych jako owoc pracy refleksyjnej ma
autor pomysly szczersze, ale te robia niejeden raz wrazenie, jakby tu byly z cudzego podwor-
ka niechcacy sprowadzone®.

Krytyk sanacyjnego Kuriera Porannego Zbigniew Domaniewski wyrazil ten sam
poglad, w formie jeszcze bardziej obcesowej: ,,Jest to kompozycja nie odznaczajaca sig
wartkim biegiem inwencji twérczej; nie przedstawia ona zadnych waloréw konstruk-
cyjnych i moze interesowaé jedynie w poszczegélnych momentach™. Zrédtem tak
surowych sadéw o 7 Symfonii byta akceptacja akademickiego modelu symfoniki, kté-
ry reprezentowaly bardzo czgsto wykonywane w Warszawie lat dwudziestych dzieta
rosyjskich kompozytoréw reprezentujacych kierunek konserwatywny: Glazunowa,
Miaskowskiego i Kalinnikowa. Z Glazunowem i Miaskowskim (a takze Czajkow-
skim i Skriabinem) konfrontowano muzyke Szostakowicza w nast¢pnych latach, wy-
cofujac si¢ réwnoczesnie z wszelkich préb spogladania na jego muzyke z perspektywy
symfonizmu europejskiego.

W 1. 1929—30 Zachdd poznat kolejne utwory orkiestrowe Szostakowicza: 7aiti
trott oraz suit¢ z opery Nos (t¢ ostatnig wykonat Nikolai Malko w Pradze, Wiedniu
i Berlinie na przetomie 1929 i 1930 roku). Wiosna 1930 r. zabrzmiata po raz pierwszy
w Berlinie 7 Sonata fortepianowa. Zagrat ja Franz Osborn na koncercie niemieckiej
sekcji Migdzynarodowego Towarzystwa Muzyki Wspélczesnej. W podobnym czasie
wiedenska oficyna Universal Edition, specjalizujaca si¢ w wydawaniu muzyki wspét-

18 Mateusz Gliniski, ,,Z opery i sal koncertowych. Warszawa”. Muzyka 6 (1929) nr 4, s. 209.
19 Felicjan Szopski, ,,Z Filharmonii”, Kurier Warszawski 109 (1929) nr 81 z 23 III (wyd. wieczorne), s. 10.
20 Zbligniew] Domaniewski, ,Koncert symfoniczny”, Kurier Poranny 53 (1929) nr 82 z 23 111, s. 6.
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czesnej opublikowata w kooperacji z oficyna Gosudarstvennye Izdatel'stvo w Mo-
skwie pierwszy utwér Szostakowicza — byly to Dwa utwory (Preludium i Scherzo) na
oktet smyczkowy op. 11.

Warto przytoczy¢ znajdujaca si¢ w cytowanej wyzej recenzji Jarostawa Iwasz-
kiewicza uwagg odnoszaca si¢ do wykonanej w 1927 r. w Filharmonii Warszawskiej
Symfonii D-dur Miaskowskiego, gdyz konstatuje ona skuteczno$¢ zabiegéw reklamo-
wych organizatoréw zycia kulturalnego w ZSRR, jesdli chodzi o promowanie rodzi-
mej muzyki za granica. , Trzeba naprawdg tylko sowieckiej reklamy, aby utwory tego
kompozytora przemyci¢ w zagranicznym repertuarze najpowazniejszych koncertéw
symfonicznych”*. Jest ona doskonaty ilustracja sposobu, w jaki utwory kompozyto-
réw radzieckich, w tym Szostakowicza, torowaty sobie droge nie tylko na zachodnie,
ale i na polskie estrady.

SZOSTAKOWICZ JAKO PRZEDSTAWICIEL MEODE] MUZYKI RADZIECKIE] —
OPINIE DZIENNIKARZY

Niematy udziat w promowaniu muzyki Szostakowicza w Warszawie przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych miata prasa. Nie pierwszy to raz za jej sprawa literacka
recepcja muzyki wyprzedzita w Polsce t¢ realna, ksztattowang poprzez publiczne pre-
zentacje utworéw w salach koncertowych. Od poczatku lat trzydziestych warszawia-
nie mogli $ledzi¢ rosnace znaczenie Szostakowicza w ZSRR, czytajac w miejscowych
gazetach wywiady z muzykami, ktdrzy coraz czgéciej i coraz chetniej odwiedzali czer-
wone imperium, czy tez artykuly o muzyce w ZSRR - oryginalne badz przedruko-
wywane z prasy radzieckiej i zachodniej. Pierwszy taki artykul pochodzi z roku 1924
— Nasz Przeglgd zamiescit wéwcezas wywiad z goszczacym w tym czasie w Warszawie
Prokofiewem; w rozmowie znalazta si¢ m.in. prosba o scharakteryzowanie przez niego
najbardziej wartosciowych zjawisk w muzyce wspétczesnej. Z muzyki rosyjskiej ar-
tysta wymienil trzy nazwiska: Strawinskiego, Miaskowskiego i Aleksandrowa®>. Rok
p6zniej Adolf Chybinski strescit na famach wydawanej przez Mateusza Gliiskiego
Mugzyki artykut Borysa de Schloezera o wspélczesnej muzyce rosyjskiej zamieszczony
w wydanej w Kolonii pracy zbiorowej Von neuer Musik, wymieniajac jednym tchem
kompozytoréw emigracyjnych i tych, keéry zostali w ZSRR (Strawinski, Feinberg,
Biely, Aleksandrow, Pawlow, Jewsiejew, Chirinskij, Potowinkin, Mjelkich, Miaskow-
skij, Gnessin, Rostawiec, Krein, Lourié, Wiszniegradskij, Obuchow, Czerepnin)>.

21 Jarostaw Iwaszkiewicz, ,Kronika Muzyczna”, Wiadomosci Literackie 4 (1927) nr 10, s. 4.

22 [bez autora], ,Najmlodszy wsréd kompozytordéw”, Nasz Przeglad 2 (1925) nr 23223 I, s. 5.

23 Adolf Chybisiski, ,Von newer Musik. Beitriige zur Erkenntnis der neuzeitlichen Tonkunst. [Red.
Heinrich Grues, Eigel Kruttge, Else Thalheimer], 1925. EJ. Marcan-Verlag, Koln am Rhein”, Muzyka
2 (1925) nr 3, s. 131-132.
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W Naszym Przegladzie, w artykule ,,Widnokrag muzyczny w Rosji sowieckiej”, uka-
zalo si¢ w tymze 1925 r. omdwienie piéra Maksymiliana Centnerszwera zamieszczo-
nego w paryskiej Revue musicale artykutu Léona Kochnickiego (Kochnitzky’ego)™.
W wymienionych materialach nazwisko Szostakowicza ze zrozumiatych wzgledéw
si¢ jeszcze nie pojawia. Pierwszy raz mamy z nim do czynienia na gruncie ogélnych
oméwieri muzyki tworzonej w ZSRR w artykule Sergiusza Prokofiewa O wspdtcze-
snej muzyce rosyjskiej, opublikowanym w anonimowym tlumaczeniu w Muzyce z po-
czatkiem 1931 roku. W tym artykule, zaczynajacym si¢ od deklaracji, ze rozwazania na
temat tworczoéci rodakéw ,sprawiaja [mu] prawdziwa przyjemno$¢™, kompozytor
omdéwit muzyke rosyjska w zdumiewajacym pod wzgledem jezykowym podziale na
»Rosje rosyjska”, czyli emigracyjna, oraz twérczo$¢ kompozytoréw ,zyjacych obec-
nie w Rosji”, prezentujac swego rodzaju ranking talentéw. Sposrdd przedstawicieli
starszego pokolenia wyréznit Miaskowskiego, nastgpnie rozpisal si¢ nieco o Nabo-
kowie, Dukielskim i Markowiczu jako kompozytorach odkrytych przez Diagilewa,
za$ sposréd twércoéw cieszacych si¢ wybitnym uznaniem w ZSRR wymienil Popowa
i Szostakowicza, wyrazajac o tym ostatnim do$¢ chfodna opinig, iz ,,nie odnalazt [on]
jeszcze swej whasciwej drogi”, a choé jest mistrzem orkiestracji i ,wlada doskona-
le efektami i sztuczkami instrumentacyjnymi”, to ,wartosci czysto muzyczne [jego
twoérczosci — przyp. M.D.] sa do$¢ nikte™**. Swoja opini¢ o Szostakowiczu podtrzy-
mat Prokofiew w wywiadzie dla Gazety Polskiej, udzielonym podczas przejazdu przez
Warszawe w drodze do Moskwy w 1936 roku. Twierdzit tam, Ze ma on ,chwiejny
smak”. Istotnym elementem postawy Prokofiewa wobec Szostakowicza byta swia-
domo$¢ tego, iz duza cz¢$¢ powodzenia zawdzigcza mlody kompozytor wysitkom
swoich krajowych i zachodnich mecenaséw. To oni — zdaniem Prokofiewa — dopro-
wadzili do sytuacji, w ktérej jako osoba $wiezo wprowadzona na rynek moégt $mia-
to konkurowa¢ z Rosjanami od dawna funkcjonujacymi w zyciu muzycznym. ,Nie
wiem, czy jest to sprawiedliwe” — oceniat.

Znalazly si¢ jednak juz na poczatku lat trzydziestych osoby, ktére wierzyly
w wielki talent Szostakowicza i nie wahaly si¢ tej wiary przekaza¢ czytelnikom sto-
tecznych czasopism. W ich gronie nalezy umiesci¢ Artura Rubinsteina, ktéry zre-
alizowal tournée po Zwiazku Radzieckim z koficem 1932 r., a po powrocie udzie-
lit wywiadu warszawskim dziennikarzom. Czytajac wersj¢ wywiadu zamieszczong
przez popularny tygodnik Swia*®, nie znajdujemy najmniejszej wzmianki na temat
naszego kompozytora. Jest to jednak rezultat wyboru, jakiego dokonal redaktor
wywiadu. W wersji opublikowanej przez Express Poranny znalazlo si¢ pytanie: ,Kto

24 Zob.: Nasz Przeglad 3 (1925) nr 260 z 22 IX, s. 4, nr 261 2 23 IX, s. 4, nr 262 2 24 IX, s. 4.

25 Sergiusz Prokofiew, ,,O wspdlczesnej muzyce rosyjskiej”, Muzyka 8 (1931) nr 2, s. 73.

26 Ibid., s. 74-75.

27 H.L. [Henryk Linski?], ,Prace i plany Sergiusza Prokofiewa”. Gazeta Polska 8 (1936) nr 61z 2 111, s. 4.
28 M.KL, ,Co méwi o muzyce sowieckiej Artur Rubinstein po powrocie z Rosji”, Swiat 28 (1933) nr 3, 5. 18.
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w tej chwili w Rosji moze by¢ uwazany za najzdolniejszego kompozytora?”, na
ktére Rubinstein odpowiedziat: ,,Szostakiewicz [sic]. Jest to miody, ogromnie uta-
lentowany kompozytor™.

KONTROWERSJE WOKOL SUITY ZEOTY WIEK

Sledzac dalej $lady obecnosci Szostakowicza w warszawskim zyciu muzycznym,
notujemy pierwsze wykonanie suity z baletu Zfoty wiek 17 11 1933 roku. Utwor za-
prezentowal w Filharmonii niemiecki dyrygent pracujacy wéwczas w Leningradzie —
Julius Ehrlich. Do programu wiaczyt takze Dwie etiudy na orkiestre Vladimira Vogla.
Suita Szostakowicza wywotata ostre kontrowersje, ujawniajac — jedyny raz — réznicg
w ocenianiu kompozytora przez pras¢ konserwatywna i pisma deklarujace apolitycz-
no$¢ w sprawach sztuki. Obéz konserwatystéw — reprezentowany w tym czasie przez
Stanistawa Niewiadomskiego pisujacego w Kurierze Polskim i Piotra Rytla — krytyka
Gazety Warszawskiej znalazt w osobach obu krytykéw okazje, by, postugujac si¢ Szo-
stakowiczem, wyrazi¢ swa nieche¢ do wszystkiego, co ,bolszewickie”. Nawiazujac
do stylu autoréw ,,czerwonej sensacji”, Rytel zmieszal z blotem suit¢ Zloty wiek jako
przyktad typowo rosyjskiego barbarzynistwa. Pisal o kompozycji jako tworze beda-
cym ,zupeln[ym] pognebien[iem] pojecia szlachetnosci i pigkna”, ,zepchnigci[em]
muzyki w dét do linii kabaretu i karczmy”, siggajacym po sposoby niemozliwe do
zniesienia ,w §wiecie cywilizowanym” itp.?°.

Podobne zdanie na temat Zfotego wieku mial Niewiadomski, u niego jednak
ostrze krytyki ,bolszewizmu” rozwijajacego si¢ w ,kraju Pétnocy”, jak nazwat tery-
torium rosyjskie, nawiazujac do metafory, ukutej jeszcze w XIX w., zwrécito si¢ ku
temu, co w omawianej muzyce byto rewolucyjne, nowoczesne:

29 [bez autora], ,Z Leningradu do Odessy. Artur Rubinstein o swojej podrézy do Rosji sowieckiej”,
Express Poranny 11 (1932), nr 361 z 30 XII, s. 3. Omytke w nazwisku kompozytora nalezy rozpatrywaé
w kontekscie rozwinigtego procederu warszawskich zeceréw, jakim byto ,freudowskie” przekrecanie
nazwisk os6b znajdujacych si¢ w danej chwili na indeksie opinii publicznej: zydowskich, rosyjskich,
czy niemieckich. Liczba tych pomylek oraz kontekst, w jakim si¢ pojawialy, nie budzi watpliwosci, iz
byly one robione celowo, dla o$mieszenia czy umniejszenia danej postaci. W przytoczonym przyktadzie
jest to ewidentne — chodzi o nadanie nazwisku formy drobnomieszczaniskiej. Kolejny przypadek,
w ktérym nazwisko Szostakowicz przekrgcono na Szastakowicz (wywolujace skojarzenie z polskim
czasownikiem ,,szastal”) jeszcze bardziej pasuje do zebranej przez autorke niniejszego artykutu kolekeji
omytek zecerskich, w ktdrej Strauss (Richard) figuruje jako Srauss, Mahler jako Makler, Prokofiew jako
Prokopiew, Czerepnin jako Czerepkin, a wyraz ghetto, zamienia si¢ na Goethe — pisane fonetycznie
Gete, ale, zeby nie bylo nicjasnosci, z duzej litery. Tego rodzaju zabiegi bawily czytelnikéw, nie
naruszajac wymowy tekstéw prasowych ani tresci zawartej w nich informacji, a ponadto sugerowaly
okreslony stosunek opinii publicznej do danej osoby. W tym kontekscie wychodzi na jaw odziedziczona
po czasach zaboréw rezerwa warszawskiego spoleczeristwa wobec wszystkiego, co kojarzy si¢ z dawnym
i obecnym paristwem wrogéw.

30 Piotr Rytel, ,Z muzyki®, Gazeta Warszawska 153 (1933) nr 49 219 11, s. 4.
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Szczedliwy ten, kto umiat sie zadowoli¢ i poprzestat na pierwszej czesci koncertu [w ktérej
Carl Zecchi grat koncert fortepianowy Mozarta, a sam Ehrlich zadyrygowat symfonia Haydna
— przyp. M.D.]. Bo w drugiej rozpetaty si¢ najgorsze duchy modernizmu i z szalona pasja pa-
stwic si¢ zaczely nad publicznoscia, mszczac sie zaciekle za godzing fadu i spokoju. Vogla dwie
etiudy orkiestralne a nastepnie Szostakiewicza [sic] Symfonia to jedna wielka orgia kakofonii
i dysonanséw, z ktérymi tacza si¢ jeszcze w dodatku straszliwie wulgarne, piskliwe uliczne
melodyjki. Cala pogode w duszy stuchacza zdotaly zabi¢ doszczgtnie... .

Miazdzaca krytyke obu utwordw rosyjskich wykonanych przez Ehrlicha, réwniez
inspirowana dyskursem antybolszewickim, mozna znalezé¢ w Kurierze Warszawskim
— dzienniku, ktéry od czasu do czasu pielegnowal antyrosyjskie resentymenty, rézniac
si¢ tym od pism sanacyjnych. Felicjan Szopski okreglit je mianem muzyki ,,wywro-
towej”, stanowiacej ,wprost przerazajacy kontrast” z wykonanymi w pierwszej czgsci
koncertu utworami klasycznymi®. Tendencyjnos¢ oraz irracjonalnos¢ tej recenzji wi-
da¢ w tym, ze recenzent potraktowal identycznie utwory Szostakowicza i Vogla, do-
strzegajac w obu ,,przejaskrawienie w dZzwigkach dyssonujacych” i obecno$¢ zatozenia
ywszystkiemu na przekér”.

Wspdlny mianownik dla oceny zaréwno Vogla, jak i Szostakowicza znalazt takze
Jan Maklakiewicz — staly recenzent Kuriera Porannego. Byto nim najzupetniej btedne
potraktowanie obu kompozytoréw jako reprezentujacych ZSRR, podczas gdy w rze-
czywistosci do przewrotu hitlerowskiego Vogel mieszkat w Berlinie’. Odmiennie niz
Szopski, Maklakiewicz zréznicowal jednak charakterystyke utworéw obu tworcéw.
Jego ocena suity Zloty wieck wypadla nadzwyczaj trafnie:

Suita ta, skfadajaca si¢ z kilku réznych tarficéw, nosi znamiona parodystyczne, miejscami
jest brutalna, jednak posiada $wiezo$¢ w pomystach instrumentacyjnych, kolorystycznych
i ogromne poczucie humoru muzycznego’.

Dowiadujemy si¢ tez od Maklakiewicza o powodzeniu utworu u publicznosci:

Oryginalna polka wzniecita burzg oklaskéw i zadania publicznosci powtérzenia numeru, réw-
niez ostatnia czgé¢, zatytulowana Rosyjski taniec, w ktérym uzyta jest ,garmoszka” ozywita
audytorium?.

31 St[anistaw] Niewiadomski, , Tydzien muzyczny. Rocznica Wagnerowska — koncert filharmoniczny”,
Kurier Polski 36 (1933) nr 50 19 1L, s. 8.

32 (ESz.) [Felicjan Szopski], ,Z Filharmonii, C. Zecchi, J. Ehrlich”, Kurier Warszawski 113 (1933) nr 49
z 18 II (wyd. wieczorne), s. 3.

33 Blad z pewnoscia nie figurowat w drukowanym programie koncertu, gdyz inni recenzenci prawidtowo
skojarzyli Vogla z Berlinem.

34 Jan Maklakiewicz, ,Z Filharmonii — Juliusz Ehrlich — Carlo Zecchi”, Kurier Poranny 57 (1933) nr 50
21911, s. 8.

35 Ibid.
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W sedno zamierzenia twérczego Szostakowicza utrafili takze Mateusz Gliriski
i Maksymilian Centnerszwer:

W swej suicie Zloty wiek daje on arcydowcipne, blyskotliwe groteski dzwickowe, w ktérych
dawne formy i szablony ukazuja si¢ jak gdyby w krzywym zwierciadle. Groteska ta nickiedy
rozmyslnie potraca o pomysly i efekey trywialne, zawsze jednak jest z punktu widzenia techni-
ki orkiestrowej w najwyzszym stopniu ciekawa®*.

Suita baletowa Zfoty wick frapuje przede wszystkim dojrzatoscia w operowaniu materiatem
dzwigckowym. Mtody, lecz cieszacy si¢ juz duzym uznaniem, takze poza granicami swej ojczy-
zny, kompozytor wykazuje w niej wrodzone poczucie polifonii orkiestrowej. Rytmika Zfozego
wieku, zdradzajaca jeszcze miejscami wplywy Strawiriskiego i Ravela, wyrdznia si¢ kolosalnym
zacigciem parodystycznym. Kazda z poszczegdlnych czgéci posiada inny koloryt, w zaleznosci
od stopnia powagi zamkni¢tego w niej nastroju’’.

Wprost zachwycony suitg Szostakowicza byt recenzent Expresu Porannego. Po-
$wigcil utworowi wyjatkowo dluga, jak na zwyczaje redakeji tego popularnego pi-
semka, wypowiedz, zakoficzona zdaniem, iz ,jest to szczerze zabawne, malownicze
i nie bez swoistego pierwotnego wdzigku™*.

Omawiany utwér mial w Warszawie swoje — nieco sensacyjne — ,,zycie po zyciu” —
Polka z suity stata si¢ osnowa numeru baletowego wchodzacego w sktad wieczoru tan-
ca, jaki prezentowata w maju 1936 r. w Teatrze Ateneum tancerka i choreograf Jadwiga
Hryniewiecka, znana z doboru ilustracji muzycznych sposréd modnych nowosci wy-
wotujacych konotacje ,, rewolucyjne”, w czym nasladowata Isador¢ Duncan (juz w 1933
r. zatadczyta do fragmentu Opery za trzy grosze Brechta i Weilla, nie liczac prezento-
wanej obok niego Marsylianki)®. Samo uwzglednienie tego utworu w wieczorze Hry-
niewieckiej $wiadczy o tym, Ze jego autor miat juz wéwczas w Warszawie ,,nazwisko”.
Wyrobit je sobie juz okoto 1933 ., po sensacyjnym przyjeciu suity Zlozy wick. W tymze
roku Szostakowicz zostal tez zauwazony w Warszawie jako kompozytor muzyki filmo-
wej. Latem wy$wietlano w stofecznych kinach (w wersji rosyjskojezycznej) film Zurbina
s0.000 (Wstriecznyj) z jego muzyka. Muzyka filmowa byla w tym okresie omawiana
przez warszawskich krytykéw filmowych bardzo rzadko, a jednak w tym przypadku
uwzgledniono ja w recenzjach. , Zastuguje na uznanie” — pochwalit krétko wspétpra-
cownik Kuriera Warszawskiego*. Mozna si¢ domysli¢, ze adresatem komplementu byt
Szostakowicz zaakceptowany uprzednio jako autor ,,cyrkowych” polek i foxtrottéw, nie
za$ ten, ktéry znuzyt publiczno$¢ Sonatq fortepianowq czy Symfonig. Od tej pory coraz

36 Mateusz Glinski, ,Z opery i sal koncertowych. Warszawa”. Muzyka 10 (1933) nr 4/6, s. 141.

37 M{aksymilian] Cent[nerszwer], ,Z koncertéw”, Nasz Przeglad 11 1933) nr 53 z 22 11, s. 5.

38 C.G., ,Wieczdr pelen emocji. Piatkowy koncert symfoniczny”, Express Poranny 12 (1933) nr 51z 20 11, s. 4.

39 Zob.: H.L. [Henryk Liriski?], , Terpsychoriana. Jadwiga Hryniewiecka”, Kurier Polski 36 (1933) nr 49
21811, s. 6.

40 B., ,Przed ekranem”, Kurier Warszawski 113 (1933) nr 222 z 13 VIII, s. 10.
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wyrazniej bedzie widaé, ze Warszawa rozrézniata dwoch Szostakowiczow: powaznego
i popularnego; nietrudno si¢ domysli¢, ktéry z nich miat wigksze wzigcie.

DOROBEK KULTURALNY OKRESU PRZYJAZNI POLSKO-RADZIECKIE] (1933—35)
A ZAINTERESOWANTE MUZYKA SZOSTAKOWICZA

Warszawska premiera suity Zloty wiek wyprzedzita o miesiac wystawe sztuki ra-
dzieckiej w Instytucie Propagandy Sztuki (IPS, marzec 1933 r.), ktéra rozpoczeta krétka
seri¢ propagandowych wydarzeri w ramach polsko-radzieckiej wymiany kulturalnej,
przypiecz¢towujacych podpisany w 1932 r. pakt o niestosowaniu przemocy. Nalezata do
nich m.in. wystawa sztuki polskiej w Galerii Tretiakowskiej w Moskwie, ktérej towa-
rzyszyly koncerty z udzialem Grzegorza Fitelberga i Karola Szymanowskiego (listopad
1933 r.), wystawa radzieckiej fotografii i plakatu w IPS-ie (czerwiec 1934 r.), Dekada
Muzyki Polskiej w Moskwie (przetom kwietnia i maja 1934 r.) oraz jednodniowy ,,festi-
wal muzyki sowieckiej” w Filharmonii Warszawskiej z udziatem artystéw przystanych
przez WOKS: Dawida Ojstracha, Grigorija Ginzburga i gwiazd operowych Walerii
Barsowej i Marii Maksakowej (styczeri 1936 r.). Ponadto, w maju 1934 r. prasa infor-
mowala o planowanej wizycie opery moskiewskiej w Warszawie, do ktérej nie doszto.

Bardzo szybko zareagowata Warszawa na wiadomos¢ o leningradzkiej premierze
Lady Makbet mceriskiego powiatu, ktora miala miejsce w styczniu 1934 r. w Malej
Operze Leningradzkiej (Malegot), prowadzonej przez Samuila A. Samosuda. Wiado-
mo$¢ na ten temat podaly Wiadomosci Literackie, zaznaczajac, ze radziecka krytyka
uznata dzieto za pierwsza po Damie pikowej ,monumentalna operg rosyjska o zakro-
ju europejskim”™. O premierze powiadomit takze czytelnikéw Gazety Polskiej Karol
Stromenger, przepowiadajac utworowi $wiatowa kariere®. Sledzil dalej te kariere,
donoszac o wykonaniu opery w Cleveland i Nowym Jorku przez trupeg rosyjska pod
dyrekcja Artura Rodziriskiego (1935 r.)#. W migdzyczasie, w potowie sierpnia 1934 r.,
prasa oglosita plany repertuarowe Opery Warszawskiej, ktérej dyrekeje objeta — po
wielkim kryzysie — Janina Korolewicz-Waydowa. Podano plan premier, wéréd ktérych
znalazta si¢ Lady Makber. Chociaz do premiery ostatecznie nie doszto, same checi dy-
rektorki potwierdzajg rosnace w tym czasie zainteresowanie Szostakowiczem w War-
szawie na tyle duze, ze mozna byto liczy¢ na potencjalnych widzéw planowanej pre-
miery. Niektérzy z nich poznali operg, nastawiajac anteny swych radioodbiornikéw
na Leningrad czy inne miasta, w ktérych byla prezentowana poczawszy od 1935 .
(Paryz, Berlin, Praga, Bratystawa, Sztokholm). Jednak nie sam przyklad Zachodu

41 [bez autora], ,Kronika zagraniczna®, Wiadomosci Literackie 11 (1934) nr 17, s. 4.
42 Karol Stromenger, ,Kronika muzyczna®, Gazeta Polska 6 (1934) nr152 25 VI, s. 4.
43 Karol Stromenger, ,Kronika muzyczna’, Gazera Polska 7 (1935) nr 74 215 111, s. 4.
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mial wplyw na wzrost ,,akcji” Szostakowicza w nadwislariskiej stolicy. Réwnie potez-
na zacheta plyneta z ZSRR, gdzie kompozytor stal si¢ wéwczas oficjalnie popierang
ikong radzieckiej kultury. Moment ten wytapata Helena Lenczewska-Bormanowa,
autorka cyklu reportazy ZSRR oczami kobiety, wydanego w Warszawie w 1936 roku.
Jeden z reportazy opisywat akcje edukacyjna majaca na celu oswojenie niewyrobio-
nych stuchaczy z muzyka klasyczng oraz wspétczesna twérczoscig radziecka, kedra
zainicjowano w pociagach dalekobieznych. Z zainstalowanych tam glosnikéw nada-
wano utwory wraz z objasnieniami. Autorka zanotowata nast¢pujacy fragment:

A teraz postuchajcie nowoczesnej muzyki naszego sowieckiego kompozytora Szostakowicza.
Wszyscy na pewno znacie to nazwisko. A ktéry nie zna, niech zapamigta — Szostakowicz,
mtody sowiecki kompozytort.

Nazwisko Szostakowicza figurowato w réznorodnych materiatach propagando-
wych, towarzyszacych radzieckim inicjatywom eksportowym, a za ich posrednic-
twem popularyzowato si¢ takze w osrodkach prowincjonalnych, nie posiadajacych
rozwinigtego rynku muzyki wspéiczesnej. Mozna je na przyktad znalezé¢ wypisane
zlotymi zgloskami w artykule Jana Maklakiewicza ,Z.S.R.R. — laboratorium nowej
sztuki”, ktdry zostat opracowany na podstawie materiatéw radzieckich w zwiazku ze
wspomnianym wyzej ,festiwalem” muzyki radzieckiej, jaki odbyt si¢ w Warszawie
z koricem stycznia 1936 roku. Szostakowicz jest tam uwieczniony jako autor ,wspa-

niatych” oper Nos i Lady Makber.

DRUGIE WYKONANIE / SYMFONII

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze poza Fitelbergiem nikt z czynnych w potowie
lat trzydziestych warszawskich dyrygentéw nie kwapit si¢ do siggania po partytury sym-
foniczne Szostakowicza. Na kolejne wykonanie 7 Symfonii — jedynej, jaka zabrzmiata
w Warszawie przed 1939 r. — trzeba bylo poczeka¢ do lutego 1936 r., kiedy to zadyry-
gowat nig w Filharmonii — 14. dnia tego miesiaca — mtody chorwacki kapelmistrz Lo-
vro Mataci¢. Felicjan Szopski uchwycit dwa powody, dla keérych wykonanie Symfonii
byto, jak napisat, ,,powszechnie oczekiwane”: ,Poniewaz miody ten autor ma opinig
utalentowanego i mégt da¢ probe dazer, jakie s3 obecnie w miodej twérczosci ro-
syjskiej”4¢. Tymi wiasnie tropami podazyli $wiadkowie wykonania, zwracajac uwage
gtéwnie na pierwsze zagadnienie. ,Méwitem z kilkoma stuchaczami, ktérym rzecz sig
bardzo podobata” — tak koriczy si¢ wypowiedz Stanistawa Niewiadomskiego, ktéremu

44 Halina Lenczewska-Bormanowa, ZSRR w oczach kobiety, Warszawa 1936, s. 120.
45 Jan Maklakiewicz, ,Z.S.R.R. — laboratorium nowej sztuki”, Kurier Poranny 1933 nr 36 z 5 11, s. 6.
46 Felicjan Szopski, ,,Z muzyki”, Kurier Warszawski 116 (1936) nr 45 z 15 I (wyd. wieczorne), s. 8.
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symfonia podobata si¢ mniej, jako rzecz ,nieréwna: chwilami jakoby natchniona, to
znowu bezduszna, ze stuchacz wigdnie po prostu pod dziataniem tych dzwickéw i usy-
cha w koricu wyczerpany”. Niemniej uznat on kompozycj¢ za objaw ,talentu, moze
nawet wielkiego™#”. Podobne byto zdanie Piotra Rytla, opublikowane w Warszawskim
Dzienniku Narodowym, jednak krytyk, dotychczas niechetny Szostakowiczowi, uznat
jego wielki talent jako kompozytora dziet wielkiego formatu, usterki symfonii sktadajac
na jego mlodzieczy wiek. W tym pogladzie ujawnia si¢ dwoista postawa Rytla wobec
muzyki rosyjskiej: tepiac jej kierunek nowatorski jako przejaw tendengji lewicowych,
byt réwnoczesnie wielkim admiratorem rosyjskiej klasyki, takze tej jej odmiany, ktéra
— jako ,muzyka czysta” — byta tworzona w ZSRR#. Rytel wystuchat po raz drugi Sym-
fonii Szostakowicza”, co pozwolito mu zrozumie¢ utwér jako nawiazanie do klasycznej
tradycji rosyjskiej. Widziat je w hojnym szafowaniu ,stowiariska” melodyka i ogélniej
— w tym, ze kompozytor ,mydli i operuje kategoriami muzycznymi”, ,nie wykracza
zbytnio poza ramy sensu muzycznego”, jest ,szczery’ i ,zdrowy”#.

Temat umiejscowienia muzyki Szostakowicza w perspektywie tendencji panu-
jacych we wspélczesnej muzyce radzieckiej podjat réwniez Konstanty Regamey —
staly recenzent endeckiego pisma Prosto z Mostu. Jego zdaniem, obecne w muzyce
Szostakowicza $cieranie si¢ elementéw postawy modernistycznej oraz pierwiastkéw
romantycznych byto charakterystyczne dla calej muzyki radzieckiej, ktéra w sposéb
widoczny zaczat opanowywa¢ kierunek konserwatywny:

Stosunkowo do niedawna jeszcze uwazano muzyke sowiecka za jedng z bardziej awangar-
dowych. Znane wéwczas u nas utwory Szostakowicza przyczynialy si¢ do wyrobienia sobie
o nim pojecia jako o kompozytorze sarkastycznym, sktonnym do jaskrawej groteski, nieco
zblizonym w stylu do Prokofiewa, nieporéwnanie jednak od tego ostatniego radykalniej-
szym. Blizsze zapoznanie si¢ z sowiecka twérczoscia muzyczng wykazato jednak, ze utwory
typu Odlewni stali Mosotowa itd. bynajmniej nie sa dla tej twérczosci najcharakeerystycz-
niejsze i ze dziala tam bardzo wyrazny prad konserwatywny, regresja do Czajkowskiego,
do romantyzmu. Szostakowicza jednak traktowano (i traktuje si¢ w Rosji) jako stojacego
w odosobnieniu i nie ulegajacego tym tendencjom. / Symfonia dowodzi, ze poglad taki nie
jest stuszny. Licznych elementéw romantycznych tego dzieta nie mozna wprawdzie uwazaé
za wynik ,nawrdcenia si¢” Szostakowicza, gdyz jest to utwér dosy¢ dawno napisany. Prawda
jest raczej, ze od poczatku w jego indywidualnosci tworczej dzialaty dziwacznie splecione
ze sobg dwa sprzeczne pierwiastki: radykalny, sarkastyczny konstruktywizm i catkiem staro-
$wiecki, ,,z wnetrza idacy” romantyzm®°.

47 Stanistaw Niewiadomski, ,Dela Lipiiska — piatkowy koncert Filharmonii”, Kurier Polski 39 (1936)
nr46z1611,s. 5.

48 Zob.: Witold Szeliga [Piotr Rytel], ,,Z Filharmonii Warszawskiej. Koncert artystéw ZSRR. Koncert
symfoniczny”, Warszawski Dziennik Narodowy 2 (1936) nr 32 Bz 2 11, s. 4.

49 Witold Szeliga [Piotr Rytel], ,Z Filharmonii Warszawskicj. Siedemnasty koncert symfoniczny”,
Warszawski Dziennik Narodowy 2 (1936) nr 46 Bz 16 11, s. 4.

50 Konstanty Regamey, ,Recenzje muzyczne”, Prosto z Mostu 8 (1936) nr 8, s. 7.
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Regamey wskazat jako sfer¢ przenikania bodzcéw romantycznych inspiracjg Szo-
stakowicza muzyka Czajkowskiego i Skriabina. Chcac uatrakeyjni¢ swoj tekst, okre-
$lit charakterystyczne dla Szostakowicza rytmy marszowe obecne w finale jako echa
ykulomiot[6w] i armat rewolucji pazdziernikowej”. Koricowa ocena utworu zawiera
nienowe na gruncie polskim stwierdzenie, ze muzyka Szostakowicza jest niejednolita,
a ,nierewolucyjne” tematy o proweniencji romantycznej w zaskakujacy sposéb mie-
szajq si¢ u niego z motywami nacechowanymi ,,czcza retoryka’ .

Jan Maklakiewicz oddat Szostakowiczowi, co mussie, jego zdaniem, nalezato jako ,,naj-
wybitniejszemu kompozytorowi nowej Rosji”, nicoczekiwanie wplatajac w swéj tekst,
nacechowany nuta propagandowa, stowa jakby wyjete z ust radzieckich dziennikarzy:

Twérczo$¢ Szostakowicza kipi radoscia zycia, szerokim pogodnym optymizmem, rozmachem.
Tak tworzy¢ moze artysta, za keérym stoi mocny mur spoteczenistwa, dla kedrego Szostakowicz
jest nie tylko wielkim i uznanym muzykiem, ale potrzeba, koniecznoscia’.

SZOSTAKOWICZ W NIELASCE

Stowa te pisane byly kilka dni po ukazaniu si¢ w radzieckim dzienniku Prawda
(z 28 11936) oszczerczego artykutu ,Sumbur vmesto muzyki — Ob opere Ledi Makber
Mtsenskogo uyezda” (Batagan zamiast muzyki — o operze Lady Makbet mceriskie-
go powiatu) oraz jego kontynuacji na temat baletu Jasny potok, w ktérym oskarzo-
no Szostakowicza o to, ze jest ,formalistycznym naturalistg”, ke6ry ujawnil ,brak
znajomosci rzeczywistoéci sowieckiej”. Afera zostata skomentowana w kwartalniku
Verbum — wychodzacym od 1934 r. w Warszawie organie Stowarzyszenia Mtodzie-
zy Katolickiej — przez Eugeni¢ Weber-Chiriakowa, mieszkajaca w stolicy rosyjska
emigracyjng poetke i dziennikarke, aktywistke miejscowej kolonii rosyjskiej, nale-
zaca m.in. do grona organizatoréw stynnego rosyjskiego klubu literackiego Domek
w Kotomnie, ktéry dzialat w 1. 1934—38. Z pasja wlasciwa warszawskim emigrantom
rosyjskim, ktérzy konsekwentnie wyznawali poglady antybolszewickie, ukazata za-
ktamanie prasy rosyjskiej, bedacej na ustugach wladz. Epizod zwiazany z Szostakowi-
czem potraktowata Chiriakowa jako zastong dymna, ukrywajaca przed czytelnikami
Prawdy rzeczywisty cel kampanii w sprawie formalizmu, ktérego ostrze bylo skiero-
wane w strong Srodowiska literackiego’.

W tym czasie wladze polskie prowadzily ostra akcje¢ antykomunistyczna, skutkujaca
m.in. cenzura na czasopisma i ksiazki propagujace (zdaniem wiladz) wroga ideologic.
Juz w czerweu 1934 . wprowadzono debit na kilkanascie ksigzek radzieckich — histo-
rycznych i beletrystycznych (m.in. na zbiér reportazy Ilii Ehrenburga Viza vremeni

51 Jan Maklakiewicz, ,Nowe dzieta — $wietni wykonawcy”, Kurier Poranny 60 (1936) nr 47 2 16 11, s. 8.
52 Eugenia Weber[-Chiriakowal, ,Arsenat bez broni”, Verbum 3 (1936) nr 2, s. 395-396.
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| Wiza czasu, zawierajacy m.in. wrazenia z podrdzy po Polsce). Jednoczesnie jednak
zachowywano poprawno$¢ na poziomie stosunkéw dyplomatycznych z ,bolszewickim
rajem”, co przektadato si¢ na utrzymywanie kontaktéw kulturalnych. Mimo ze w dru-
giej potowie lat trzydziestych prawie juz nie widzimy artystéw z ZSRR na polskich
estradach (z wyjatkiem wydarzed zwigzanych z Konkursami Chopinowskimi oraz
Konkursem Skrzypcowym im. Wieniawskiego), w stolicy istniato zapotrzebowanie na
sztuke radziecka, w tym przede wszystkim literaturg. Propagowano jg w Srodowisku
Wiadomosci Literackich i Skamandra. W Warszawie byly stale dost¢pne radzieckie ksiazki
i czasopisma. Udostgpniano je w rosyjskich ksiggarniach, ktére prowadzity réwnolegle
czytelnie i wypozyczalnie, a od 1935 r. firma Gebethner i Wolff oferowata, dzicki wspét-
pracy z moskiewska firma Miezdunarodnaja Kniga, subskrypcje na czasopisma i gazety
radzieckie, wydawane w jezykach rosyjskim, francuskim i angielskim. Poza tym kwitta
prywatna wymiana starych rosyjskich ksiazek naukowych, a w prasie ogtaszaly si¢ osoby
potrafiace pisa¢ po rosyjsku. Mozna si¢ tez bylo w Warszawie uczy¢ jezyka rosyjskiego®.
Trud ten podejmowali przede wszystkim przedstawiciele modego pokolenia, ktérzy pra-
gneli prowadzi¢ interesy handlowe z ZSRR. Duze powodzenie mialy radzieckie filmy,
ktére byty dostgpne dla szerokiej publicznosci od jesieni 1933 ., kiedy uregulowano
sprawy cel (nie cata produkeja radziecka przechodzita jednak przez cenzure).
Réwnoczesnie, od potowy lat trzydziestych rést w szerokich kregach spotecznych
opér przeciwko nasilajacej sic w ZSRR fali terroru. W dziedzinie Zycia muzyczne-
go zaznaczyl si¢ on m.in. ostentacyjnym popieraniem muzykéw przyjezdzajacych
z ZSRR przez publicznos¢ koncertowa, traktujaca ich jako bohaterskie ofiary rezi-
mu’* (w odniesieniu do radzieckich uczestnikéw IIT Konkursu Chopinowskiego sze-
rzono na przyklad pogloski, ze w razie nie otrzymania nagrody grozi im wywodzka
do gulagu®) oraz pigtnowaniem w prasie absurdéw tamtejszego zycia muzycznego,
w tym represji wobec kompozytoréw. Jednym z bohateréw materiatéw na ten temat
byl Szostakowicz. Juz w marcu 1936 r. na tamach dwumiesi¢cznika Muzyka Polska
skomentowano wyzej opisang awantur¢ wokdt Lady Makbet jako wielka sensacj¢™.

53 Kursy tego jezyka prowadzita od poczatku lat dwudziestych Linguarum Schola Amblarda. Od 1932 r.
bezptatne kursy proponowato Towarzystwo Nauki i Kultury Stowiariskiej, a w 1934 r. kursy przezna-
czone dla mezczyzn otwarla polska sekcja meskiej miodziezowej organizacji chrzedcijariskiej YMCA
(Young Men’s Christian Association). Na polskim rynku ksiegarskim ukazaly si¢ takze podreczniki do
nauki rosyjskiego: popularny samouczek Jezyk rosyjski dla Polaka (1933), opublikowana przez niszowe
warszawskie wydawnictwo HAWU, oraz bardziej fachowa Pierwsza ksigzka do nauki jezyka rosyjskiego,
ktéra wydat we Lwowie w 1934 r. u Arcta Sergiusz Kutakowski — lektor jezyka rosyjskiego na Uniwer-
sytecie Warszawskim i znany dziennikarz.

54 Tak przedstawit sprawe Piotr Rytel w artykule ,, Wrazenia z Konkursu im. Chopina. Koncert symfonicz-
ny”, Warszawski Dziennik Narodowy 3 (1937) nr 66 B z 7 111, s. 4.

55 Pojawita si¢ jednak i inna interpretacja, przypisujaca powodzenie pianistow radzieckich ich zydowskie-
mu pochodzeniu. W tym ujeciu zwracano uwage na to, ze ponad polowa publicznosci koncertowej
Warszawy to Zydzi, zob.: M[aria] J[ehanne] Wielopolska, ,Przeoczony motyw. «Pooscie» konkursu
chopinowskiego”, Kurier Poranny 61 (1937) nr 76 z 17 111, s. 8.

56 [bez autoral, ,Kronika. ZSRR”, Muzyka Polska 3 (1936) nr 2, s. 172.
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O nietasce, w jaka popadt kompozytor, pisata Muzyka Polska takie w 1937 r., uzupet-
niajac notatke na ten temat informacja o wykonaniu / Symfonii przez Artura Tosca-
niniego, dla pokazania rosnacej pozycji kompozytora w swiecie”.

Sprawa nietaski Szostakowicza nie byta natomiast podnoszona przez pras¢ co-
dzienna. Jak dalece recenzenci starali si¢ nie dostrzegad rzeczywistosci, $wiadczy fakt,
ze po aferze nadal przedstawiano Szostakowicza jako tworce, ktdrego, wedtug stow
Leopolda Binentala, ,,uwaza si¢ za ,sztandaro[wego] — w znaczeniu wazkosci talentu
i umiejetnosci — na terenie sowieckiej Rosji”*®. Trudno rozstrzygnaé, czy przymknie-
cie oczu na los Szostakowicza wynikato z niewiedzy, checi trzymania si¢ z dala od
tematyki politycznej, czy ze zwyklego lenistwa mydli etatowych recenzentéw, kedre
notabene wyprowadzato takze na manowce nielicznych krytykéw politycznie zaanga-
zowanych. Ci, ktérzy nadal tropili §lady bolszewizmu w kulturze polskiej w postaci
wszelkich importéw z ZSRR, nie zawahali si¢ przed ukazaniem powodzenia, jakiego
doznat Szostakowicz w Warszawie, jako objawu zarazenia publiczno$ci wrogim pra-
dem, jak to widzimy w recenzji Piotra Rytla napisanej dla poznariskiego organu ka-
tolickiego Kultura po trzeciej i ostatniej przedwojennej prezentacji I Symfonii Szosta-
kowicza w Warszawie, ktéra miata miejsce w Filharmonii na koniec sezonu 1936/37
(21 V). Koncertem dyrygowat Mieczystaw Mierzejewski, w zastgpstwie zapowiedzia-
nego wezesniej Ernesta Ansermeta. Wykonat program ulozony przez Francuza, czym
narazit si¢ Rytlowi:

Wykonaniem kierowal p. M. Mierzejewski, ktdry niepotrzebnie umiescit w programie sym-
foni¢ pierwsza sowieckiego kompozytora Szostakowicza. Utwor ten, wyraz rozhukania dos¢
zdolnego mlodzierica, ktéry o kulturze twérczej pojecia nie ma wiele, byt juz wykonywany
— bez powodzenia. Po co bylo go gra¢ jeszcze? Wiadomo, ze hypnoza bolszewicka zatacza
w Warszawie kregi szerokie. Czyzby jej ulegal juz i p. Mierzejewski? Niech nie idzie sladami
Fitelberga, bo one do tryumféw nie prowadza®.

Zmiana stosunku Rytla do Symfonii Szostakowicza wynikta stad, ze krytyk, ocenia-
jac caly sezon, ktéry wiericzyt wzmiankowany koncert, pragnal udowodni¢ dyrekeji
Filharmonii bledy w polityce repertuarowej, majace polega¢ na dopuszczaniu na estra-
d¢ miernych utworéw kompozytoréw obcych, keére nie interesowaly publicznosci i lek-
cewazeniu propozycji autoréw polskich, ktérym przeznaczano stabych wykonawcéw®.
W ostatnich latach przed wojna $rodowisko kompozytorskie domagato si¢ pierwszeri-
stwa dla utwordw polskich; nowe kompozycje wlaczano obligatoryjnie do kazdego pro-

gramu filharmonicznego, a krytycy im wiasnie poswigcali najwigcej uwagi.

57 [bez autoral, ,Kronika. ZSRR”, Muzyka Polska 4 1937) nr 2, s. 96.

58 Bis [Leopold Binental], ,Z Muzyki”, Kurier Warszawski 118 (1938) nr 61 z 3 III (wyd. wieczorne), s. 8.

59 Piotr Rytel, ,Zycie muzyczne stolicy”, Kultura 2 (1937) nr 23,'s. 7.

60 Witold Szeliga [Piotr Rytel], ,Zamknigcie sezonu w Filharmonii Warszawskiej”, Warszawski Dziennik
Narodowy 3 (1937) nr 141 B 225V, s. 5.
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Neutralny zazwyczaj Felicjan Szopski réwniez potraktowal wykonanie Symjfonii
obojetnie — jako kompozycji ,,obcego” kompozytora poswiecit tylko pét zdania®.
Posrednia drogg obral podpisujacy si¢ jako M. Skotuba recenzent Kuriera Polskiego
Stefan Natanson: ztozywszy daning nowym utworom polskim, rozpisat si¢ o Szosta-
kowiczu, jako ,jednym z czotowych dzisiaj kompozytoréw w ZSRR”, a o Symfonii
jako dziele o ,,wybitnych zaletach”. Zauwazyt ich wigcej niz koledzy, kt6rzy zazwyczaj
ograniczali si¢ do uwag o $wietnej instrumentacji: zasugerowat oryginalno$¢ har-
moniki i profesjonalne postugiwanie si¢ technika kontrapunktyczna, a jako Zrédta
inspiracji wskazat fakture Skriabinowska i ,.krétkoodechows” rytmike Prokofiewa®.

Po koncercie Mierzejewskiego pozostala tez obszerna recenzja Konstantego Re-
gameya w Muzyce Polskiej, w ktérej autor po raz drugi zajat si¢ analiza kierunku,
jaki reprezentowata twérczo$¢ Szostakowicza. Tym razem jeszcze wyrazniej wskazat
niezaplanowang przez kompozytora spdjnos¢ jego dazeri z aktualnymi dyrektywami
realizmu socjalistycznego (avant la lettre). Miato to zwiazek z przeprowadzang wila-
$nie przez pismo ankieta, ktdrej uczestnicy mieli si¢ opowiedzie¢ za lub przeciw ,to-
talizmowi” w przyszlej polityce kulturalnej Polski (opowiadano sig raczej ,za”). Re-
gamey przypomnial popularny aksjomat wiazacy tendencje konserwatywne w sztuce
z ,hamujacym wplywem ustrojéw totalnych na dazenia radykalno-modernistyczne”,
przypominajac jednak zarazem, ze symfonia Szostakowicza powstata jeszcze przed
yromantycznym kursem muzyki sowieckiej”®.

RECEPCJA MUZYKI FORTEPIANOWE]

W poréwnaniu z niewielka liczba prezentacji dziel symfonicznych Szostakowi-
cza bardziej imponujaco przedstawia si¢ historia wykonari jego dziel fortepianowych
w Warszawie, chociaz i tu prym wiedli artyci zagraniczni i ci sposréd polskich, ktérzy
funkcjonowali w obiegu migdzynarodowym. Pierwszym z nich byl znany z chetne-
go wykonywania atrakcyjnych wspélczesnych drobiazgéw Artur Rubinstein. Podczas
recitalu, ktéry odbyt si¢ 1 11 1936 r. wykonat 14 preludiow op. 34, wéwczas juz dobrze
znanych na Zachodzie (ich pierwszym wykonawca w Niemczech byt na poczatku lat
trzydziestych Michail Druskin, nastgpnie przyjal je do repertuaru i spopularyzowat
w Niemczech i USA Aleksander Braitowski; ten sam pianista byt takze jednym z pierw-
szych wykonawcow Koncertu fortepianowego Szostakowicza). Publicznos¢, przyzwycza-
jona do grywanych przez Rubinsteina ,fajerwerkéw” Prokofiewa i Strawiriskiego przy-
jeta Preludia z rezerwa, natomiast nagrodzita rzgsistymi oklaskami nalezacg do rzedu

61 Felicjan Szopski, ,,Z Muzyki”, Kurier Warszawski 117 (1937) nr 140 z 24 V (wyd. wieczorne), s. 6.

62 MlJaciej] Skotuba [Stefan Natanson], ,,Ze $wiata muzyki”, Kurier Polski 40 (1937) nr 139, s. 8.

63 Konstanty Regamey, ,Z ruchu muzycznego w Polsce. Warszawa”, Muzyka Polska 4 (1937) nr 6,
s. 299-300.
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~cytkowych” stylizacji Polke, ktéra Rubinstein dodat do programu. Polka przypadia
tez do gustu recenzentom — kojarzac ja ze znana juz im suitq Zloty wiek, wyrobili sobie
poglad, ze whasnie tego typu utwory prezentuja ,,prawdziwego” Szostakowicza. Poka-
zuje to uwaga Karola Stromengera, ze Preludia ,nie posiadaja sily parodystycznej”4,
a wprost potwierdzit to Konstanty Regamey w cytowanej wyzej recenzji wykonania
I Symfonii®. Jan Adam Maklakiewicz zawyrokowal, ze sa ,niebogate w tre$¢ muzycz-
na%; Felicjan Szopski przyklasnal opinii o plytkosci utworéw, réwnoczesnie jednak
pisat o ich atrakcyjnosci pianistycznej i bogactwie zmiennych nastrojéw, ktére to cechy
miata uwydatni¢ interpretacja Rubinsteina®. Konstantemu Regameyowi Preludia wy-

768, a Piotr Rytel ironicznie stwierdzit, ze

Jatwiej gra¢ preludia Szostakowicza i jego Polkg niz wielkich klasykéw i Chopina™®.

daly si¢ ,,niedojrzale, jatowe, o blahej fakturze

25 IV 1936 r. mozna bylo w konserwatorium ponownie wystucha¢ Preludiow
op. 34 Szostakowicza. Wykonat je Mieczystaw Horszowski, od lat mieszkajacy w Me-
diolanie i realizujacy, podobnie jak Rubinstein, mi¢dzynarodowa kariere. Felicjan
Szopski wystyszal w nich tym razem odlegte echa nastrojéw Chopina. Taka in-
terpretacja wynikata z charakteru zaproponowanego przez pianistg programu: Hor-
szowski, w odréznieniu od Rubinsteina, wybrat utwory ,spokojne” (m.in. preludia
Debussy’ego, sonaty Scarlattiego i szereg utworéw Chopina), z ktérymi Preludia
harmonizowaly, zwlaszcza ze i jego gra byta spokojna i zréwnowazona, jak zanotowat
Szopski. Interpretacje Horszowskiego chwalit tez anonimowy recenzent Expresu Po-
rannego, pozostajac jednoczesnie krytycznym wobec zaprezentowanego przez niego
zbioru preludiéw Szostakowicza. Po raz kolejny mozna bylo przeczytaé o ,mizerii
ich tresci”, a takze niedopracowaniu formy: ,,Ot, strzepniete z pidra pomysty, impro-
wizacje nieopracowane, bezkrytycznie podane, jakby powstale przez przypadkowe
btadzenie rak po klawiaturze””. Zdumiewa wszakze ilo$¢ miejsca, jakie poswiecono
utworowi Szostakowicza w tej recenzyjce; by¢ moze byt to efekt jakiej$ ozywione;j
dyskusji, ktéra toczyla si¢ w kuluarach sali koncertowe;j.

Trzecia i ostatnia przed wojna prezentacje Preludidw (jedynie wyboru sposréd
zbioru op. 34) zawdzigczamy Szurze Czerkaskiemu (Cherkassky’emu) — wychowan-
kowi filadelfijskiego Curtis Institute of Music. Czerkaski, oceniony w Warszawie

64 Karol Stromenger, ,Pianisci”, Wiadomosci Literackie 13 (1936) nr 8, s. 6.

65 ,...bralismy Szostakowicza tylko z jednej strony, opierajac si¢ na tak popularnej w Europie Swuicie
baletowej”, zob.: K. Regamey, ,Recenzje muzyczne”.

66 Jan Adam Maklakiewicz, ,,Z konserwatorium. Artur Rubinstein”, Kurier Poranny 60 (1936) nr 33 z 2 11,
s. 8.

67 [bez autoral, ,,Z sali konserwatorium”, Kurier Warszawski 116 (1936) nr 33 z 3 II (wyd. wieczorne), s. 4.

68 Konstanty Regamey, ,Recenzje muzyczne”, Prosto z Mostu 2 (1936) nr 6,s. 7.

69 Wlitold] Szeliga [Piotr Rytell, ,Z Konserwatorium”, Warszawski Dziennik Narodowy 2 (1936) nr 34 B
z 411, s. 4.

70 Felicjan Szopski, ,Z muzyki”, Kurier Warszawski 116 (1936) nr 115 z 27 IV (wyd. wieczorne), s. 7.

71 [bez autoral, ,Z muzyki. Recital Mieczystawa Horszowskiego”, Express Poranny 15 (1936) nr 117 228 1V,
s. 4.
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jako typowy pianista technik, zagral $wietnie przyjety recital w konserwatorium
w potowie listopada 1936 roku. Zaden z recenzentéw nie zajat sie jednak ocena wyko-
nanych w ich trakcie utworéw wspétczesnych, wérdd kedrych byly, obok preludiéw
Szostakowicza, egotyczne kompozycje Japoriczyka Yasuji Kiyose, jako ze uznano je
Lhurtowo” za typowe popisowe elementy programu’?.

Tuz po Bozym Narodzeniu 1936 r. (a konkretnie 27 XII) Czerkaski wystapit na
niedzielnym koncercie popotudniowym w Filharmonii. Program byl w catosci rosyj-
ski, co bylo typowe dla koncertéw niedzielnych, na ktére przychodzita szeroka pu-
blicznos¢, znana z umitowania muzyki Czajkowskiego, Rachmaninowa i innych Ro-
sjan. Grano V Symfonig Czajkowskiego oraz koncerty fortepianowe Czajkowskiego
(c-moll) i Szostakowicza. Ten ostatni byt prezentowany w Warszawie po raz pierwszy.
Wzbudzit sporo kontrowersji, bowiem kazda nowa realizacja koncertu fortepianowe-
go rodzila oczekiwanie, iz autor bedzie si¢ mierzyt z imponujaca tradycja tego gatun-
ku jako ,krélewskiego”, bedacego dla muzyki fortepianowej tym, czym jest symfonia
dla muzyki orkiestrowej. Tymczasem Szostakowicz dal koncert ,maly” rozmiarami
i faktura, nie dajacy podstaw do zajecia si¢ jego strona pianistyczng i nie wywolujacy
zdumienia nowym rodzajem ekspresji. Tak pisat o nim Leopold Binental:

Koncert Szostakowicza nie wywiera glebszego wrazenia na koncepcje umystowa rodzajem swego
jezyka. Utwor ten nie wydaje si¢ by¢ oryginalnym w sensie odrebnosci stylu. Dajace si¢ zauwazy¢
tu i 6wdzie dobre brzmienie, wynikajace z potaczenia barwy fortepianu z dzwickiem akompaniu-
jacego kwintetu smyczkowego, nie ratuje ograniczonelj] w swym rodzaju kolorystyki instrumen-
tacyjnej. Glos trabki, zjawiajacy si¢ od czasu do czasu na tle fortepianu i kwintetu, zjawiajacy sie,
powiedzmy szczerze, jak... Filip7 z konopii, nie wplywa na ,wyjasnienie” sytuacji’*.

Stefan Natanson ocenit utwdr jako nie przekraczajacy granic ,,zwyklej przecigtnosci””;
wickszos¢ innych pism codziennych w ogéle nie zamiescita recenzji koncertu, pograzajac
si¢ w powodzi sprawozdan §wigteczno-sylwestrowych. Wyjatkiem byt czujny jak zawsze
Warszawski Dziennik Narodowy, dajac obszerna recenzj¢ swego etatowego wspotpracow-
nika Piotra Rytla, w ktérej odwotal on ostatecznie swéj niegdysiejszy pozytywny sad
o kompozytorze, uznajac, ze jego talent jest jednak niewielki — w jego muzyce obecne s
jedynie , przeblyski zdolnosci [...] ale s3 one jedynie drobnymi punkcikami na tle jakiego$
szamotania si¢ bezideowego, méwienia w sposdb chaotyczny, przeskakiwania od frazeséw
wzniostych ku pospolitym, ordynarnym””. Te okrutne stowa podyktowalo krytykowi

72 Zob. np.: Konstanty Regamey, ,,Dysproporcje”, Prosto z Mostu 2 (1936) nr 49, s. 7.

73 Powinno by¢ filip (z malej litery) — podmiotem tego znanego przystowia jest zajac, nazywany w gwarze
filipem.

74 Bis [Leopold Binentall, ,Z muzyki”, Kurier Warszawski 116 (1936) nr 365 z 29 XII (wyd. wieczorne), s. 8.

75 Mlaciej] Skotuba [Stefan Natanson], ,Ze $wiata muzyki”, Kurier Polski 40 (1937) nr 3, s. 5.

76 Wlitold] Szeliga [Piotr Rytel], ,Koncerty w stolicy. Artysci «Opera Comique» w «Carmen», koncert
symfoniczny”, Warszawski Dziennik Narodowy 2 (1936), nr 355 B, s. 4.
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przekonanie, ze ma do czynienia z przedstawicielem niewielkiej grupy kompozytoréw
radzieckich reprezentujacych kierunek lewicowy, bedacych w opozycji do zasadniczej
tendengji dwezesnej muzyki Kraju Rad, ktdra jest ,,mocne opieranie si¢ o sztuke wielka,
ktérej kamieniem wegielnym jest Beethoven”. Podlozem nieporozumienia jest oméwio-
na wyzej sklonno$¢ Rytla do gloryfikowania elementu , klasycznego” w muzyce rosyjskiej
i réwnoczesnego odrzucania tego, co brzmi w niej nowoczesnie, jako ,bolszewizmu”.
Przy okazji Rytel pokusit si¢ o wyjasnienie tajemnicy powodzenia Szostakowicza na Za-
chodzie: zasugerowat, ze zdobyt on publicznos¢ sposréd swoich , towarzyszy zachodnich”.
Czytajac t¢ recenzje, musimy miec $wiadomosé, ze zostata napisana jeszcze przed premierg
V Symfonii Szostakowicza”’, oznaczajaca jego ,,przeprosiny” z rezimem i ze niejako anty-
cypowata ,,nawrdcenie” kompozytora.

Ponad dwa lata pézniej — na niedzielnym poranku filharmonicznym (27 I1 1938 r.),
prowadzonym przez nestora warszawskich dyrygentéw Jozefa Ozimiriskiego, zabrzmial
powtdrnie Koncert fortepianowy Szostakowicza, w wykonaniu Artura Balsama, pianisty
urodzonego w Warszawie, od 1933 r. przebywajacego na emigracji w USA. Nie byl
to pierwszy koncert Balsama w Polsce, jednak wczesniej ukazat si¢ on tutejszej pu-
blicznosci jedynie jako kameralista, co bylo jego gléwna specjalnoscia. Wybér utworu
Szostakowicza nalezat z pewnoscig do pianisty (Ozimiriski stronit bowiem od wyko-
nywania muzyki wspélczesnej), przy czym realizacj¢ wykonania ulatwito z pewnoscia
to, ze Filharmonia dysponowata juz materiatami orkiestrowymi. Sprawozdanie Kuriera
Warszawskiego z poranku znéw przypadlo w udziale Binentalowi. Komplementy, jaki-
mi obdarzyl wykonawcg, sptynely automatycznie na utwér, ktéry tym razem przyjat
bez zastrzezen: ,,Utwér Szostakowicza wyszedt spod palcéw p. Balsama w sposéb zywy,
ubarwiony dzwigkiem soczyscie brzmiacym, byt krzepko ujety pod wzgledem technicz-
nym”78. Gre Balsama pochwalit takze Piotr Rytel w Warszawskim Dzienniku Narodo-
wym, powtarzajac swoj poprzedni sad o koncercie, a ponadto kreslac kilka uwag, ktére
moga stuzy¢ jako skrétowe podsumowanie krétkiej historii recepcji muzyki Szostako-
wicza w przedwojennej Warszawie, tym cenniejsze, ze skreslone przez $wiadka:

D. Szostakowicz dat si¢ pozna¢ w Warszawie jako kompozytor, gdy gral swoja sonatg fortepia-
nowa, obrazujaca rewolucj¢ sowiecka w Rosji. Bylo to przed 10 laty. Pézniej styszelismy inne
utwory dojrzewajacego muzyka. Dzi§ mamy przed soba jego koncert fortepianowy. Mamy tez
ogélne — radiowe — pojecie o silnie reklamowanej jego operze Rosyjska Lady Mackbeth™.

Nigdy nie mozna wiedzie¢ na pewno, dokad zajdzie kompozytor zyjacy, bedacy w petni sit.
Moze wiec i Szostakowicz napisze w przyszloéci arcydzieto®.

77 Odbyta sie 21 X 1937 roku.

78 Bis [Leopold Binental], ,Z Muzyki”, Kurier Warszawski 118 (1938) nr 61 z 3 III wyd. wieczorne, s. 8.

79 Pod tym tytulem funkcjonowato dzieto na Zachodzie.

80 Pliotr] Rlytel], ,Koncerty w stolicy. XXI poranek symfoniczny”, Warszawski Dziennik Narodowy
4 (1938) nr 59 B, s. 5.
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Wstgpem do tego oméwienia jest kolejna porcja dywagacji o Szostakowiczu jako
wytworze ,propagandy rosyjskiej” i o jego — teraz juz rzeczywistych — zwiazkach
z rezimem, utatwiajacych korzystanie z owocéw tych zabiegéw. Owoce te nie zdazyty
by¢ posmakowane przez warszawian przed wrzesniem 1939 roku. W roku tym (15 111)
odnotowujemy jedynie wykonanie nieznanych z tytutu utworéw fortepianowych
przez kolejnego artyst¢ zagranicznego — amerykariskiego pianist¢ Earla Maimana.
Koncert zostat odnotowany przez Felicjana Szopskiego, jednak jego recenzja nie
whiosta nic nowego do warszawskiego dyskursu o Szostakowiczu®.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przytoczonych zrédet mozna sformutowaé ogélny poglad, ze sto-
sunek warszawskiej publicznosci i krytyki do Szostakowicza byt niezmiernie skom-
plikowany. Mieszaly si¢ tu bowiem rézne podejscia, czgsto bedace wynikiem presji
biezacych okolicznosci, albo ,idée fixe” krytykéw, ktdrzy — jak Piotr Rytel — uparcie
powracali do jednego i tego samego tematu, ktérym bylo powiazanie Szostakowicza
i jego muzyki z ,bolszewizmem”. Dywersyfikacja sadéw o kompozytorze, wahajacych
si¢ od uznania do potgpienia, byla takze rezultatem tego, ze stuchano jedynie kilku
utwordw, a wrazenia z koncertéw nie ulozyly si¢ w spdjny ciag: to, co podobato si¢
u autora [ Symjonii, okazywalo si¢ nie do przyjecia w przypadku suity Zlory wiek
i vice versa. Perspektywa spogladania na propozycje Rosjanina byla bardzo waska:
w odréznieniu od krytyki zachodniej, nie uwzgledniala powiazan muzyki Szosta-
kowicza z tradycja europejska (Beethoven, Brahms, Mahler), obracajac si¢ jedynie
w kregu poréwnan z muzyka rosyjska. Natomiast sam wybdr i kolejno$¢ prezentacji
utwordw Szostakowicza byly kalka przedsiewzig¢ radzieckich i zachodnich organiza-
toréw zycia muzycznego. Utwory te ,przysytali” wraz z wykonawcami paristwowi czy
prywatni impresariowie, co doprowadzito do sytuacji, ze jedynymi wykonawcami
muzyki Szostakowicza w migdzywojennej Warszawie byli artysci zagraniczni lub po-
wigzani z zagranicznym impresariatem (Rubinstein, Horszowski).

Nie sposéb nie zauwazy¢ obecnosci komponentu propagandowego w wielu cyto-
wanych w tym artykule wypowiedziach o Szostakowiczu, bioracego si¢ z bezkrytycz-
nego poddawania si¢ dziataniu wytworzonego w ZSRR ikonicznego wizerunku kom-
pozytora jako ,najwickszego”, ,najzdolniejszego” z zyjacych twércoéw radzieckich.
Wizerunek ten poznawano dwiema drogami: bezpo$rednia oraz okrezna, przepraco-
wang przez krytyke zachodnia. Bardzo stabo zareagowala warszawska opinia publicz-
na na represje, jakie spotkaly Szostakowicza po wizycie Stalina na przedstawieniu

81 (Bis) [Leopold Binental], , Teatr i muzyka. Recital p. E. Maimana”, Kurier Warszawski 119 (1939) nr 78
219 111, s. 14.
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Lady Makbet. Polscy krytycy przeszli nad tym do porzadku dziennego, nie modyfiku-
jac swego spojrzenia na Szostakowicza jako kompozytora zyjacego w ZSRR.
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DMITRI SHOSTAKOVICH'S MUSIC IN WARSAW BETWEEN THE WORLD WARS

The paper discusses performances of Dmitri Shostakovich’s music in Warsaw between 1927
and 1939. A survey of these performances has been complemented with texts reflecting their
critical reception, collected from Warsaw dailies and periodicals that represented different polit-
ical perspectives. The historical background has also been sketched, which makes it possible to
reconstruct the history of Shostakovich’s musical presence in the Polish capital in the context of
the complicated relations between Poland and the USSR in the interwar period.

Five compositions by Shostakovich were performed in Warsaw between 1927 and 1939:
Piano Sonata No. 1 (by the composer himself), Symphony No. 1 (first under the baton of
Grzegorz Fitelberg, later under Lovro von Mataci¢ and Mieczystaw Mierzejewski), suite from
the ballet 7he Golden Age (first presented in Warsaw by Leningrad-based conductor Julius
Erlich), Piano Concerto (first by Shura Cherkassky, later — by Artur Balsam), and Preludes,
Op. 34 for piano (first by Arthur Rubinstein, subsequently by Mieczystaw Horszowski and
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Shura Cherkassky). A production of Lady Macbeth of the Mtsensk District was to be held at
Warsaw Opera. The assessment of Shostakovich’s works by Polish music critics was influenced
in the early 1930s by the image of this composer as a symbol of the Soviet success, generat-
ed in the USSR, as well as the awareness of his music’s success in the West (whose echoes
reached Warsaw via the radio and foreign press, and through international musicians, who
were Shostakovich’s main promoters in Poland). The Warsaw critics’ opinions on the com-
poser’s output differed depending on their individual worldviews and aesthetic stance. Most
comments were reserved and focused on defining the trend represented by this music. Defini-
tions frequently revolved around Shostakovich’s ostensible indebtedness to Russian tradition
and his suspension between conservative (Romantic) approach and modernity. Reviewers
representing nationalist press proposed a more radical appraisal, presenting Shostakovich as
an alleged representative of musical ‘Bolshevism’. Its influence was discerned particularly in
the artist’s ‘lighter’ pieces, especially 7he Golden Age suite. The Warsaw critics and audience
exhibited little interest in Shostakovich’s harassment in his native country in 1936. The only
more vivid reactions came from the collaborators of the niche magazine Muzyka Polska and
the anti-Bolshevik Eugenia Weber, member of Warsaw’s Russian colony. In the last years be-
fore World War I1, nationalist critics’ attacks on Shostakovich intensified, since he was viewed

as a representative of the communist regime.

Translated by Tomasz Zymer
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