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Po pojawieniu si¢ na pétkach ksiggar-
skich na poczatku lutego 2000 r. Dzien-
nika 1950—1959 Zygmunta Mycielskiego,
Wojciech Karpiriski napisat: ,Zabieram
glos na temat ksigzki roku 2000 nie dlate-
go, abym porywat si¢ na wyselekcjonowanie
najlepszej czy najwazniejszej ksiazki opubli-
kowanej w tym roku. W takim stosunku
do literatury jest co$ niesprawiedliwego:
numeracja zawodnikéw na mecie; mierze-
nie na jednej pomiarce dziet, ktérych sita
polega przeciez na tym, ze nie daja si¢ spro-
wadzi¢ do wspélnego mianownika™. Czy
to samo mozemy powiedzie¢ w odniesieniu
do zbioru wypowiedzi autorstwa Zygmunta
Mycielskiego, ktére uzyskaly forme ksiazek?
Jakie przestanki moga by¢ brane pod uwage
przez wydawcg, ktéry — jak mozna si¢ do-
my$la¢ — nie planuje edycji dziet wszystkich,
lecz rozwaza ponowne drukowanie w latach
dwudziestych XXI w. tekstéw prasowych
tego krytyka muzycznego i kompozyto-
ra zmarfego w wieku osiemdziesieciu lat
w 1987 roku? Ponownie warto tez postawié
pytanie zadane juz przed kilkudziesigciu laty
przez interesujacego nas autora, nieco je tra-
wersujac: zbi6r Notatki o muzyce i muzykach
(1961) ,jest wyczerpany, ale czy wszystko, co
jest wyczerpane, jest wazne?” .

Na poczatku lutego 2023 r. bilans jest
bardzo dobry, biorac pod uwage sume edy-
¢ji toméw tekstow Zygmunta Mycielskiego,
dokonanych przez rézne oficyny, poczawszy

1 Wojciech Karpiniski, Ziwarze, Warszawa 2012, cyt.
wg htep://www.wojciechkarpinski.com/sylwetkil/
mycielski, dostgp 15 1T 2020.

2 Por.: Zygmunt Mycielski, Od autora [Warszawa,
16 IV 19601, w: Znaki zapytania, Krakéw 2022,
s. 27.
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od Ucieczek z pigciolinii wydanych w 1957 r.
w Warszawie przez Panstwowy Instytut
Wydawniczy. Rozpoczecie od  publikacji
wyboru prasowych felietonéw muzycznych
Mpycielskiego oraz kontynuowanie takiej
tematyki w planach doméw wydawniczych
do korica lat siedemdziesigtych XX w. byto
droga naturalna i bezpieczng wobec nadzo-
ru cenzury, w odniesieniu do kwestii mu-
zycznych, jak sadzono, nieco tagodniejsza.
W éwezesnej kulturowej przestrzeni pu-
blicznej urodzony w 1907 r. Mycielski, mimo
nagréd uzyskanych w latach pigédziesia-
tych—szes¢dziesiatych za swoje kompozycje,
byl rozpoznawalny przede wszystkim jako
redaktor i nietuzinkowy publicysta mu-
zyczny, po wojnie zwiazany m.in. z Ruchem
Muzycznym (1946—48, 1957—59, 1960—68),
Przegladem Kulturalnym (1954—60), a przed
jej wybuchem publikujacy na famach Mu-
gyki  Polskiej, Kuriera Porannego, Prosto
z Mostu i innych. Ponadto byt obecny i za-
stuzony w §rodowisku muzycznym jako od-
wazny dziatacz i cztonek réznych wladcezych
organéw Zwiazku Kompozytoréw Polskich
(1947—49, 1952—57, 1960-83). Stad paleczke
przejeto Polskie Wydawnictwo Muzyczne
w Krakowie: rok 1961 — Notatki o muzyce
i muzykach, 1977 — Postludia. Po $mierci
kompozytora kontynuacja analogicznej ten-
dencji bylo w 2014 r. warszawskie wydanie
(Me-Komp) Listéw Zygmunta Mycielskiego
do Ludwika Erhardta i redakcji , Ruchu Mu-
gycznego” 1957—1966.

Odwotujac si¢ ponownie do celnych
opinii Wojciecha Karpifskiego, mozna
powiedzie¢, ze ,Zygmunt Mycielski. Czlo-
wiek wolny” swoje oblicze w pelni odsto-
nit szerokiej opinii publicznej dopiero pod
koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku.
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Cztery tomy jego niemal codziennych zapi-
skéw z okresu 1950-87 opublikowano bo-
wiem w |. 1998—2012 (Warszawa, ,Iskry”)?,
aw 1999 r., ukazaly si¢ Szkice i wspomnienia
(Warszawa, Biblioteka ,Wigzi”)*. ,Myciel-
ski — jak po lekturze jego dziennikéw zano-
towat Karpinski — jako jedyny bodajze z pi-
szacych w kraju po wojnie, potrafit znalez¢
jezyk, whasny i zrozumialy zarazem, w czte-
rech dziedzinach, w ktdrych brak suweren-
nego glosu szczegdlnie bywa dotkliwy: w re-
ligii, w polityce, w sztuce, w erotyce. Jest
obdarzony pamigcig (to znaczy uczestniczy
w tradycji minionych pokolerd, ma oczy
otwarte na przysztos¢) i jest soba, tu i teraz.
Jest swobodny. I madry. I komunikatyw-
ny’s. Te przenikliwa diagnoze potwierdza
tez korespondencja Zygmunta z Andrzejem
Panufnikiem, z I. 1949-87, kompetentnie
opracowana przez Beate Bolestawska-Le-
wandowska, wydana przez Instytut Sztu-
ki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
w okresie 2016-21°.

3 Zygmunt Mycielski: Niby-Dziennik, red. Zo-
fia Mycielska-Golik, Warszawa 1998; Dziennik
1950-1959, red. Zofia Mycielska-Golik, War-
szawa 1999; Dziennik 1960-1969, red. Zofia
Mycielska-Golik, Warszawa 2001; Niby-dziennik
ostatni 1981-1987, red. Barbara i Jan Steszewscy,
Warszawa 2012.

4 Opr. Pawel Kadziela.

5 W. Karpiriski, Twarze.

6 Trzy tomy korespondencji zostaly opracowane,
opatrzone wstgpami i komentarzami przez Beatg
Bolestawska-Lewandowska: ~ Zygmunt ~ Mycielski
— Andrzej Panufnik. Korespondencja, cz. 1, Lata
1949-1969, Warszawa 2016; Zygmunr Mycielski
— Andrzej Panufnik. Korespondencja, cz. 2, Lata
19701987, Warszawa 2018; Zygmunt Mycielski
— Andrzej Panufnik. Korespondencja, cz. 3 [lata
1951-87], Warszawa 2021. Ponadto duzo listéw
Zygmunta Mycielskiego do réznych adresatéw,
opracowanych przez Beatg Bolestawska-Lewan-
dowska, Michata Klubiriskiego, Barbare Mielcarek-
-Krzyzanowska, Zofi¢ Mycielska-Golik, Andrzeja
Szypule, Stawomira Wneka byto publikowanych
przede wszystkim na famach rzeszowskiego kwar-
talnika Kamerton w 1. 1994-2021.

Nie mam watpliwosci, ze dzigki publika-
qji przede wszystkim Dziennikéw nazwisko
Zygmunta Mycielskiego zostalo na przeto-
mie ubieglego stulecia odkryte w szerokich
kregach czytelniczych, szczegdlnie doce-
nione w $rodowisku literacko-muzycznym,
a jego przemySlenia nadal zyskuja rosnace
zainteresowanie. Z kolei w 2023 r., w gronie
trzydziesto—czterdziestoletnich melomanéw
czy dopiero studentéw uczelni muzycznych
oraz adeptéw uniwersyteckich muzykologii,
taka role stymulujaca do zapoznania si¢ nie
tylko z pogladami Mycielskiego, ale i z jego
twérczoscig muzyczng, moze — moim zda-
niem — spetnia¢ edycja listownych dialogéw
Mycielskiego z Panufnikiem. Niekontrolo-
wane i jakby podstuchane rozmowy z przy-
jacielem-emigrantem, nawet te z odleglej dla
dzisiejszego czytelnika przesztosci PRL-u,
moga by¢ przeciez odbierane jako bardziej
prawdziwe, wiarygodne niz pochodzace
takze z przesztosci teksty tego samego auto-
ra, lecz z gdry przeznaczone do publikagji.

Czy jednak jaka$ wiasciwos¢ tekstéw
drugiego z wymienionych typéw i ponadto
sposobu ich reedycji moze wzméc ich czy-
telnicza atrakcyjno$é¢ w dobie obecnej? Sa-
dzg, ze jest to taka prasowa refleksja o muzy-
ce, ktora byta zywa, biezaca rekcja na fakey
kulturowe w II pot. XX w., kiedy dzieta mu-
zyczne, ich publiczne wykonania oraz mysli
ich dotyczace podlegaly cenzurze. Wydaje
sig, ze te dawne ,suwerenne” lecz oglaszane
w PRL-u pod nadzorem teksty, opubliko-
wane jednak teraz bez skreslent cenzorskich,
moga przyciagaé uwage odbiorcéw stowa
drukowanego wlatach dwudziestych XXI w.,
bo przeciez intensywnie korzysta on z nie-
zawistego Internetu i obeznany jest ze zwy-
czajem, czy wrecz obowiazkiem, bezzwlocz-
nego komentowania réznorakich co do for-
my i tresci wypowiedzi oraz wydarzen. Nie
wiem, czy taki argument znalazt si¢ wéréd
innych wysunigtych na rzecz ogloszenia
nieocenzurowanej postaci Notatek o muzyce
i muzykach (Krakéw: PWM, 1961), de facto
Znakdw zapytania (Krakéw: PWM, 2022),
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natomiast tak uzasadniam moja pozytyw-
na, jeszcze ogdlna opini¢ o celowosci tej
najnowszej edydji i hipoteze co do obfitosci
recepcji czytelniczej tego tomu.

Znaczace i symboliczne po kataklizmach
IT wojny $wiatowej przekonanie, ze papiero-
wych listéw si¢ nie wyrzuca, a papierowych
archiwéw nie pali, nawet (a moze zwlaszcza)
w czasach galopujacej digitalizacji zastuguje
na specjalne przypominanie. Odkrywcza pu-
blikacja tekstéw Mycielskiego byta bowiem
mozliwa dzicki zachowanym w archiwum
Polskiego Wydawnictwa Muzycznego w Kra-
kowie materiatom dotyczacym Notatek, wsrod
ktérych — jak informuje Beata Bolestawska-
-Lewandowska — znalazta si¢ sporzadzona
przez ich autora i redakcje oficyny (w 1959 i na
poczatku 1960 r.) ,starannie przygotowana do
druku pierwotna wersja tomu” ze ,,stronicami
przekreslonymi czerwonym kolorem, bezcere-
monialnie z ksiazki wyrzuconymi” na skutek
»dzialari cenzora publikacji”7.

Celowo$¢ ,pokazania §wiatu” tej ,ory-
ginalnej wersji ksiazki” byta dla jej obecnej
redakcorki-muzykologa czym$ oczywistym,
bo od kilku lat posta¢ i wielostronna aktyw-
no$¢ Zygmunta Mycielskiego sa przedmio-
tem jej badan. Patrzac na to cenne przedsie-
wzigcie PWM z perspektywy rynku wydaw-
niczo-czytelniczego, decyzja byla na réwni
trafna, bo — jak juz wspomniatam — wzrasta
ogélne zainteresowanie osoba Zygmunta
Mpycielskiego, a w ostatnich latach réwniez
naukowy muzykologiczny namyst nad jego
spuscizna jest intensywny®. Ponadto kwestia

7 Beata Bolestawska-Lewandowska, ,Zapis kultu-
ry czaséw odwilzy: «Znaki zapytania» Zygmunta
Mycielskiego”, w: Zygmunt Mycielski, Znaki
zapytania, s. 11. Warto przypomnieé, ze cenzura
dzialata do kwietnia 1990 r., przez lata zgodnie
z Dekretem z dnia 5 lipca 1946 1. 0 utworzenin
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk, a od 1981 r. wg wytycznych Gléwnego
Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk.

8 Sa to prace rozproszone przede wszystkim Beaty
Bolestawskicj-Lewandowskiej, Michata Klubin-
skiego, Barbary Mielcarek-Krzyzanowskiej, nato-

MUZYKA 2023/2

cenzury w PRL-u od kofica lat dziewieé-
dziesiatych ubiegtego wielu i obecnie czgsto
jest stawiana przez przedstawicieli réznych
dyscyplin humanistycznych, w odniesieniu
do kompozytoréw-publicystéw przedmio-
tem szczegdlnej uwagi stal si¢ juz Stefan
Kisielewski®. Sam Mycielski bez watpienia
bylby usatysfakcjonowany podjeciem przez
PWM wyzwania zwiazanego z omawiang
przeze mnie edycja, przeciez wielokrotnie
podkreslal, ze pragnie prezentowaé wia-
sne wypowiedzi ,nie retuszujac ich wcale”
(1958), wydawacl je ,bez retuszéw i zmian”
(1960), nieustannie do tego dazyl, cho¢ byl
$wiadomy, ze ,cenzura nie pusci ani jednej
rzeczy napisanej swobodnie, ktdra si¢ mysli
naprawde” (1960)™. Takie przekonania uda-

miast z wydawnictw zwartych nastgpujace publi-
kacje: Tiwdrezos¢ Zygmunta Mycielskiego jako dzie-
dzictwo kultury polskiej i europejskiej, red. Grze-
gorz Oliwa, Rzeszow 2008; Katalog rekopissw
Biblioteki Narodowej, t. 24, Archiwum Zygmunta
Mycielskiego. Sygnatury 1399714416, opr. Michat
Klubinski, Warszawa 2017; Beata Bolestawska-
-Lewandowska, Mycielski. Szlachectwo zobowigzu-
je, Krakéw 2018; Czlowick, mysl, muzyka. Wokdt
postaci i tworczosci Zygmunta Mycielskiego, red.
Beata Bolestawska-Lewandowska, Barbara Miel-
carek-Krzyzanowska, Grzegorz Oliwa, Rzeszéw
2019; Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej,
t. 24, cz. 2, Archiwum Zygmunta Mycielskiego, opr.
Michat Klubinski, Warszawa 2022. Od 2022 r.
funkcjonuje https://mycielski.polmic.pl — autora-
mi dzialéw sa Beata Bolestawska-Lewandowska,
Barbara Mielcarek-Krzyzanowska, Marek Zagan-
czyk, redaktorem strony Iwona Lindstedt.

9 Od korica lat osiemdziesiatych XX w. pojawity
si¢ rézne edycje zbioréw tekstéw prasowych Ste-
fana Kisielewskiego odrzuconych przez cenzurg
i drukowanych w publikacjach drugiego obiegu
lub nigdy wezesniej. Najnowsze wydania to: Ste-
fan Kisielewski, Felietony, t. 3, Wolanie na pusz-
czy, wstep Michat Szyszka, Warszawa 2013; te-
goz, Felietony, t. 4, Felietony zdjete przez cenzure,
wstep Andrzej Hejmej, Warszawa 2014.

10 Cytaty pochodzg kolejno z nastgpujacych tek-
stéw Zygmunta Mycielskiego: ,Dlaczego nie pi-
sz¢ 0 naszej muzyce wspllczesnej”, w: Znaki za-
pytania, s.195; ,0d autora”, w: Znaki zapytania,
s. 28; Dziennik 1960-1969, s. 23.
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o mu sie przemyci¢ nawet wowezas, kiedy
zgodzit si¢ na publikacj¢ w 1961 r. cenzor-
skiej wersji swoich muzycznych felietondw.
W stowie ,Od Autora” juz na pierwszej
stronie czytamy: ,piszac o sztuce w 0go-
le, a 0 muzyce w szczegélnosci, nie sposéb
ograniczy¢ si¢ do zagadnien technicznych
i — jak to si¢ dzi§ méwi — «warsztatowychy.
Niewiele $ladéw tych mysli znajdzie tu Czy-
telnik, jednakze, jezeli bede jeszeze co$ pisaé
o sztuce, to chcialbym od strony tych przy-
czyn dotkna¢ naszych zagadnien, azeby si¢
lepiej w obecnych rezultatach rozeznaé. Na
to jednak, by jakis przyszty tom takich uwag
zebraé, trzeba bedzie rozgladnaé si¢ szerzej
po obszarze dzisiejszego $wiata™™. Owczesny
uwazny czytelnik tomiku tekstéw Myciel-
skiego, dotyczacych kulturowo-politycznej
przestrzeni nie tak odlegtych lat i $wiadomy
istnienia cenzury, otrzymat dyskretng wska-
z6wke co do typu owych retuszy.

Sposéb wydania w 2022 1. Znakéw za-
pytania bez cenzury jest takie dyskretny
i — moim zdaniem — zaklada, ze czytelnik
ksigzki bedzie wnikliwy i samodzielny.
W $wietnie skonstruowanym i narracyjnie
wartkim wstepie do tego tomu, piéra Beaty
Bolestawskiej-Lewandowskiej, znalazly si¢
wazne, lecz tylko podstawowe informacje
odnosnie réznic miedzy dawnym i catkiem
nowym wydaniem notatek: w miejsce uto-
zonych chronologicznie, datowanych zapi-
séw (od 15 IX 1955 r. do 6 XI 1958 r.) bez
tytutéw — cztery zatytutowane przez Myciel-
skiego czesci (Zycie muzyczne, Problemy i re-
fleksje, Nowosci wydawnicze, Listy z Zacho-
du, odpowiednio tekstow 58, 19, 15, 5) po-
przedzone krétkim wstgpem odautorskim™.
Do tych réznic odnoszg si¢ takze, zamiesz-
czone jako ilustracje: strona tytulowa i czte-
ry strony z przygotowanych do wydania
W 1961 1. Znakéw zapytania. Z ,,Notatnika

11 Zygmunt Mycielski, Notatki o muzyce i muzy-
kach, Krakéw 1961, s. 5.

12 B. Bolestawska-Lewandowska, ,,Zapis kultury”,
s. 11, por. s. 10, 16, 24 (catos¢ s. 9-25).

muzycznego” przekreslonych czerwona kred-
ka, czyli ,,poprawkami PWM w zwiazku ze
zmianami cenzury”?. W catoéci projeke ty-
pograficzny (Alicja Kobza Studio) obecnych
Znakéw zapytania, kolorystyka, oktadka
oraz trzy portrety zamyslonego Zygmunta
sa stonowane, eleganckie, w petni adekwat-
ne do osoby oraz charakteru i aury refleksji
Mycielskiego, ktéry nie czynit niczego na
efeke, byt czuly, lecz stosownie powsciagliwy
w ujawnianiu emocji i nie szafowat pochop-
nymi ocenami.

Zastanawiam si¢ tylko, o jakim zakresie
samodzielnosci czytelnika mégh mysle¢ wy-
dawca, rezygnujac z wydania Zrédtowo-kry-
tycznego Znakdw, co jest stuszna decyzja,
wszakze lepiej jest pozyskaé szerokie gre-
mium odbiorcédw (ktdrych odstraszajg przy-
pisy i komentarze krytyczne), a nie wezsze
grono muzykologéw, literaturoznawcow
czy kulturoznawcéw. Beata Bolestawska-Le-
wandowska, nie podajac szczegdtéw co do
skali i tresci interwencji cenzorskich, dosko-
nale jednak pomaga czytelnikom w lekturze
felietondéw, trafnie wyodrebniajac i celnie
objasniajac naczelne kwestie, wokét ked-
rych ogniskuja si¢ rozwazania Mycielskiego.
Czytelnikom pozostawiono natomiast roz-
wiklanie zagadki: jaka jest zawarto$¢ tego,
o co dopetniono dawne Notatki w wymiarze
makro (cale felietony) i mikro (fragmenty
felietonéw)? Wydaje sie, ze uczyniono to ce-
lowo, bo zachgta do rozwiazania tej zagadki,
a zarazem hastem reklamowym publikacji
jest nastepujaca informacja dyskretnie fi-
gurujaca z boku na frontowej (a nie tyl-
nej) oktadce: ,,(Petna wersja ksiazki Notatki
o0 muzyce i muzykach z 1961 roku — petna
i bez cenzury)”.

Czytelnik, ktérego nie ekscytuje tylko
sam fakt, ze obcuje z tekstem nieocenzuro-
wanym, w pelni przekazujacym swobodne
publiczne wypowiedzi polskiego krytyka
muzycznego z drugiej polowy lat pigédzie-
sigtych ubieglego wieku, musi si¢ zatem

13 Ibid., s. 14; por. s. 13, 21, 22.
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odda¢ lekturze symultanicznej. Dopiero
szczegbtowe pordwnanie tekstéw dwéch eg-
zemplarzy, wyczerpanych Notatek o muzyce
i mugykach oraz nowo wydanych Znakéw
zapytania, pozwala dowiedzie¢ sig, ile i kté-
re z felietonéw zostaly usuniete, a ktére tro-
che lub nadmiernie uszczuplone. Nastep-
nie po bardziej wnikliwym i intertekstual-
nym namysle czytelnik odkryje wielorakie
ideologiczno-polityczne przyczyny owych
pominig¢. Poniesienie takiego niecodzien-
nego trudu si¢ opfaca, bo mozna zyska¢
yznakomity — jak go nieomylnie okreslita
Bolestawska-Lewandowska — obraz kilku
lat wzglednej swobody w polskim zyciu
kulturalnym bedacej efektem politycznej
odwilzy”, obraz ,bogaty i réznorodny”,
sistotny dokument epoki”®. To on pozwala

14 Nastgpujace teksty w calosci zostaly usunigte
przez cenzurg: , Trudny problem — jak widze
wspotczesna polska sztuke rewolucyjna?”,
16 11 1956 r.; ,Wagner wierzyt w Lohengrina”,
8 1111956 r.; ,,O zespotach pieéni i tarica”, 14 VI
1956 r.; ,,Od Davida do Szostakowicza”, 28 VI
1956 r.; ,,Pasja Mateuszowa Bacha w Filharmo-
nii Lédzkiej”, 5 VII 1956 r.; ,O propagandzie
muzycznej stéw kilka”, 19 VII 1956 r.; ,Poset
muzykiem czy muzyk postem”, 28 II 1957 r;
»O zjazdach, zebraniach i konferencjach”, 21 III
1957 r.; ,Sztuka winna zbawia¢?”, 18 IV 1957 r.;
»O zacofaniu i nadazaniu”, 9 V 1957 r.; ,Drugi
list: 0 naszych kontaktach z Zachodem”, 8 VIII
1957 r.; ,Piaty i ostatni list z Zachodu: o naszych
muzykach za granica”, 5 IX 1957 r.; ,,Z muzykq
praez lata Stefana Kisielewskiego”, 12 IX 1957 r.;
,Rajah Chandra”, 24 X 1957 r.; ,W odpowiedzi
radzieckiemu koledze Wiktorowi Gorodynskie-
mu’, 14 XI 1957 r.; , W odpowiedzi radzieckie-
mu koledze Wiktorowi Gorodynskiemu — czgéé
druga”, 21 XI 1957 r.; ,Czy muzyka europejska
wychodzi z zamknietego kregu?”, 5 XII 1957 r.;
JArtur Malawski”, 9 1 1958 r.; ,Najprostsza
kompozycja na $wiecie — wspomnienie o Rave-
lu”, 16 11958 t.; , Historia zotnierza w telewizji”,
6 111958 r.; ,Ruch Muzyczny”, 10 IV 1958 r;
JArtur Rubinstein”, 19 VI 1958 r.; , Tamoteka
Polskiego Radia”, 31 VII 1958 r.; ,Cigzka artyle-
ria”, 18 IX 1958 roku.

15 B. Bolestawska-Lewandowska, ,, Zapis kultury”,
s. 11-12.
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lepiej zrozumieé nasza kulturowa przesztos¢
i pozna¢ osobne w niej miejsce Zygmunta
Mycielskiego.

Podzielajac zatozenia edycji Znakéw za-
pytania — whacznie z zadeklarowana wstrze-
miezliwoscia w zakresie przypiséw bibliogra-
ficznych, informacyjnych i komentujacych'®
— dostrzegam jednak pewne mankamenty
wydawnicze. Nie wiadomo, dlaczego nie
podano, czy tytuly poszczegélnych felieto-
néw w tomie zachowane zostaly przez My-
cielskiego dostownie wedtug ich prasowego
pierwodruku i czy s3 to wszystkie felietony
z Przegladu Kulturalnego (a moze i z innego
pisma) jego autorstwa ogloszone w wybra-
nych przez niego latach 1955—58? Jesli nie,
to ktére pominal? W zwiazku z tym pozo-
staje tez brak informacji (w eseju wstgpnym
i w komentarzach) na temat treéci rozbudo-
wanego wstepu, jaki napisal Mycielski do
ocenzurowanej wersji Znakéw zapytania we
wrze$niu 1960 . w miejsce krétkiego, dato-
wanego na 16 IV 1960 r., w ich wersji ory-
ginalnej. Uzytecznym mdégtby by¢, zamiesz-
czony na korcu ksigzki, wykaz wszystkich
tekstéw figurujacych w tomie z podaniem
ich pelnego zapisu bibliograficznego. Bardzo
oszczedne, nienachalne ilustrowanie skreslen
cenzorskich jest kompatybilne z pozostawie-
niem czytelnikowi samodzielnosci w docho-
dzeniu prawdy w tej domenie, o czym pisa-
tam. Rozwazytabym jednak podsuniecie czy-
telnikowi bardziej bezposredniego w trakcie
lektury, naocznego przyktadu (jednego lub
dwoch) ingerengji cenzorskich, deformuja-
cych i zubozajacych tresci felietonéw. Mozna
by czerwonym drukiem wyrdzni¢ usuniete
fragmenty np. w tekstach pt. ,Rozmowa
z Szymanowskim” (4 IV 1957 1.), ,Dlaczego
nie pisz¢ o naszej muzyce wspolezesnej” (1 111
1958 1.).

Na zakoriczenie, krétkie odpowiedzi
na dwa z pytari postawionych we wstepie

16 Beata Bolestawska-Lewandowska, Marek Zagan-
czyk, ,Nota edytorska’, w: Zygmunt Mycielski,
Znaki zapytania, s. 389-390.
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niniejszego artykulu, do trzeciego juz sie
ustosunkowatam. Po pierwsze: mimo ze
w trzech tomach zebranych tekstéw praso-
wych Zygmunta Mycielskiego, wydanych
W 1957, 1961 i 1977 r., znajdujemy wiele wat-
kéw wspélnych, to kazdy z nich pod wzgle-
dem przedstawionych zjawisk kulturowych
i formatu poruszanych probleméw oraz
cech jezyka opisujacego tg rzeczywistos¢ jest
jednostkowy, osobny, niedajacy si¢ mierzy¢
na jednej pomiarce. Po drugie: warte quasi-
-wznowienia okazaly si¢ Notatki o muzyce
i muzykach dzieki nie tylko ich tematyce
dotyczacej kultury muzycznej w PRL-u
w czasach odwilzy, ale przede wszystkim
dzigki dociekliwosci badawczej Beaty Bo-
lestawskiej-Lewandowskiej. To jej analizy
archiwalnych materialéw wydawniczych
Notatek dowiodly, ze przywrécenie orygi-
nalnej, autorskiej i nieocenzurowanej ich
wersji przyniesie znacznie pelniejszy i wia-
rygodny obraz kultury w istotnym okresie
w dziejach naszego kraju i indywidualne
nan niezawiste spojrzenie publicysty-kom-
pozytora zaangazowanego w biezace spra-
wy kultury muzycznej. To obraz stopniowo
i jakby tymczasowo kreslony w II pot. XX w.
na tamach prasy i w calo$ci wznowiony
w 2022 . w Zygmunta Mycielskiego Zna-
kach zapytania.

Range i znaczenie nieocenzurowanej
edycji Znakéw zapytania mozna, moim
zdaniem, najlepiej wyrazi¢ stowami same-
go Zygmunta Mycielskiego, ktérymi on
w 1957 r. okreslit warto$¢ opublikowane;j
wéwezas przez Wydawnictwo Literackie

ksiazki pt. Z muzykq przez lata — zbioru

esejow z |. 1945—49, wezesniej ukazujacych
m.in. w Ruchu Muzycznym, autorstwa ,,wal-
czacego i nieustepliwego” Stefana Kisielew-
skiego, z ktérym czg¢sto polemizowat. ,,Sady
sa, jak to bywa w prasie, pospieszne, doku-
mentarno$¢ nie stala si¢ jeszcze historyczna,
a juz nie jest aktualna. Ksiazki takie beda
ulegaly losom wszystkich rozpraw krytycz-
nych. Beda niewatpliwie bezcennym 7rd-
dfem dla przysztych badaczy naszych czaséw
wtedy, gdy dzieci beda odrywaly glowe od
podrecznika i pytaty: Mamusiu, co to byt
realizm?”7. Ale czy w 2023 r., kiedy decyzja
o papierowym wydaniu ksiazek i prasy jest
po wielokro¢ rozwazana, redaktor jakiego$
czasopisma w Polsce odwazy si¢ zachecad
krytyka: ,Niech pan pisze staly felieton.
Zrobi sie z tego po roku ksiazeczke™?
Smiem watpi¢, a wedlug relacji Zygmunta
Mycielskiego tak pono¢ bywato w tych nie-
zapomnianych czasach odwilzy.

Matgorzata Wozna-Stankiewicz
Uniwersytet Jagielloniski

17 Zygmunt Mycielski, ,Z muzykq przez lata Ste-
fana Kisielewskiego” [12 IX 1957 r.], w: Znaki
zapytania, s. 345. Warto przypomnie, ze Ste-
fan Kisielewski miat juz wéwczas wydane dwa
inne zbiory wybranych felietonéw z 1. 1945-55,
oglaszanych m.in. w Tygodniku Warszawskim,
Tygodniku Powszechnym, Roku Polskim. Sa to
Polityka i sztuka (Warszawa—Krakéw 1949) oraz
Rzeczy mate (Warszawa 1956).

18 Zygmunt Mycielski, ,Z muzykq przez lata”,
s. 344.
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