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MARCIN MIELCZEWSKI, KONCERTY
WOKALNO-INSTRUMENTALNE / VOCAL-INSTRUMENTAL CONCERTOS,
WYD. / ED. BARBARA PRZYBYSZEWSKA-JARMINSKA
T. II/1: Warszawa 2018 (= Monumenta Musicae in Polonia, seria / series A: Opera omnia),
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, ss. 420. ISBN 978-83-65630-49-0.

T. I1/2: Warszawa 2019 (= Monumenta Musicae in Polonia, seria / series A: Opera omnia),
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, ss. 425. ISBN 978-83-65630-72-8.

Badania nad zyciem i twérczo$cia Mar-
cina Mielczewskiego (zm. 1651) pro-
wadzone sa od ponad stu lat przez kolejne
generacje muzykologéw’. Spuscizng kom-
pozytorska Mielczewskiego zajmowali si¢
najpierw nestorzy muzykologii polskiej,
Zdzistaw Jachimecki i Adolf Chybirski,
pdiniej uczen tego ostatniego — Zygmunt
M. Szweykowski, ktéry w l. 19762003 wy-
dat w serii Monumenta Musicae in Polonia
trzytomowa edycje dziel wszystkich kom-
pozytora, obejmujaca koncerty wokalno-in-
strumentalne (t. II 1976), utwory instru-
mentalne oraz katalog tematyczny utwordw
(t. I, 1986), a takze msze koncertujace (c. 111,
2003). Od 1994 r. studia nad zyciem i twér-
czo$cia Mielczewskiego prowadzi réwniez
uczennica Zygmunta M. Szweykowskiego
— Barbara Przybyszewska-Jarminska. Ba-
daczka jest wybitng znawczynia twérczosci
Mielczewskiego oraz innych muzykéw za-
trudnionych na dworach polskich Wazéw
w XVII stuleciu: w jej dorobku odnalez¢
mozna, poza wieloma artykutami poswigco-
nymi tej tematyce, monografi¢ zycia i twr-
czo$ci Marcina Mielczewskiego oraz nowy,
zaktualizowany katalog jego dziet*. Uczona
jest réwniez bardzo do$wiadczonym edy-
torem Zroédet muzycznych — przygotowata

1 Szczegdtowe oméwienie historii badad nad zyciem
i tworczo$ciag Marcina Mielczewskiego zob.: Barbara
Przybyszewska-Jarmiriska, Muzyka pod patronatem
polskich Wazéw. Marcin Mielczewski, Warszawa 2011,
s. 15-36.

B. Przybyszewska-Jarminiska, op. cit.; Marcin Miel-
czewski, Opera omnia, setia 11, Katalog tematyczny
utwordw, wyd. Barbara Przybyszewska-Jarminska,
‘Warszawa 2013.

S

i oglosila drukiem wiele opracowan Zrédto-
wo-krytycznych, m.in. utworéw Kaspara
Forstera juniora, Franciszka Liliusa, Mar-
cina Mielczewskiego, Marca Scacchiego,
Asprilia Pacellego i Luki Marenzia.

Od czasu ukazania si¢ opracowania Zré-
dtowo-krytycznego Dziet Wizystkich Marci-
na Mielczewskiego, przygotowanego przez
Zygmunta M. Szweykowskiego, znaczaco
zmienit si¢ stan wiedzy na temat dorobku
kompozytora. W archiwach berliiskich
Barbara Przybyszewska-Jarminiska odnala-
zta szereg kompozycji sygnowanych mono-
gramem M.M., ktére w wyniku zmudnych
badaii muzykologicznych ostatecznie przy-
pisata do dorobku Mielczewskiego?. Wobec

3 W swietle obecnego stanu zrédet, zachowany dorobek
Mielczewskiego obejmuje najwigkszy korpus dziet
pochodzacych z Rzeczypospolitej w XVII wieku.
Na temat loséw tzw. kolekeji Bohna, w ktdrej znaj-
duje si¢ wiele utwordéw sygnowanych monogramem
M.M., zob. m.in.: Barbara Przybyszewska-Jarmiriska,
,»Ocalate zrédta do historii muzyki w Polsce XVII stu-
lecia ze zbioréw dawnej Stadtbibliothek we Wrocta-
wiu”, Muzgyka 39 (1994) nr 2, s. 3-10; Richard Char-
teris, Newly Discovered Music Manuscripts from the
Private Collection of Emil Bohn, American Institute of
Musicology 1999 (= Musical Studies & Documents
53). Préby weryfikacji atrybucji M.M. podejmowali
m.in. Zofia Dobrzaniska-Fabiariska, Tomasz Jasiriski,
Aleksandra Patalas, Barbara Przybyszewska-Jarmiriska,
Zygmunt M. Szweykowski oraz Piotr Wilk, zob. Mar-
cin Mielczewski. Studia, red. Zygmunt M. Szweykow-
ski, Krakéw 1999; Tomasz Jasifski, ,Autorstwo Mar-
cina Mielczewskiego udowodnione. O «berliniskich»
koncertach wokalno-instrumentalnych sygnowanych
monogramem «M.M.»”, Muzyka 47 (2002) nr 2,
s. 3—21; Barbara Przybyszewska-Jarmiriska, ,Odpisy
oraz opracowania kompozycji Marcina Mielczewskie-
go i innych muzykéw polskich Wazéw w siedemna-
stowiecznej kolekeji muzykaliéw kosciofa $w. Marii
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tego muzykolozka podjeta si¢ koniecznego
uzupetnienia wydania Opera omnia. Obfi-
to$¢ znaleziska, w ktérym dominuja kon-
certy koscielne, spowodowata, ze nowe wy-
danie tomu drugiego (II seria), zawierajace-
go te grupe utworéw, obejmowac bedzie az
pig¢ wolumindw. W 1. 2018 i 2019 ukazaly
si¢ dwie pierwsze cz¢sci. W pierwszym wo-
luminie prezentowanych jest osiem koncer-
téw wokalno-instrumentalnych, z kedrych
cztery zachowaly si¢ do dzisiaj réwniez
w postaci niemieckojezycznych kontra-
faktur4, natomiast w drugim — czternascie
koncertéw, w tym jeden wytacznie w wersji
niemieckojezycznej. Otrzymalismy zatem
tacznie dwadziescia sze$¢ partytur, z kedrych
osiem prezentowanych jest po raz pierwszy.

Niektére koncerty M.M. z tekstem fa-
cidskim odnalezione w zbiorach berlifiskich
Barbara Przybyszewska-Jarmifiska opubliko-
wala pierwszy raz juz w . 199799 w serii Pro
Musica Camerata’. Nowe, omawiane wydanie
pozwolifo jednak na korekte bledéw, ktdre
pojawily si¢ we wezesniejszych edycjach (np.
koncert pt. Ante thorum zostat opublikowany
omytkowo bez partii Tenore 11, z kolei utwo-
ty Gaudete omnes et exsultate oraz Ecce verus
Israelita zostaly w pierwszym wydaniu zapre-
zentowane jako jedna kompozycja®). Zupelne
novum stanowi natomiast prezentacja nie-
mieckich kontrafaktur dziet Mielczewskiego.

Dzicki omawianej edycji mozemy zorien-

Magdaleny we Wroclawiu”, Muzyka st (2006) nr 1-2,
s. I17-146.

4 W sumie zachowalo si¢ jedenascie kompozydji
w wersji niemieckojezycznej. Sze$¢ utworéw ma
dwie wersje jezykowe (faciriskg i niemiecka), a pig¢
zanotowanych zostato tylko z tekstem taciriskim.

s W serii Pro Musica Camerata, ktéra ukazywala sie
pod redakeja Stefana Sutkowskiego, wydano naste-
pujace koncerty Mielczewskiego, przygotowane przez
Barbare Przybyszewska-Jarmifska: w 1997 r. — Ante
thorum, Confitemini Domino, Currite populi, Ingre-
dimini omnes, w 1998 1. — Audite gentes et exsultate,
Beata Dei Genitrix, Maria; Benedictus sit Deus, Credidi,
Dixit Dominus, Gaudete omnes et exultate, Iste cogno-
vit, w 1999 t. — Beatus vir, Confitebor, Dixir Dominus.

6 W ten spos6b utwory wydata Barbara Przybyszewska-
-Jarminska w serii Pro Musica Camerata w 1998 roku.
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towal sie, w jaki sposéb repertuar katolicki
byt modyfikowany na potrzeby protestantéw
i funkcjonowat w XVII w. w kosciotach Wro-
clawia czy Gdariska. To tam bowiem dokona-
no niezbednych modyfikagji, aby umozliwi¢
muzykom wlaczenie pierwotnie katolickich
utworéw do nabozeristwa luterariskiego?.
Kaidy przygotowany przez Barbarg
Przybyszewska-Jarmifiska wolumin obe;j-
muje wykaz skrétéw (w jezykach polskim
i angielskim), wstgp monograficzny w je-
zyku polskim i jego ttumaczenie na jezyk
angielski, wstep edytorski w jezyku polskim
wraz z ttumaczeniem na angielski, a takze
ilustracje (fotografie wybranych zrédet).
Czeé¢ gléwna tomdéw stanowia partytury
dwunastu utworéw w tomie I1/1 (s. 55-364)
i czternastu w tomie II/2 (s. 63—357), a takze
obszerny, dwujezyczny komentarz krytycz-
ny (wt. Il/1: 5. 367—413, w t. I1/2: 5. 361—-418)
i przektady tekstéw faciniskich i niemiec-
kich na jezyk polski oraz jezyk angielski
(w t. II/1: 5. 417—420, w t. [1/2: 5. 421—425).
We ,,Wstepie monograficznym” wskaza-
ny zostal cel wydania, keérym jest prezen-
tacja petnego dorobku kompozytorskiego
Marcina Mielczewskiego, a takze oméwio-
ny stan zachowania zZrédet (zachowaly sie
przede wszystkim r¢kopi$mienne odpisy
i opracowania oraz jedna drukowana an-
tologia, zawierajaca koncert pt. Deus in
nomine tuo; nie dysponujemy ani jednym
autografem). Dokonano tu réwniez charak-

7 Marcin Mielczewski jako muzyk Wiadystawa IV
oraz Karola Ferdynanda najpewniej tworzyt swoje
dzieta na uzytek kosciota kartolickiego. W wyniku
przemian konfesyjnych, we Wroctawiu zaczgto
poszukiwa¢ odpowiedniego repertuaru dla zespo-
tow aktywnych w kosciotach luterariskich, dlatego
powszechng praktyka bylo tworzenie kontrafaktur.
Dzieta Mielczewskiego, jak wynika z zachowanych
zrédet oraz inwentarzy muzykaliéw, byly chetnie
wlaczane do repertuaru réznych kapel w Rzeczpo-
spolitej i poza nia. Duzym zainteresowaniem cie-
szyly si¢ takie na Slasku, gdzie rezydowat Karol Fer-
dynand Waza, w Krakowie oraz w Gdansku, zob.:
B. Przybyszewska-Jarminska, Muzyka pod patrona-
tem, op. cit., 5. 92—204.
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terystyki prezentowanych utworéw, zwraca-
jac uwagg na tekst stowny i obsadg glosowa,
forme, wykorzystane techniki kompozytor-
skie, a takze kwesti¢ przeznaczenia kom-
pozycji dla kosciota katolickiego i problem
kontrafaktury, jakiej dokonano w $rodowi-
sku luteradskim.

W zbiorach berlidskich zachowaly sie
czasami dwa przekazy tej samej kompozy-
i Mielczewskiego — jeden z oryginalnym
tekstem faciniskim, drugi z tekstem niemiec-
kim. W przypadku koncertu pt. Ave, florum
flos, Hyacinthe, zamieszczonego w tomie 11/1,
znana jest wylacznie wersja kontrafakturowa-
na z tekstem niemieckim, chociaz utwér naj-
pewniej powstat dla srodowiska warszawskich
dominikanéw (oryginalna wersja z tekstem
tacitskim zaginela)®. Z tego powodu autor-
ka opracowania zdecydowata si¢ dokona¢ re-
konstrukgji pierwotnego tekstu stownego, tak
uzasadniajac wlaczenie jej do wydania: ,,Decy-
zja 0 jej [tzn. rekonstrukeji — przyp. M.B.] za-
mieszczeniu jest uzasadniona znaczeniem tego
efektownego utworu, jednego z dwéch, obok
Virgo puerpera, w znanym dorobku Mielczew-
skiego przeznaczonych na cztery chéry, w ktd-
rych obok chéréw jednorodnych (wokalnych
i instrumentalnych) zostat wprowadzony chér
wokalno-instrumentalny, a takze faktem, ze
w wersji  kontrafakturowanej kompozycja
wykazuje niedoskonalosci prozodyczne, kté-
re moga negatywnie rzutowac na jej odbidr.
Publikowana w tomie partytura utworu z tek-
stem faciriskim jest jednak tylko propozycja”
(t. /1, s. 23). Dzigki zabiegowi rekonstruk-
¢ji, w moim przekonaniu w petni udanemu
i mozliwie wiarygodnemu, kompozycja moze
by¢ teraz bez przeszkéd whaczona do repertu-
aru koncertowego?®.

8 Zob.: Barbara Przybyszewska-Jarminska, ,Ave flo-
rum flos Hyacinthe Marcina Mielczewskiego. Pro-
blemy z rekonstrukeja oryginalnego ksztattu kom-
pozycji zachowanej z tekstem niemieckojezycznej
kontrafaktury”, Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska, Sectio L Artes, 1 (2003), s. 109-127.

9 Podobny problem edytorski pojawit si¢ w trakcie
publikacji koncertu pt. Mutetta super Nicolai Solem-

Do wydania nie wszed utwor pt. Ave Re-
gina (nr w katalogu: 1.8), gdyz podczas prac
edytorskich autorka omawianej edycji podwa-
zyla autorstwo Mielczewskiego™. Z kolei do
wydania wlaczyta jedna kompozycje o nie-
pewnym autorstwie, zatytulowany Halleluja.
Jesus ist der Anfang und das Ende (t. 11/2). Za
uznanie tej kompozydji za dzieto Mielczew-
skiego, zdaniem Barbary Przybyszewskiej-Jar-
minskiej, przemawia sytuacja zrédlowa oraz
styl utworu. Dwa kompletne przekazy utworu
z tzw. zbioru Bohna sg anonimowe, natomiast
w trzecim, zdekompletowanym przekazie
z bibliotek w Berlinie i Dreznie, w trzech glo-
sach kopisci zanotowali monogram ,M.M.”,
za$ w jednym glosie (w basie) skryptor wpisat
nazwisko ,M. Marini”, co badaczka uznala za
btad kopisty. Analiza poréwnawcza Halleluja.
Jesus ist der Anfang und das Ende z utworami
Mielczewskiego wykazata wiele cech wspdl-
nych, np. podobnych rozwiazali w zakresie
techniki kompozytorskiej i szereg analogii
melodycznych). Przedstawiona we wstepie
argumentacja jest przekonujaca, lecz nalezy
w dalszym ciagu poszukiwa¢ innych przeka-
zéw kompozydji, zwlaszcza ze nieznany pozo-
staje oryginalny, faciriski tekst utworu.

We ,,Wstepie edytorskim” przedstawiono
zasady, jakimi kierowano si¢ podczas przygo-
towywania wydania zrédtowo-krytycznego
dziet Mielczewskiego (sa one zgodne z zatoze-
niami calej serii). Warto podkresli¢, ze edycje

nia Franciszka Liliusa, ktéry zachowat si¢ w wersji
kontrafakturowanej (z tekstem niemieckim) po-
$ré6d muzykaliéw z tzw. zbioru Bohna. Do edycji
zrédtowo-krytycznej Dziel wszystkich Liliusa zdecy-
dowatem si¢ wlaczy¢ — poza przekazem Zrédtowym
— réwniez wersj¢ zrekonstruowana, z tekstem facin-
skim, zob.: Franciszek Lilius, Mutetta super Nicolai
Solemnia, w: Franciszek Lilius, Opera omnia II: Mo-
tetti, Concerti, Aria e Toccata, wyd. Marek Bebak,
Krakéw 2016 (= Sub Sole Sarmatiae 28), s. 178—202.
Zob. réwniez: Marek Bebak, ,Préba rekonstrukeji
pierwotnego tekstu stownego w koncercie Mutetta
super Nicolai solemnia Franciszka Liliusa”, Kwartal-
nik Mtodych Muzykologsw UJ 33 (2017) nr 2, s. 5—23.
10 Mowa tu o przekazie kompozydji sygnowanej mono-
gramem M.M., przechowywanej w Bibliotece Diece-
zjalnej w Sandomierzu pod sygn. PL-SA 275 / A VII 35.
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ukazujace si¢ w serii Monumenta Musice in Po-
lonia, zatozonej w 1951 1., a od 2005 1. prowa-
dzonej przez Barbare Przybyszewska-Jarmin-
ska, sa wzorcowe, dlatego zasady edytorskie
w niej obowiazujace dos¢ chetnie przejmowa-
ne sa do innych polskich serii wydawniczych.
Wydanie ma charakter Zrédtowo-krytycz-
ny, totez interwencje w tekst zrédta ograni-
czono do minimum. Wszystkie najwazniejsze
informacje dotyczace samych Zrédet, jak i in-
terwencji edytorskich, przedstawiono w ko-
mentarzu krytycznym, ktérego konstrukeja
jest bardzo czytelna. Zawiera on zwigzly opis
zrédha podstawowego, obejmujacy informacje
o stanie fizycznym, uzytym papierze, inskryp-
cjach zamieszczonych w manuskrypcie, a tak-
ze o skryptorach. W komentarzu wskazano
réwniez poprzednie edycje utworu oraz w for-
mie skrétowej wymieniono najwazniejsza li-
teratur¢ przedmiotu. Nastgpnie umieszczono
wykaz korektur dokonanych przez wydawcg.
W obu woluminach prezentowane sg
zaréwno kompozycje solowe, matoglosowe,
jak i wielkoobsadowe, w tym polichéral-
ne. Uporzadkowanie tak duzego korpusu
utworéw stanowi niematy problem edytor-
ski, mozna bowiem dokona¢ podzialu nie
tylko ze wzgledu na obsade¢ (od kompozycji
matogtosowych, przez wielkoobsadowe, do
polichéralnych), ale tez jezyk (osobno z tek-
stem taciiskim, osobno kontrafaktury) itd.
W omawianej edydji przyjeto porzadek zgod-
ny z numeracja utwordéw nadana w Katalogu
tematycznym z 2013 L., czyli uktad alfabetycz-
ny utworéw wedtug incipitu™. W przypad-
kach, w ktérych zachowaly si¢ dwie wersje
utworu — z tekstem taciriskim oraz tekstem
niemieckim — autorka opracowania zde-
cydowata si¢ zestawi¢ obok siebie obydwa
przekazy, umozliwiajac czytelnikowi ich po-
réwnanie. Takie uporzadkowanie materiatu
ma swoje plusy i minusy. Z jednej strony

11 Marcin Mielczewski, Opera omnia, seria 11: Katalog
tematyczny utwordw, wyd. Barbara Przybyszewska-
-Jarmiska, Warszawa 2013 (= Monumenta
Musicae in Polonia).
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umieszczenie obok siebie utworéw diame-
tralnie réznych pod wzgledem obsadowym
i stylistycznym zobrazowato wszechstronnos¢
kompozytora. Z drugiej strony, réwnie cie-
kawe byloby zestawienie kompozycji o zbli-
zonej obsadzie glosowej. Wéwczas typogra-
fowi prawdopodobnie udatoby si¢ unikna¢
zestawiania na sasiednich stronach partytur
»duzych” i ,matych”, zawierajacych pigcioli-
nie o réznej wysokosci, i ujednolici¢ pod tym
wzgledem szatg graficzna,

W dwéch pierwszych woluminach za-
warte s3 wytacznie utwory zachowane kom-
pletnie. Zgodnie z zapowiedzig redaktorki,
yutwory nickompletne zostang opublikowa-
ne osobno, w pigtym woluminie drugiego
tomu drugiej serii dziet wszystkich kompo-
zytora® (t. II/1, s. 33 i t. I1/2, s. 43).

Materiat nutowy zostal przygotowany
bardzo starannie. Zgodnie z ogélnie panu-
jacym zwyczajem, klucze i ortografia mu-
zyczna zostaly uwspotezesnione. Oryginalne
klucze zaprezentowano jedynie w incipitach.
Akcydencje, ktérych nie ma w Zrédlach, ale
zgodnie z regutami dotyczacymi konstrukcji
wspotbrzmieniowej i prowadzenia gloséw
powinny pojawi¢ si¢ w wykonaniu, zostaly
zanotowane w nawiasach kwadratowych, po-
dobnie jak inne znaki uzupetnione przez wy-
dawce, ktdrych ewidentnie brakowato w ma-
nuskryptach.

Zgodnie z zasadami wspétczesnego edy-
torstwa, w omawianych woluminach nie
uzupelniono cyfrowania. Jeden raz zasade
t¢ zlamano: w przypadku koncertu pt. Nun
horet alle (1.6a), w zrédle nie byto cyfrowa-
nia, kedre autorka opracowania uzupetnita
na podstawie innego przekazu — wersji ta-
ciriskojezycznej zatytutowanej Audite gentes
et exsultate (1.6), zamieszczajac odpowiednia
uwage w komentarzu rewizyjnym.

W partyturach pominieto glosy, ktdre zo-
staly uznane przez redaktorke tomu za wtér-
ne. Byly to przede wszystkim glosy ripieni
(np. Cantus Capella, Altus Capella), a tak-
ze zdublowany glos basowy (np. Basso Pro
Violone). Partie te nie pochodzity od kom-
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pozytora, lecz zostaly dopisane przez skryp-
toréw wroclawskich, aktywnych zwlaszcza
w $rodowisku muzycznym kosciota $w. Marii
Magdaleny w II pot. XVII w., gdzie zwielo-
krotniano obsade w odcinkach rtutti.

Zapis tekstu stownego kompozycji,
w jezyku taciriskim lub niemieckim, zostat
ujednolicony i znormalizowany, a wszelkie
odstgpstwa odnotowano skrupulatnie w ko-
mentarzu krytycznym. W wydaniu uzyto
konsekwentnie antykwy dla tekstu stownego
pochodzacego ze zrédta, nawiaséw kwadra-
towych dla zaznaczenia tekstu brakujacego
i uzupetnionego przez wydawcg, natomiast
kursywe zastosowano w dwéch réznych sy-
tuacjach: za jej pomoca oznaczono (1) roz-
winiete przez wydawce abrewiacje w tekscie
stownym, a takze (2) fragmenty tekstu, ktére
w zrédle zapisane zostaly za pomoca graficz-
nego znaku powtérzenia. O ile wykorzysta-
nie kursywy dla zobrazowania fragmentéw
tekstu zanotowanych w rekopisie skrétowo
za pomocg znaku graficznego jest powszech-
na praktyka i nie wzbudza moich watpliwo-
$ci (gdyz jest propozycja rozwigzania skrétu
przez Wydawcg), to graficzne wyrdznianie
rozwiazania skrétu  pojedynczego stowa,
zwykle stereotypowego, jest w moim odczu-
ciu zbedne. Otrzymujemy wéwczas wyrazy
do polowy zapisane antykwa, a od potowy
kursywa. Z pewnoscia jest to wynik wielkiej
skrupulatnoéci autorki opracowania. Warto
bytoby jednak zastanowic¢ si¢, czy istnieje po-
trzeba graficznego oznaczania rozwiazywania
abrewiadji, skoro w rzeczywistoéci dane sto-
wo jest zapisane (tyle ze w formie skrdconej).
Na ogét w wydaniach tekstéw nowozytnych

abrewiacje rozwiazuje si¢ milczaco. Jedli nato-
miast wydawca chciat koniecznie zilustrowaé
to zjawisko, mégh uzy¢ nawiaséw okraglych,
ktére w wydaniach stownych tekstéw zrédto-
wych sa stosowane na ogét jedynie w sytuacji
silnych $ciagnie¢ stow, ktdrych rozwiazanie
wzbudza watpliwosci.

Omawiana edycja jest dopracowana pod
wzgledem sktadu i grafiki. Na podkresle-
nie zastuguje bardzo dobra jakos¢ ilustracji:
w sumie w tomie II/1 zamieszczono dziesieé,
aw tomie I1/2 jedenascie reprodukeji, przed-
stawiajacych zaréwno karty tytutowe, jak
i fragmenty gloséw, ktére pozwalaja dobrze
zorientowac si¢ w jakosci zrédta i poznaé ce-
chy notacyjne poszczegdlnych skryptoréw.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze Barbara Przybyszewska-Jarminska przy-
gotowata omawiang edycje koncertéw ko-
$cielnych Marcina Mielczewskiego z wielkim
znawstwem i godng podziwu dokladnoscia.
Nowe, petne wydanie koncertéw koscielnych
Marcina Mielczewskiego to waine przedsie-
wzigcie edytorskie, z pewnoscia wyczekiwane
nie tylko przez wykonawcéw, ktdrzy beda
mogli wlaczy¢ kolejne dzieta Mielczewskiego
do repertuaru, lecz takze przez muzykologéw
interesujacych si¢ muzyka staropolska. Utwo-
ry Mielczewskiego sa bowiem doskonatym
materialem poréwnawczym i punktem odnie-
sienia dla tworczoéci innych kompozytoréw
aktywnych w Rzeczpospolitej i Europie Srod-
kowej w potowie XVII stulecia. Z niecierpli-
woscig oczekuje kolejnych toméw.

Marek Bebak
Katolicki Uniwersytet Lubelski
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