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fikcjonalizacji [...] Warto je pytaé przede wszyst-
kim o determinanty poszczegélnych przedsta-
wient” (s. 17). Przypominam t¢ uwage zamiesz-
czong we wprowadzeniu do omawianej pracy,
aby podda¢ refleksji problem, ktory wydaje mi
si¢ istotny, a nie zostal w niej zasygnalizowany.
Badaczka w toku swoich analiz wielokrotnie
odsyla nas do bogatej literatury chopinowskiej,
najczgéciej cytujac rozwazania Mieczystawa
Tomaszewskiego, Ludwika Bronarskiego czy
Adama Zamoyskiego, aby uwypukli¢ naduzycia
i fantazmaty tworcow poszczegdlnych filmow
dotyczacych zycia kompozytora. Jednak wspo-
mniane przedstawienia biograficzne nie oddaja
tak po prostu prawdy o losach artysty oraz — po-
dobnie jak filmy — takze zostaly zdeterminowane
czasem i miejscem swojego powstania. W koncu,
czytajac ksigzke badaczki, natychmiast chcemy
zapytaé, dlaczego Adam Zamoyski w biogra-
fii Chopina’, jak zreszta trafnie sama podnosi,
jest ,,skrajnie niezyczliwie usposobiony” wobec
George Sand i ,.kasliwie” (s. 114) komentuje jej
zachowanie na Majorce? Ocena ta réwniez taczy

7 Zob.: Adam Zamoyski: Chopin powsciggliwy
romantyk. Przekl. Dominika Chylifiska. Krakow 2005.

si¢ z pewnego rodzaju dyskursem politycznym
i genderowym. Przy probie wzajemnej konfron-
tacji roznych reprezentacji Chopina zabrakto mi
pytania o ,determinanty wszystkich przedsta-
wieft”. Niedawne badania Jolanty Pekacz stano-
wi¢ moga potrzebne tio8. Oczywiscie jest spora
réznica migdzy skrajnie nieprawdopodobnymi
wydarzeniami wykreowanymi przez filmowcow
i bardziej niejawnymi determinantami pracy
biograféw, lecz by¢ moze prowadza one do tych
samych nadrzednych dyskurséw. Rozumiem
tez, ze autorka nie miala obowiagzku krytycz-
nej analizy i okreSlenia ich funkcjonowania na
roznych plaszczyznach Zrédtowych czy opisania
ich wspotzaleznodci. Nie mam natomiast wat-
pliwosci, ze ksiazka Iwony Sowinskiej stanowi
jedno z kluczowych opracowan umozliwiajacych
w przyszlosci podjecie badan tego rodzaju.

Stawomir Wieczorek
Uniwersytet Wroctawski

8 Zob.: Jolanta Pekacz: ,,The Nation’s Property:
Chopin’s Biography as a Cultural Discourse”. W:
Musical Biography: Towards New Paradigms. Red.
Jolanta Pekacz. Aldershot 2006 s. 43—68.

Matgorzata Sieradz: ,,Kwartalnik Muzyczny” (1928-1950) a po-
czatki muzykologii polskiej. Warszawa 2015 Instytut Sztuki PAN

ss. 688. ISBN 978-83-63877-77-4

W polskim piSmiennictwie muzykologicz-
nym brak jest monograficznych opracowan po-
Swigconych czasopismom muzycznym, a prze-
ciez zwlaszcza te, w przeszlosci nieliczne, o pro-
filu naukowym stanowia znakomity material
pogladowy dotyczacy kondycji nauki o muzyce
w Polsce (teorii, estetyki, historii) od pierw-
szych dziesiecioleci XX wieku. Doglebne po-
znanie ich treSci oraz strategii koncepcyjno-or-
ganizacyjnych redaktoréw naczelnych i grona
powiazanych z nim osdb pozwala opisac i obja-
$ni¢ mape aktualnych w danym czasie historyczno-
muzycznych priorytetow badawczych polskich
naukowcdw, preferowanych przez nich metodo-

logii oraz dokonywanych wybordéw lektur muzy-
kologicznych. Powstanie obszernego monogra-
ficznego ujecia Kwartalnika Muzycznego w jego
trzech etapach (1911-14, 1928-33, 1948-50),
widzianych w kontekscie innych polskich czaso-
pism muzycznych oraz w perspektywie ksztalto-
wania si¢ i rozwoju uniwersyteckiej muzykologii
w Polsce od 1911 r., nalezy nie tylko zauwazy¢,
ale juz a priori doceni¢. Ponadto nawet pobiez-
ne przekartkowanie ksigzki Malgorzaty Sieradz
pozwala spostrzec, ze jej gldwnym bohaterem,
silnym i poniekad charyzmatycznym, jest Adolf
Chybinski. A i on, posiadajacy przeciez tak licz-
ne grono muzykologicznych spadkobiercow, nie
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doczekat si¢ Zrodiowo udokumentowanej mo-
nografii.

Ksiazka pt.,, Kwartalnik Muzyczny” (1928-1950)
a poczgtki muzykologii polskiej jest opracowa-
niem wnikliwym, wnoszacym do dotychczasowej
wiedzy o poczatkach polskiego muzykologiczne-
go czasopiSmiennictwa naukowego, jego zawar-
tosci i roli, szereg nieznanych faktéw. Autorka
rezultaty swoich badan przedstawila w czterech
obszernych rozdziatach, wprowadzeniu i zwig-
zlym, lecz trafnym postowiu. Nadrzedny po-
rzadek chronologiczny wywodu zostal dobrze
uporzadkowany pod wzgledem przedmiotowo-
-problemowym. Autorka w sposob szczegdiowy
(wrozdz. I,,Spoleczno-instytucjonalne konteksty
powstania Kwartalnika Muzycznego”, s. 25-184)
obrazuje stan i profil czasopiSmiennictwa mu-
zycznego na ziemiach polskich przed ukazaniem
si¢ Kwartalnika Muzycznego, redagowanego
w 1. 1911-14 przez Henryka Opiefiskiego (stano-
wiacego niejako zapowiedZ przysziego czasopi-
sma w pelni muzykologicznego) oraz w okresie
jego wydawania. Nastepnie skrupulatnie charak-
teryzuje (w rozdz. I ,,Nadzieje polskiej muzyko-
logii — Kwartalnik Muzyczny w latach 1928-1933”,
s. 185-415 i III ,, Trudne lata — Kwartalnik Mu-
zyczny w latach 1948-19507, s. 417-589) rozne
aspekty Kwartalnika Muzycznego pod redakcja
Adolfa Chybinskiego, w dwoch jego etapach —
miedzywojennym i po wojnie, nadal w poréwna-
niu z innymi czasopismami oraz z uwypukleniem
tematyki i metodologii déwczesnych polskich uni-
wersyteckich badain muzykologicznych. W kon-
kluzji uwypukla (rozdz. IV ,,Muzykologia pol-
ska na przetomie — kryzys wydawniczy i zmiany
pokoleniowe — kontynuacje czasopi$miennicze”,
s. 591-633, oraz ,,Postowie”, s. 633-638) twor-
cze spozytkowanie doswiadczen organizacyjnych
i merytorycznych autoréw Kwartalnika, gtéwnie
Jozefa M. Chominskiego, w ramach nowych w la-
tach pieédziesigtych XX w. czasopism, zwlaszcza
Muzyki i Studiow Muzykologicznych.

W ksiagzce zaprezentowana zostala pano-
rama czasopism muzycznych ukazujacych sig¢
przed powstaniem Kwartalnika Muzycznego oraz
w latach jego edycji, a takze po jego zamknigciu.
Zbyt jednak drobiazgowo — a przeciez w oparciu
o powszechnie dostgpne bibliografie i zawarte

w nich wstepy, czy tez opracowania na temat kry-
tyki muzycznej — omoéwione zostaly tytuly prasy
muzycznej lub obejmujace tematyke muzyczna,
jakie w jezyku polskim wychodzily od 1820 do
1914 roku. Poznawczo interesujace i tworzace
koherentne a zarazem krytyczne tto dla dziejow
i profilu naukowego Kwartalnika Chybinskiego
jest natomiast tropienie przez autorke wszelkich
§ladéw warsztatu naukowego w tych przedkwar-
talnikowych publikacjach czasopi$mienniczych
r6znych autoréw (nie tylko muzykologéw), w ich
tekstach o tematyce muzyczne;j.

Tres¢ wszystkich rozdzialow ksigzki (poza
poczatkowymi fragmentami rozdz. I, majacymi
charakter odtworczy) jest wynikiem autorskich
rzetelnych analiz duzego korpusu Zrddetl. Naleza
do nich, poza Zrdédtami prasowymi, co oczywiste,
liczne przekazy epistolarne, w mniejszym stop-
niu archiwalne dokumenty urzedowe roznych
instytucji. Taki material stanowi podstawe ana-
lizy pozwalajacej szczegblowo zrekonstruowac
genezeg, tok prac koncepcyjnych, redakcyjnych
i wydawniczych — niemal dzief po dniu - nad
kolejnymi numerami trzech mutacji Kwartalni-
ka Muzycznego, zwlaszcza w okresie dyrektury
Chybinskiego. Bogata baza Zrédlowa umozliwia
scharakteryzowanie zawarto$ci Kwartalnika oraz
podanie przykltadéw recepcji pogladéw gloszo-
nych na jego famach. Kwerenda wsrod Zrodet
epistolarnych jest rozlegta, a ich krytyka szcze-
gblowa, sg to listy w przewazajacej czgsci niewy-
dane, w duzej czgéci po raz pierwszy wykorzy-
stane w opracowaniu muzykologicznym, w tym
— jak korespondencja Jozefa M. Chominskiego
— pozostajace w zbiorach prywatnych. W konse-
kwencji spektrum obecnych i niejako ozywionych
w ksiazce Malgorzaty Sieradz postaci korespon-
dent6w jest bardzo szerokie. Sa wérdd nich czo-
fowi przedstawiciele przedwojennego i powojen-
nego polskiego Srodowiska muzykologicznego
i muzycznego, takze Polacy aktywni poza krajem.

Autorka z duza swobodg porusza si¢ po ob-
fitym i wielowatkowym zbiorze korespondencji,
celnie przyporzadkowuje poszczegdlnym faktom
z historii prac nad Kwartalnikiem nawet najdrob-
niejsze o nich wzmianki, czy chocby aluzje (takze
te czynione po latach) obecne w przestudiowa-
nych listach. Trafnie wybiera z nich fragmenty
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do zacytowania w ksigzce, a przejScie od jezyka
korespondentéw do jej autorskiego jezyka nar-
racji naukowej jest plynne. Z punktu widzenia
redakcyjnego wolatabym jednak wyodrebnienie
licznych, zwlaszcza dtuzszych cytatow w postaci
,bloczkdéw” tekstu zapisanego np. kursywa. Dla
wiekszej czytelnoSci wywodu rdéwniez gtowny
tekst ksigzki winien by¢ podzielony na wigcej
akapitow.

Trzeba podkreSli¢, ze autorka ogrom zebra-
nego materialu dotyczacego Kwartalnika pod
redakcja Chybinskiego dobrze i konsekwent-
nie porzadkuje w kilka kluczowych grup. Sa to
informacje i krytyczne komentarze dotyczace:
1. aspektéw instytucjonalno-formalnych edycji
czasopisma (instytucja spelniajaca funkcje pa-
tronatu, wydawca oraz jego kontakt z wladza-
mi panstwowymi, adres redakcji, drukarnia);
2. aspektow osobowo-funkcyjnych (sktad osobo-
wy redakgcji, oficjalne funkcje i rzeczywiste role
pelnione przez jej cztonkéw, szczegdlnie Chybin-
skiego); 3. generalnych kwestii merytorycznych
(profil czasopisma, jego stale dzialy tematyczne,
tre$§¢ kolejnych editoriali, plany programowe,
takze niezrealizowane).

Koncentracja uwagi badawczej — i w konse-
kwencji szczegéiowosé poglebionego opisu oraz
kontekstowej charakterystyki — zogniskowana
zostala na autorach piszacych na famach Kwar-
talnika oraz wchodzacych w skiad jego redakeji
i ich publikacyjnej oraz organizacyjnej aktyw-
noSci. W tym zakresie tre$¢ ksiazki obejmuje:
a) podstawowe informacje na temat wyksztalce-
nia autoréw, zwlaszcza muzykologicznego i mu-
zycznego; b) uwagi dotyczace ich doswiadczenia
w zakresie wspOlpracy z prasa, ewentualnego
zwiazku danego autora z Kwartalnikiern Opien-
skiego; c) przeglad tematdéw jakie poszczegdlni
autorzy podejmowali w Kwartalniku oraz porow-
nanie z problematyka prowadzonych przez nich
badafn naukowych; d) syntetyczne, mniej lub
bardziej rozbudowane, streszczenie zagadnief
poruszanych przez tych autoréw ze zwrdceniem
uwagi na szczegdlnie oryginalne treéci ich prac,
zawarte w nich nowe fakty lub interpretacje;
e) prezentacj¢ przedmiotu ustalen (lub dysku-
sji) miedzy autorami a Chybifskim, czy wspdi-
pracownikami profesora (m.in. Chominskim);

f) przytoczenie lub streszczenie opinii profesora
(czesto takze Chominskiego) na temat autoréw
oraz ich artykuléw (czy materialéw ziozonych
do druku) wyrazone réwniez w jego korespon-
dencji z osobami trzecimi; g) podanie informacji
o artykutach, ktérych publikacja nie doszta do
skutku z podaniem przyczyn (lub hipotez ich do-
tyczacych) takiego obrotu rzeczy oraz informacje
o ewentualnym ich druku w innym czasopiS§mie.
Wybitnie krytyczna refleksja i trafne obserwacje
autorki dotycza publikacji i czasopi$mienniczych
koncepcji programowych samego Chybinskiego,
a oprocz tego uwzglednione zostaly takze jego
projekty zbiorowe oraz jego indywidualne ar-
tykuly, rdwniez te niezrealizowane, lub tematy
podjete przez niego na famach innych tytuloéw
prasowych. Tekst ksiazki jest jednak przetado-
wany przytoczeniami pelnych tytutéow artykutow
(niekiedy jednego po drugim) z omawianych
periodykow. Bardziej czytelne — tak z redakcyj-
nego, jak i merytorycznego punktu widzenia —
byloby syntetyczne i typologizowane ujgcie pro-
blematyki oraz rodzajéw wypowiedzi na tamach
czasopism, a podanie tytulow wiekszosci tych
artykuléw w przypisach.

W sposéb konsekwentny i merytorycznie za-
sadny Matgorzata Sieradz charakteryzuje (w od-
rebnych rozdz. I i IV oraz w ramach rozdz. 11
i IIT) szeroki kontekst dziejéw migdzywojennego
i powojennego Kwartalnika Muzycznego, obej-
mujacy najistotniejsze elementy ze sfery: polityki
kulturalnej pafstwa, waznych ze wzgledu na ich
konsekwencje wydarzen polityczno-kulturowych
(m.in. zjazd w Lagowie w 1949 r., tzw. konferen-
cja wawelska w 1950 r.), dziatalnosci kluczowych
instytucji powiazanych z kulturg muzyczng i na-
uka o muzyce (m.in. Warszawskie Towarzystwo
Muzyczne, Stowarzyszenie Milosnikéw Dawnej
Mugzyki, Towarzystwo Wydawnicze Muzyki Pol-
skiej, Polskie Towarzystwo Muzyki Wspoicze-
snej, katedry muzykologii w polskich uniwersy-
tetach, Polskie Towarzystwo Muzykologiczne,
Instytut F. Chopina, Polskie Wydawnictwo Mu-
zyczne, Polska Akademia Umiejetnosci, Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Zwigzek Kom-
pozytoréw Polskich).

Recenzowana ksigzka §wiadczy o wielkiej
dociekliwosci badawczej Malgorzaty Sieradz,
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duzej erudycji oraz skrupulatno$ci dokumenta-
cyjnej. Autorce udato si¢ ukazaé Scisly zwiazek
problematyki i sposobdw jej naukowej prezenta-
¢ji z badaniami naukowymi w muzykologicznych
o$rodkach lwowskim, poznanskim, warszawskim
i krakowskim. Niedostatecznie zostala, moim
zdaniem, naszkicowana — w zwigzku z migdzy-
wojennym Kwartalnikiem — wspotpraca Chybin-
skiego z muzykologami zagranicznymi i zbyt sta-
bo uzasadniony jej bardzo nikly zakres oraz po-
wody niezrealizowania niektorych planéw w tej
sferze. Niczego tez nie dowiadujemy si¢ o ak-
tywnosci Chybinskiego po zakoficzeniu studiéw
w Monachium, poza Polska, jako autora wykla-
dow wzglednie odczytéw, czy jego uczestnictwa
w konferencjach naukowych (poza konferencja
w Wiedniu). Tego typu informacje, mimo Ze nie-
zwigzane wprost z historig omawianego czasopi-
sma, pozwolilyby w pewnej mierze wyjasni¢, dla-
czego na tamach Kwartalnika, majacego ambicje
bycia europejskim periodykiem muzykologicz-
nym, zabraklo prac autoréw z gtéwnych wowczas
uniwersyteckich osrodkow tej dyscypliny.

Za trafng i w przekonujacy sposob uargu-
mentowang uwazam postawiona w ksiazce teze,
ze w Kwartalniku (jego drugiej i trzeciej mutacji)
tkwia Zrodla profilu, a nawet pewnych szczegé-
fowych watkéw tematycznych podejmowanych
na tamach naukowych czasopism muzykologicz-
nych ukazujacych si¢ po nim w Polsce: Studiow
Muzykologicznych, Rocznika Chopinowskiego,
Muzyki wydawanej w Instytucie Sztuki PAN (po
okresie socrealistycznym). Podzielam tez opinie
autorki, ze mocna pozycja na polskim rynku na-
ukowym Kwartalnika Muzycznego oraz Polskiego
Rocznika Muzykologicznego, pozostajacych pod
kuratela Chybinskiego, nigdy nie byta w latach
migdzywojennych zagrozona, bo inne éwczesne
przedsigwzigcia na polu muzycznego czasopi-
$miennictwa ,,nigdy nie byly — jak pisze Sieradz
—merytoryczng konkurencja dla pism prowadzo-
nych” przez tego muzykologa. Autorka stusznie
tez uwypuklita ,,dominacj¢ autorska” Chybin-
skiego (s. 59) w pierwszej odstonie Kwartalnika
Muzycznego jako swoistego rodzaju prorocza an-
tycypacje jego autorskiego czasopisma o tym sa-
mym tytule, a ponadto wszechobecno$§¢ Chybin-
skiego jako autora we wszystkich niemal tytutach

prasowych Polski miedzywojennej, a takze duza
aktywno$¢ publikacyjna jego Iwowskich uczniow.
Podzielam tez opini¢, ze tylko dwa niewielkie
tomy krakowskich Rozpraw i Notatek Muzykolo-
gicznych (wyd. 1934, 1936) nie mialy wyrazistego
profilu, a ,praca redaktorska [nie] byta zywio-
fem Jachimeckiego. Nie mial pomysiu na ksztatt
i plan publikacji” (s. 265).

Celne i poznawczo ciekawe jest przesle-
dzenie przez autorke recenzowanej monografii
— w odniesieniu do wybranych merytorycznych
i redakcyjnych decyzji Chybifskiego zwigzanych
z tematyka publikacji na famach Kwartalnika —
kluczowych watkéw wiasciwych dla 6wezesnych
spordw w §rodowisku muzykologicznym i mu-
zycznym. Zogniskowane byly bowiem wokot
pytania, ktére byto Scif§le powigzane z wyobra-
zeniem profilu absolwenta uniwersyteckiej mu-
zykologii, sposobow profesjonalnego spozytko-
wania przez niego fachowej wiedzy. W zwiazku
z aktywnoS$cig czasopiSmiennicza to pytanie,
w moim sformulowaniu, brzmi: czy mozna lub
czy powinno si¢ za pomocg medium prasowego
— czyli w migdzywojennej Polsce masowego i bar-
dziej niz radio powszechnie dostgpnego srodka
komunikacji spotecznej — pogodzi¢ prezentacje
Scifle naukowej refleksji o muzyce z obecnoScia
naukowo-popularnych oraz publicystycznych,
czy typowo dziennikarskich, wypowiedzi na jej
temat. Podobnie jak Malgorzata Sieradz uwa-
zam, ze jako wielka cnot¢ Chybiniskiego, na-
ukowca-redaktora merytorycznego Kwartalnika,
trzeba niezaprzeczalnie uzna¢ fakt, iz on ,,nigdy
nie zgodzit si¢ na zmian¢ charakteru i wizerunku
prowadzonego przez siebie tytulu” prasowego
(s. 637), mimo permanentnych dyskusji woko6t
jego hermetycznego profesjonalizmu.

W przeciwienstwie jednak do autorki
(i Adolfa Chybinskiego oraz wielu jego uczniow)
jestem zdania, ze nalezy wyraznie odrdzni¢ dwa
istotne aspekty w tej spornej kwestii. Z jednej
strony bowiem nie ulega watpliwosci, ze sta-
nowisko Chybifskiego w odniesieniu do stan-
dardéw naukowego pisma muzycznego nalezy
uzna¢ za stuszne i wielce aktualne do dnia dzi-
siejszego, a ponadto szczegdlnie zasadne byto
ono w poczatkowym okresie istnienia dyscypli-
ny muzykologicznej w polskich uniwersytetach
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i w okresie jej odradzania si¢ po drugiej wojnie.
Nalezy takze pamietaé, ze w zakres tych akcep-
towanych, $ciSle naukowych, muzykologicznych
tekstow wchodzily prace szczegblnego typu. Byly
to przede wszystkim szczegdiowe opisowe anali-
zy utworéw muzycznych oraz prezentacja mate-
riatow historycznych, najczesciej bedaca krdtko
skomentowanym wykazem odkrytych Zrddetl, czy
analogiczne co do sposobu ujecia przyczynki.
»Zagadnienia interdyscyplinarne i z pogranicza
muzykologii” (s. 588) — jak slusznie konstatuje
autorka — poruszano sporadycznie. Z drugiej
jednak strony, i dawniej i obecnie, istnieje spo-
feczne zapotrzebowanie na inne typy wypowie-
dzi o muzyce oraz inne, nie wylacznie naukowe,
czasopisma o tematyce muzycznej. Lecz sam fakt
funkcjonowania z powodzeniem czasopism za-
wierajacych teksty publicystyczne, nawet jesli nie
sa w pewnych gremiach akceptowane, nie moze
prowadzi¢ do uogélniajacego bigdnego stwier-
dzenia — i to trzeba w dwojnasob podkresli¢ — ze
na ich famach nie wypowiadaja si¢ (lub wrecz nie
powinni) tzw. ,,prawdziwi”, rzetelni, ,,fachowi”
czy uznani muzykolodzy, co sugerowali poplecz-
nicy Chybifiskiego i on sam. Nie jest tez prawda,
ze prawdziwie profesjonalna wiedza muzykolo-
giczna nie lezy u podloza popularnonaukowej
czy publicystycznej refleksji muzykologiczne;j.
Uwazam, ze rowniez muzyczna publicystyka tak
w przesztosci, jak i w naszych czasach, a nie tyl-
ko same artykuly czy rozprawy naukowe, moze
zaswiadczaé o posiadaniu akademickiej wiedzy.
Poza tym trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, ktéra su-
geruje, ze publicystyka muzyczna, jakoby ujem-
ny przeciwlegly biegun tekstow naukowych,
przyciagata — jak pisze autorka ksiazki, zgodnie
z opinig Chybinskiego — ,do lektury szerokie
masy” za pomoca ,,chwytliwych tresci i biezacych
nowinek” (s. 589).

W czasach Chybinskiego publicystyczne tek-
sty o muzyce pisane przez muzykologdw przy-
ciggaly czytelnikow raczej stylem wypowiedzi,
zrozumialym jezykiem opisu oraz zroéwnowa-
zonym dozowaniem drobiazgowych informacji.
Natomiast tematy i tresci tych réznego rodzaju
wypowiedzi publicystycznych czestokroé byly
analogiczne, jak w Owczesnych czasopismach
naukowych. Ponadto, co istotne, publicystyczne

teksty o muzyce odwolywaly si¢ do faktycznych
dos$wiadczen muzycznych szerszego grona od-
biorcéw, a nie tylko do teoretyczno-analitycznej
wiedzy opartej na zapisie nutowym. Owczesny
czytelnik prasy muzycznej nie mial przeciez
powszechnej ani czestej sposobnosci ustyszenia
nielicznych w Polsce migdzywojennej wykonan —
nie méwiac juz o nagraniach — muzyki np. z okre-
su do przelomu XVIII i XIX wieku. Podobnie
zreszta, Ow czytelnik nie posiadat wiedzy o twor-
czo$ci muzycznej czy jej autorach, bazujacej na
informacjach o muzycznych Zrodtach archiwal-
nych (informacjach czesto bedacych wylacznie
danymi z inwentarzy, dotyczacymi tytulu utworu
czy nazwiska autora), ktore wielokrotnie stano-
wily krytyczny kontekst rozwazaf naukowych.
OczywiScie wybdr drogi i sposobu piSmiennicze-
go (lub innego medialnego) pozytkowania profe-
sjonalnej wiedzy o muzyce jest zawsze indywidu-
alnym wyborem kazdego muzykologa.

Ponadto w perspektywie dwoch odmien-
nych (tzw. Iwowskiej i krakowskiej) koncepcji
odno$nie do zadan uniwersyteckiej muzykologii
trzeba dobitnie podkresli¢, ze zwolennicy jednej
koncepcji dopuszczali, jako jedna z mozliwych,
publiczng lecz nienaukowa aktywnos$¢ (i zwiaza-
ne z nig odpowiednie przygotowanie) absolwen-
tow muzykologii. Nie negowali jednak zasad-
noSci ksztalcenia absolwentéw w kierunku ich
dziatalno$ci naukowej zorientowanej na badanie
i wydawanie Zrddel muzycznych (a takowymi
sa przeciez nie tylko nowo odkryte ,,pomniki”
muzyki dawnej), analize utworéw muzycznych
i referowanie jej wynikdw z uzyciem specjali-
stycznego jezyka opisu. WyraziScie natomiast
podkreslali, ze praca muzykologa to nie tylko
praca naukowa, i to nie tylko jej moze by¢ po-
$wigcona ,,cala energia zyciowa”, bo przeciez nie
sposdb uczyni¢ naukowcami wszystkich adeptow
studiow muzykologicznych - tak bylo zaréwno
w przesziosci, jak i jest w XXI wieku.

Ale wtasnie dzialalno$¢ prasowa (informa-
cyjna i publicystyczna) oraz inna, lecz nie ulo-
kowang w ramach uniwersyteckich dziatan na-
ukowych, m.in. bibliotekarska, ktérej poswiecali
sic absolwenci Owczesnej uniwersyteckiej mu-
zykologii, Chybinski z niezwykta konsekwencja
deprecjonowal. Uzywal w tym celu takich m.in.
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okre§len jak ,,efemeryczno-aktualne §mieci faty-
gantoéw piorka zurnalistycznego” w odniesieniu
do autoréw wspolpracujacych z Muzykqg Mate-
usza Glinskiego, nazywajac ,,urzednikiem” za-
stuzonego bibliotekarza-muzykologa, aktywnego
rowniez jako autor wartoSciowych przyczynkow
naukowych. Méwiac o dziatalnoSci sprawozdaw-
czej i recenzenckiej muzykologa, zZe uprawia on
»prostytucje dziennikarska”, albo ze takowi mu-
zykolodzy sa ,,bytymi” lub ,,p6t” muzykologami.
Jestem gleboko przekonana, iz przede wszystkim
w tym braku poszanowania przez Chybifskiego
innego dyskursu niz — uzywajac sléw autorki
ksigzki — ,,wysublimowany, akademicki dyskurs
naukowy” (s. 637), a nie w braku $wiadomosci,
ze w nauce bezwzglednie pozadana i wrecz na-
turalna jest tego typu refleksja i narracja, tkwi-
fa emocjonalno-ambicjonalna ko$¢ dwczesnej
muzykologicznej niezgody. Dlatego tez, jakby
w odwecie, obecne sa w Owczesnych sporach
przeSmiewcze i kasliwe — na réwni z tymi stoso-
wanymi przez Chybinskiego — epitety uzywane
przez jego oponentdw, takie jak np. ,,papierowa”
czy ,,gabinetowa” muzykologia, ,,ciasne kota ezo-
teryczne”. Moim zdaniem dokonywana przez sa-
mych muzykologéw konfrontacja kierunkéw, te-
matow i wynikéw naukowych badan w dziedzinie
muzyki z realiami biezacej w danym czasie kul-
tury muzycznej oraz faktycznymi mozliwo$ciami
dostepu do poznawczo-stuchowego i zarazem
estetycznego, przezyciowo-emocjonalnego zro-
zumienia muzyki przeszio$ci i wspdlczesnej
tworczosci muzycznej, realizowana zwlaszcza
w publicystyce, byla i jest wazna oraz bezwzgled-
nie konieczna. A analogiczna perspektywa ba-
dawcza — réwniez wzgledem praktyk muzycznych
w przeszlodci — zauwazana byta juz przez niekto-
rych muzykologéw polskich w czasach Chybin-
skiego, a w XXI w. nalezy do pierwszoplanowych
strategii badawczych w humanistycznie i kultu-
rowo zorientowanej muzykologii na §wiecie i co-
raz czgSciej w Polsce.

Jak juz wspomniatam we wstepie niniejszej
recenzji, ze szczegdltowych opisow dziatan Chy-
binskiego zawartych w ksigzce Malgorzaty Sie-
radz, ponadto celnie zobrazowanych przez liczne
cytaty z jego korespondencji prywatnej i bardziej
urzedowej, wylania si¢ bardzo wyrazisty obraz

osobowosci tego muzykologa. Chybinskiego
silnego przywddcy, postaci proponujacej (lub
w duzej czgéci wypadkdw narzucajacej) innym
cenne merytorycznie i wazne muzykologiczne
programy badawczo-piSmiennicze swojego po-
mystu, ktére niemal bez sprzeciwu — lub po nie
tak czestej dyskusji — realizowane byly w wigk-
szosci zgodnie z ideg profesora — szefa ,kliki”.
Autorka chetniej jednak ukazuje t¢ przywodcza
postawe profesora w $wietle dobrowolnej (lub
domniemanie dobrowolnej), wrecz nieskazitel-
nej, lojalnej postawy jego oddanych ucznidw,
wrecz §ledzi — moze ulegajac nawykom samego
Chybinskiego — objawy tej lojalnosci czy drobne
od niej odstepstwa (m. in. s. 144, 160, 173, 200-201,
251, 597-598). Sadzg jednak, ze czym innym jest
gleboki szacunek dla niepodwazalnego autoryte-
tu i zastug profesora, rowniez w zakresie skutecz-
nego promowania dorobku i dziatalnosci swo-
ich uczniéw czy wiernych wspoipracownikow,
a czym innym dajaca si¢ wyczué ze sformuifowan
uzywanych przez nich w korespondencji z pro-
fesorem ostrozno$¢ (by nie powiedzie¢ obawa
czy lek). Ostrozno$¢, aby nie wyrazi€ si¢ chocby
w niewielkim stopniu pozytywnie o pracy ktore-
g0§ z autoréw z przeciwnego profesorowi obozu
naukowego, czy nawet wymieni¢ jego nazwisko
lub, co gorsza, zaprosi¢ go do wspodlpracy. Na-
tomiast do dobrego tonu nalezato podkreSlanie
negatywnych cech oponentdw-muzykologow,
chocby aluzyjne, czy wielokrotne zapewnianie
(bynajmniej nie tylko konwencjonalne), ze po-
stepuje si¢ zgodnie z intencjami profesora, ze
jest on wciaz najwyzszym w §rodowisku autory-
tetem (poza licznymi z listow cytatami w ksiazce,
jeszcze duzo analogicznych przyktadow zawiera
znana mi inna korespondencja z Chybifskim,
m.in. J. Pulikowskiego, B. Romaniszyna, K. Si-
korskiego, J.M. Chominskiego).

Na koniec kilka uwag na temat strony re-
dakcyjnej ksiazki, pewnych mankamentow,
ktére — moim zdaniem — utrudniaja jej lekture
oraz wybidrcze z niej korzystanie. Nie sprzyja
temu wielokrotne powtarzanie tytuléw kazdego
z rozdzialéw i podawanie pewnego rodzaju spi-
su tresci na poczatku kolejnych fragmentéw tych
rozdzialéw oraz zastosowanie, z koniecznoSci,
tylko ,,numerycznej” zywej paginy. Ponadto brak
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jest w ramach podczgéci rozdziatow, rozpoczy-
nanych od nowej strony, jakiego§ wyrdznienia,
ktére wskazywaloby rozczionkowanie jej zawar-
tofci zasugerowane we wspomnianych spisach
tresci. Wydzielone przez autorke cztery rozdzia-
ly sa w wigkszosci bardzo duze (kolejno stron:
160, 231, 173, 43) i wielowatkowe rowniez sa
ich podczgsci, a ostatni rozdzial pod wzgledem
rozmiardw jest nieproporcjonalny wzgledem
pozostalych. Sadze, ze lepszym rozwigzaniem
bylby bardziej zhierarchizowany i wyrazisty po-
dziat catoSci na zatytutowane duze trzy czgéci,
odpowiadajace obecnym rozdziatom I, II, III
i ich tytufom. Dopiero w ich ramach mozna by
bylo wydzieli¢ zatytulowane rozdzialy i wyod-
rebni¢ w nich liczne podrozdzialy, réwniez za-
tytutowane i graficznie wyrdznione w tekscie.
Z kolei obecny rozdz. IV, wraz z postowiem,
mozna by uczyni¢ zakoficzeniem calej ksiazki
i takze obdarzy¢ stosownym tytulem. Na koncu
czterech rozdzialéw ksigzki, rozdzialow prze-
penionych szczegélowymi oraz wielorakimi tre-
Sciami, a ponadto bogato inkrustowanych cyta-
tami z korespondencji, brakuje mi rzeczowych,
usystematyzowanych i krotko sformufowanych
wnioskow. Co prawda czastkowe podsumowania
znajdujemy niekiedy na zakoficzenie oméwienia
jednorodnej z jakiego$§ punktu widzenia grupy
zagadnief w ramach obszernych podrozdziatow,
ale brak jest zebrania i konfrontacji tych na bie-
zaco czynionych konkluzji w postaci syntetycz-
nych wnioskéw, ktore stanowilyby caloSciowe
podsumowanie wieloaspektowych ustalen fakto-
graficznych oraz interpretacji opisywanych przez
autorke zjawisk czy idei.

Malgorzata Sieradz poddata krytycznej, po-
réwnawczej oraz kontekstowej analizie cenny
i obszerny zbidr zrodet epistolarnych, oraz prze-
fomowy dla polskiej muzykologii korpus wszyst-
kich numeréw Kwartalnika Muzycznego i Polskie-
g0 Rocznika Muzykologicznego, a takze innych
Zrodet prasowych tworzacych ich zapowiedz,
tlo czy kontynuacj¢. W swojej ksiazce przedsta-
wila warto$ciowa dokumentacje faktograficzna,
znacznie poszerzyla i poglebita nasza dotychcza-
sowa wiedze na temat pozycji i roli tych nauko-
wych czasopism w dziejach polskiej muzykologii
oraz rzetelnie omdwita aktywno§¢ polskich uczo-
nych w tym zakresie. Dala tez $wiadectwo kon-
sekwentnej i rozleglej pracy muzykologicznej
Adolfa Chybinskiego oraz jego uczniéw dotych-
czas w takim zakresie nieopisanej. Monografia
Kwartalnika Muzycznego oraz wspoltworzacych
go dziejow miedzywojennych i prowadzonych
burzliwie w latach powojennych sporéw polskich
muzykologéw, spordw zasadnych i ciekawych,
jest wazna i potrzebna publikacja. Prowoku-
je ona do stawiania i dzisiaj analogicznych jak
w przesztoSci pytan dotyczacych celéw i efek-
téw uniwersyteckich studiow muzykologicznych
oraz rozlicznych zawodéw wykonywanych przez
ich absolwentow. Oktadka, tadna i stosownie do
tematu ksiazki o czasopiSmie naukowym pod
wzgledem graficznym zdystansowana, a bedaca
replika oktadki Kwartalnika Muzycznego, jest
dodatkowa, symboliczna zache¢ta do podjecia
kontynuacji tradycji istotnych dyskusji muzyko-
logicznych.

Malgorzata Wozna-Stankiewicz
Uniwersytet Jagiellofiski
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