POLEMIKI

A ZNOWUZ SCRUTON... ODPOWIEDZ NA ,RECENZJE” MARCINA
TRZESIOKA I KRZYSZTOFA GUCZALSKIEGO

‘ >< 7 swej dwuglosowej ,,recenzji” mojego przektadu ksiazki Rogera Scrutona Es-
tetyka muzyki, p. Marcin Trzgsiok wraz z p. Krzysztofem Guczalskim (podziat
krytycznych zadan, jaki sobie wyznaczyli, nie jest mi znany) poddali drobiazgowe;j
wiwisekeji jej wybrane fragmenty. Notabene udziat p. Guezalskiego w krytyce prze-
prowadzonej jeszcze w fazie redakcji, wydaje si¢ dwuznaczny, gdyz — o ile mi wia-
domo — zadania tego nie zlecito mu Polskie Wydawnictwo Muzyczne, a p. Trzgsiok
udostepnil mu maszynopis mojego przektadu z wlasnej inicjatywy, bez zgody PWM.
Moja replike bede zatem adresowat do p. Trzgsioka, jako gtéwnej osoby odpowie-
dzialnej w swoim czasie za redakcje serii Biblioteka Res Facta Nova, a takze jako
niewatpliwego inicjatora omawianej tu ,recenzji’.
Specyfike dyskursu Scrutona stusznie skojarzyt p. Trzesiok z jego zakorzenieniem
w nurtach filozoficznych reprezentowanych przez Kanta, Wittgensteina i Schillera,
cho¢ dziwi fake, ze — jako wytrawny znawca klasycznej filozofii niemieckiej — nie
dopatrzyl si¢ zwiazkéw mysli Scrutona z estetykq muzyczna Hegla, dokladniej —
z pojeciem ,tonu”, kluczowym wszak dla rozwazari Scrutona o naturze (ontologii)
dzwicku. Niezaleznie od tego, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze obydwaj recenzenci
ocenili méj przektad bardziej z perspektywy filozoficznej niz muzykologicznej, co
mialo konsekwencje przede wszystkim w doborze terminologii jako punktu wyjscia
dla dokonywanych przez nich ocen.

KWESTIE TERMINOLOGICZNE

W duzej czgsci swej ,recenzji” obydwaj jej autorzy zarzucajg mi przeinaczenie
(nawet: ,postawienie na glowie”) rozumowania Scrutona i ttumaczenia stosowanych
przezeni pojeé. Dobitnym przykladem tej wartosciujacej strategii jest odniesienie si¢
Trzgsioka do podstawowej kategorii individual zaczerpnigtej przez Scrutona od an-
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gielskiego filozofa Petera Fredericka Strawsona. Zanim przejdg do omdwienia mo-
jego stanowiska w sprawie przektadu tego terminu, chciatbym zaznaczy¢, ze moj
adwersarz mija si¢ z prawdg twierdzac, ze nie siggnatlem do podstawowej w tym
kontekscie rozprawy Strawsona. Otéz jego praca Individuals (1959), opublikowana
w przekladzie Bohdana Chwededczuka pt. Indywidua. Préba metafizyki opisowej
(Warszawa 1980) jest mi jak najbardziej znana. Warto zauwazy¢, ze w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Markowskiego (Warszawa 2005, s. 339)
stowo ,indywiduum” okreslone jest jako: , 1, lekcew., «osoba podejrzana, niepewnar;
nedzne indywiduum. 2. rzad. «osobnik»”. Ten pejoratywny sens nakazuje zachowa¢
ostrozno$¢ w prostym kopiowaniu tego stowa z angielskich zrédel. Majac zatem na
wzgledzie negatywny odciert semantyczny stowa ,,indywiduum” na polskim gruncie,
a takze pragnac unikna¢ kalkowania angielskiego terminu w polskim stownictwie
muzykologicznym, zdecydowatem si¢ uzy¢ w stosownych miejscach terminu ,jed-
nostka”. Tam, z kolei, gdzie Scruton méwi o wypowiedzi indywidualnej, Trzesiok
twierdzi, ze w takim thumaczeniu tego stowa zatracam jego ,,funkcj¢ podmiotu logicz-
nego’ na rzecz ,predykatu przymiotnikowego”. Argument ten mnie nie przekonuje,
gdyz réwniez wybrana w tym miejscu forma przymiotnikowa oddaje istote rzeczy,
a samo tlumaczenie staje si¢ w ten sposdb bardziej przejrzyste (w zestawieniu ,,wypo-
wiedz — indywiduum” i ,wypowiedz jako co$ indywidualnego” ta druga konstrukcja
po prostu lepiej brzmi w jezyku polskim). Kazde indywiduum (jesli pozostaniemy
juz przy tej angielskiej kalce) jest wszak indywidualne. Wymiar rzeczownikowy
jest zatem bytowo powigzany z wymiarem przymiotnikowym; obydwa wymiary wza-
jemnie si¢ warunkuja, totez karkotomny zarzut Trzgsioka traci racje bytu.

Kolejne jego zarzuty wobec mojego przektadu budzi podejscie do kilku podsta-
wowych terminéw uzytych przez Scrutona. Angielski filozof, wychodzac od wcze-
$niejszych koncepgji ,jakosci”, np. jakosci ,pierwotnych” i ,wtérnych” w ujeciu
Locke’a, proponuje ich tréjdzielne stopniowanie, co stawia thumacza w nietatwe;j
sytuacji. Mogac wybra¢ w odniesieniu do ,lekkiej” formy angielskiej: primary, secon-
dary i tertiary qualities dosy¢ cigzkie ttumaczenie: ,jakoéci pierwszego stopnia, jakosci
drugiego stopnia i jakosci trzeciego stopnia”, zdecydowalem si¢ na rozwigzanie: ,ja-
kosci pierwszorzedne, drugorzedne i trzeciorzedne”, ktére — tylko na pierwszy rzut
oka moze odsyla¢ do stopniowanych wartosci, jednak w kontekscie mysli Scrutona
nie budzi wahari co do swej istoty i interpretacji.

Inng kategoria, ktéra — zdaniem Trzg¢sioka — traci w moim przektadzie wyrazistos¢
(a nawet — zrozumialo$¢ [1]), jest termin appearance. Otdz autor ,recenzji” zarzuca
mi, ze postuguje si¢ synonimami tego stowa, jakby z géry chciat ograniczy¢ méj stow-
nik do uporczywego powtarzania jednego i tego samego pojecia. Wszelako, jak wiele
stéw, réwniez i ten termin wystepuje w postaci licznych synoniméw przy zachowaniu
ogdlnego sensu, ktérym jest ,przejaw” i, przejawianie si¢”. Tropiac §lady Kantowskie
w mysli Scrutona, autor ,,recenzji” zdaje si¢ narzuca¢ ttumaczowi péjécie tylko ta dro-
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ga, a przeciez gdyby Scruton potozyl w swej mysli szczegdlny nacisk na dziedzictwo
Kanta, to z pewnoscia uzylby w tym kontekscie angielskiego stowa phenomenon, jako
odpowiednika Kantowskiego Erscheinung, a jednak tego nie uczynit.

WARIANTY TEUMACZEN

Znaczng cz¢$¢ swej ,recenzji’ poswigcit Marcin Trzesiok wlasnym propozy-
cjom przekladu wybranych fragmentéw pierwszego rozdzialu monografii Scrutona.
Niestety, generalnie rzecz biorac, nie budza one mojego entuzjazmu. Przyjrzg sig
ponizej kilku prébkom jego thumaczenia.

Scruton pisze:

The word ,,man” is both present in this sentence as a token, and exemplified as a type. And
if the sentence is spoken aloud, we have an instance of the token utterance of ,man” [...]. It
has properties which it shares with other sound individuals; it is loud, long-drown-out, and
finished abruptly.

Prébujac ttumaczy¢ ostre w wymowie stowo ,man” (fonet. men), ktére nie
ma brzmieniowego ekwiwalentu w jezyku polskim, Trzgsiok proponuje neutralne
i brzmiace pretensjonalnie stowo ,,pan”. W moim rozwiazaniu wybratem blizsze zna-
czeniowo oryginatowi stowo ,cztowiek”, przy zachowaniu rozumowania Scrutona
skupionego na brzmieniu, cho¢ uzyskanie w tym przypadku brzmieniowego ekwi-
walentu w jezyku polskim jest — po prostu — niemozliwe. Krétko méwiac, ,pan”
nie bedzie nigdy brzmieniowo ekwiwalentne dla stowa ,man”, czego zdaje si¢ nie
chwyta¢ ucho mojego adwersarza.

Gorzej jest, kiedy Trzgsiok prezentuje swa inwencjg translatorska w catych zdaniach.

Rozwazmy kolejne zdanie Scrutona:

And the redness of the red light is again something that it posesses only by virtue of its
appearance.

Autor ,recenzji” rozwija w tym miejscu skrzydta swej jezykowej inwencji, ktérej
jako$¢ obniza si¢ wraz z jego kolejnymi propozycjami:
1. A znowuz czerwieri jest cecha, ktdrg $wiatlo czerwone posiada jedynie jako
zjawisko.
2. A znowuz czerwien jest tym, co $wiatlo czerwone ma tylko na mocy tego, jak

si¢ jawi [lub: jak wyglada].

Oceng tej drugiej, metnej i meandrycznej konstrukeji poprzedzonej partykuta po-
zostawiam Czytelnikom mojej repliki. Wspomne tylko, ze w cytowanym wyzej Wiel-
kim stowniku poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Markowskiego (s. 1502) stowo
yznowuz jest ,odczuwane dzisiaj jako bardzo potoczne, nieeleganckie” (dodatbym —

MUZYKA 2024/3



POLEMIKI

prowingjonalne)". Nie podzielam opinii Marcina Trzgsioka o moich rzekomych uster-
kach stylistycznych wynikajacych np. z szyku zdan. Tak doswiadczony autor powinien
wszak wiedzie¢, ze w polskiej sktadni zachodzi wymienno$¢ elementéw zdania, co do-
puszcza w ten sposéb stylistyczne niuanse. Brak miejsca nie pozwala tutaj na rozwinie-
cie szczegStowych dyskusyjnych kwestii dotyczacych btednej — moim zdaniem — oceny
mojego przektadu dokonanej przez Trzgsioka. Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie,
czy jego kompetencje w zakresie jezyka angielskiego i poprawnej polszczyzny s wystar-
czajace do warto$ciowania tego ttumaczenia.

KONKLUZJA

Prezentowana ,recenzja’ stawia pod znakiem zapytania rzetelno$¢ (uczciwos$é?)
p- Trzgsioka w podejsciu do recenzowanego przektadu. Sugeruje on bowiem, na za-
sadzie pars pro toto, ze cata reszta thumaczenia jest — wedle jego miary — ,niedosko-
nata/$rednia/staba” (niepotrzebne skresli¢?). To wlasnie jest dzialaniem nierzetelnym,
nie tylko zresztag wobec adresatéw jego ,recenzji’, ale réwniez wobec catego zespotu
redakcyjnego, ktéry wlozyt w przygotowanie ksiazki do publikacji wiele pracy i jezy-
kowej troski. Oceniajac méj przektad, autor recenzji podwaza kompetencje zar6wno
pana prof. Karola Bergera, z ktérym konsultowatem sukcesywnie przektad przez dwa
lata, a takze pani prof. Anny Checki, ktéra byta redaktorem naukowym ksiazki. Zadne
z obojga Paristwa Profesoréw nie podwazato tekstu mojego thumaczenia w takiej skali
i z taka determinacja, z jaka uczynit to Trzgsiok ze wsparciem p. prof. Guczalskiego.
Autorzy ,recenzji” zdaja si¢ wykazywad, ze tylko oni maja monopol na whasciwe odczy-
tanie jezykowych intencji Rogera Scrutona. Pozostaje to w jawnej sprzecznosci z sama
ideq przektadu jako dzialania opartego na wyborze znaczen z pewnego zespotu seman-
tycznych mozliwosci i nigdy niezamknigtego w jednej jezykowej postaci. Szkoda, ze
cala swa energie skierowali obydwaj autorzy ,recenzji” na czastkows krytyke samego
przektadu, proponujac jezykowo niefortunne (meandryczne), whasne wersje ttumaczeni
wybranych fragmentéw i pozbawiajac Czytelnikéw informacji o samej ksiazce, a taka
przeciez powinna by¢ gléwna idea recenzji publikowanych w kwartalniku Muzyka.

Z czastkowego zakresu tekstu Trzgsioka mozna wysnué wniosek, ze jego lektura
tej ksiazki, a takze jezykowa wiwisekcja, zatrzymata si¢ na stronie 236, totez — sitg
rzeczy — nie zdotat on dotrze¢ do strony 622, na ktdrej znajduje si¢ nota od thumacza,
i wysnu¢ z niej wnioski. Pragne utatwi¢ mu to zadanie i pozwolg sobie przytoczy¢
tutaj t¢ note, dedykujac ja zarazem obydwu autorom ,recenzji’:

1 Pragne zaznaczy¢, ze powyisza uwaga odnosi si¢ do translatorskich propozycji p. Trzgsioka sformutowa-
nych w pierwszej, jednoglosowej wersji jego ,recenzji” zakwalifikowanej 18 VI br. do druku w kwartal-
niku Muzyka”. W niniejszej, dwuglosowej wersji, krytykowany przeze mnie, niefortunny passus zostat
przez p. Trzgsioka (dyskretnie) wycofany.
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Dyskurs estetyczny Rogera Scrutona przynosi bogaty zaséb pojeé, termindw i znaczen kto-
re nie funkcjonowaly dotad w takim zakresie w polskiej mysli muzyczno-estetycznej. Laczy
si¢ to przede wszystkim z metodologicznymi odniesieniami do jego licznych teorii, rozwazari
i koncepgji filozoficzno-estetycznych. O ile jednak odniesienia do teorii powstatych w kregu
niemieckojezycznym, by wspomnieé koncepcje Heinricha Schenkera, fenomenologie i tzw.
teori¢ postaci (Gestalttheorie) — nie nastreczaja probleméw translatorskich, o tyle stosowane
czgsto przez Scrutona terminy z zakresu brytyjskiej filozofii analitycznej wymagaja uje¢, keére
pozwolityby na oddanie ich w przejrzystej polszczyznie. Chodzi zatem o takie jezykowe zapo-
$redniczenia, ktdre nie ograniczaja si¢ do prostego kopiowania pojg¢ i mnozenia anglicyzméw.
Przyktadem niech bedzie pojecie ,individual”, zapozyczone z teorii Petera Frederica Strawso-
na. Zastosowana w tym przypadku kalka ,indywiduum” (jakkolwiek przyjeta juz w polskich
pracach filozoficznych) odsyta do terminu o negatywnych konotacjach totez zdecydowatem si¢
na blizszy polszczyznie termin ,jednostka”. W catym przektadzie przyjatem jako zasadg poda-
wanie w nawiasie oryginalnych terminéw angielskich, ktére nie maja jednoznacznych polskich
odpowiednikéw badz nie utrwalily si¢ jeszcze w polskim dyskursie muzykologicznym.

Powtérze raz jeszeze: u zrddel calej obecnej sytuacii, tkwi — niestety — nieprofe-
sjonalne i nieodpowiedzialne dziatanie p. prof. Marcina Trzgsioka jako podéwczas
redaktora serii Biblioteka Res Facta Nova, ktére mogto narazi¢ PWM na znaczne
koszty zwiazane z rozsypaniem sktadu ksiazki liczacej 652 strony (w tym — zlozone
recznie liczne przyktady nutowe) i jej ponownym sktadem.

Pan prof. Marcin Trzgsiok wiaczyt si¢ do redakeji tekstu tuz przed oddaniem ksiaz-
ki do drukarni, natomiast pozostawat literalnie bezczynny w trakcie jej redagowania,
po dostarczeniu przeze mnie maszynopisu przektadu do Wydawnictwa. Nie zadbat
nawet kurtuazyjnie o moje zdanie w sprawie wyboru jej redaktora naukowego, cho¢ —
zaréwno bez mojej wiedzy, jak bez wiedzy PWM — konsultowal swoje opinie i oceny
z prof. Krzysztofem Guezalskim. Obecnie, po trzech miesigcach od opublikowania
ksigzki, postugujac si¢ nonszalancko moim nazwiskiem i podpierajac si¢ autorytetem
prof. K. Guczalskiego, rozwinal w swej ,recenzji” iScie katastroficzng wizjg, mowiac
krétko, stabego (jego zdaniem) thumaczenia. Prosta statystyka wskazuje na to, ze oby-
dwaj autorzy ,recenzji” dokonali oceny przektadu na zasadzie pars pro toto. Uwzgled-
nili bowiem: w Przedmowie — s. 31—33, w Rozdziale 1 — s. 34—55, w Rozdziale 4 —
s. 202 i w Rozdziale 7 —s. 232—236, co daje w sumie ok. 30 stron, ergo — 4 (cztery [!]) %
catej ksiazki. W tych granicach wytropili kilkanascie [!] rzekomych btedéw. Fake, iz na
tak stabej podstawie dokonali krytyki przektadu en bloc, stawia pod znakiem zapytania
rzetelno$¢ ich dziatari. Tak ukierunkowana wiwisekcja tekstu fragmentéw ksiazki, kto-
rej dokonat ex post, p. Trzgsiok, podpierajac si¢ autorytetem p. prof. Krzysztofa Guczal-
skiego, jest w gruncie rzeczy $wiadectwem jego nieudolnosci pod wzgledem logi-
styki pracy redakcyjnej. Swoja ,recenzjg’ wsparta przez prof. K. Guezalskiego podwaza
on zreszta nie tylko mdj udziat w przektadzie, lecz réwniez, jak juz wspomnialem,
udziat p. prof. Anny Checki jako redaktora naukowego ksiazki oraz p. prof. Karola
Bergera, z ktérym — w trakcie konsultacji — wymienitem kilkadziesiat maili.
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Nie twierdzg, ze moj przektad byt w poczatkowej wersji pod kazdym wzgledem
doskonaty, ale na tym wiasnie polega dobra praca redakcyjna, aby w jej profesjonal-
nym toku uzyska¢ jak najlepszy rezultat jezykowy i merytoryczny. Niestety, z ewi-
dentnej winy p. prof. M. Trzgsioka jako gléwnego redakrora serii Biblioteka Res
Facta Nova, pracy tej zabraklo, totez ksztatt przektadu moze on zawdzigczaé swojemu
brakowi aktywnosci na stosownym etapie procesu redakcyjnego, a wykazane, rzeko-
me bledy moze zaliczy¢ na konto wiasnej bezczynnosci w pracy redakcyjnej.

Postawione mi zarzuty budza wiele moich watpliwosci zwiazanych gtéwnie z po-
prawnoscia jezykowa proponowanych przez p. Trzgsioka alternatywnych tumaczert
iz ich, niestety, zawitym ksztaltem. Sadze, ze w obecnej sytuacji dyskusja nad samym
przektadem jest jalowa, gdyz niczego nie zmieni juz ona w tekécie opublikowane;j
ksiazki. ,Recenzja’ pp. profesoréw M. Trzgsioka i K. Guezalskiego przywodzi na
mysl przystowiowa ,musztard¢ po obiedzie” i przynosi jedynie szkodg samemu auto-
rowi monografii na polskim muzyczno-estetycznym gruncie.

W Przedmowie do swej monografii Roger Scruton napisal: ,Pierwotne wersje
tekstu czytali czgdciowo lub w catosci [tu nastgpuje dziesi¢é nazwisk]. Jestem im
wdzieczny za uchronienie mnie od tak wielu btedéw” (s. 33).

Wypada zatowa¢, ze p. Marcin Trzgsiok nie stanat w stosownym czasie na wy-
sokosci podobnego zadania.

Zbigniew Skowron

MUZYKA 2024/3



