ARTYKULY RECENZYJNE

badawczych, ktére funkcjonujq w dzisiej-
szej nauce, nalezy stwierdzi¢, ze z niezwykla
starannoscig przestudiowata dotychczasowe
osiagniecia w dziedzinie muzykologii fil-
mowej oraz badan z obszaréw pokrewnych.
Réwniez tu, gdzie informuje czytelnika
o zwiazkach idei wagnerowskiej z filmem,
szczegdlowo opowiada o tych zjawiskach
w kinie, ktére do tego idiomu si¢ odwotu-
ja. Budzi jednakze pewne zastrzezenie fakt,
ze Piotrowska niemal nie odwoluje si¢ do
innych koncepcji kompozytorskich i teore-
tycznych, ktére wychodza poza tradycyjny
model. Dlatego namawiatbym tez, aby au-
torka, przygotowujac wydanie drugie mo-
nografii, rozwazyta uzupelnienie rozdzia-
tu poswigconego aspektom teoretycznym
o idee niewagnerowskie w muzyce filmowej.

W kolejnej edycji warto byloby réwniez
wyeliminowa¢ pewne niescistosci, ktdre
wiaza si¢ z podrozdzialem poswigconym
musicalowi. Z jednej strony bowiem au-

torka problematyzuje pewne aspekty, kté-
re w polskich pracach muzykologicznych
dotychczas nie poddawane byly glebszej
refleksji (rola tadca w musicalu, musical
animowany), z drugiej jednak strony frag-
ment ten znamionuje pewna niedbato$¢
o szczegdly, co uwidacznia si¢ m.in. w opi-
sie filmowych opracowan rock oper, czy
oméwieniu stylu piosenki amerykanskiej
w I pot. XX wieku. Niemniej nalezy pod-
kresli¢ znaczenie, jakie kryje si¢ za publi-
kacja O muzyce i filmie. Praca ta bowiem,
syntetycznie ujmujac najwazniejsze pro-
blemy wspétczesnej muzykologii filmowej,
uzupetnia wiedze z zakresu praktyki kom-
pozytorskiej, metodologii badani oraz hi-
storii rozwoju technologicznego i estetycz-
nego muzyki w kinie, co daje podstawy do
dalszego rozwoju dziedziny.
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dolf Chybinski oraz mtodszy od niego

o calg generacje Jozef M. Chominski
prowadzili miedzy soba korespondencje
od 1933 1. do 1952 r., czyli do samej $mierci
tworcy ,lwowskiej szkoty muzykologicznej”.
Nie znamy jego przedwojennych listéw do
Chomiriskiego, ale listy tego ostatniego (do
marca 1940 r.) zachowaly si¢ w Bibliotece
Jagielloniskiej”. Z kolei korespondencja po-
wojenna obu uczonych przechowywana jest
w Bibliotece Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu oraz w prywatnym
archiwum rodziny Chomiriskich, pozosta-

1 Oddziat Zbioréw Muzycznych Biblioteki Jagiellon-
skiej (depozyt Polskiego Wydawnictwa Muzycznego).

jacym w rekach synéw — Michala i Pawla
Chomirskich?. To wiasnie 6w pokazny kor-
pus materialéw epistolarnych legt u pod-
staw obszernej, opublikowanej w 2015 r.
przez Malgorzatg Sieradz monografii Kwar-
talnika Muzycznego®, ukazujacej dzieje tego
czasopisma w kontekscie pierwszych dekad
ksztattowania si¢ polskiej muzykologii uni-
wersyteckiej. Omawiana tu edycja stanowi

2 Zbiory Muzyczne Oddziatu Zbioréw Specjalnych
BUAM; ponadto siedem dalszych listéw Jézefa M.
Chominskiego zostalo przekazanych przez jego
synéw do Archiwum Kompozytoréw Polskich
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

3 Malgorzata Sieradz, ,, Kwartalnit Muzyczny” (1928-1950)
a poczqtki muzgykologii polskicj, Warszawa 2015.
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niejako dopelnienie tamtej publikagji, umoz-
liwiajac obecnie czytelnikowi rekonstruk-
¢j¢ prowadzonego w 1. 1945—52 listownego
dialogu tych wybitnych muzykologéw. Ich
materialy epistolarne naleza, obok kore-
spondencji Chybinskiego ze Zdzistawem Ja-
chimeckim, a pézniej z Henrykiem Opieri-
skim, Ludwikiem Bronarskim, Tadeuszem
Ochlewskim czy — przebywajacym od za-
koriczenia II wojny $wiatowej w Holandii
— Myroslawem Antonowyczem, do nielicz-
nych zbioréw ,,dwustronnych”, ukazujacych
kontakty tego uczonego z jego dawnymi
uczniami, wspétpracownikami i badaczami
z innych o$rodkéw. Chociaz w minionych
latach odwotywano si¢ do tych Zrédet juz
wielokrotnie, to nadal nie s3 znane w takim
stopniu, na jaki zastuguja. Szczegélnie inte-
resujaca jest korespondencja z okresu powo-
jennego, celnie wykorzystana juz przez Ma-
cieja Gotaba* oraz samg autork¢ w jej mo-
nografii Kwartalnika Muzycznego. Ukazuje
nie tylko relacje zawodowe pomiedzy tymi
uczonymi, ale odstania tez ich osobiste kon-
takty, uzewnetrzniajac zarazem, poprzez styl
i jezyk, szczegdlne rysy ich osobowosci. Jest
prawdziwa kopalnia wiedzy o problemach
i czasach, w ke6rych powstata, swiadectwem
burzliwego okresu, w jakim przyszto dzia-
ta¢ dwém generacjom polskich muzyko-
logéw, odstaniajac trudne realia dwezesnej
rzeczywistosci  ustrojowej. Pozwala takze
ustali¢ chronologi¢ wydarzen z zycia obu
uczonych, ujawni¢ kulisy podejmowanych
przez nich dziatadi, pozna¢ ich poglady na
temat biezacych wydarzen, sposéb ogladu
rzeczywistodci i hierarchie wartosci, wresz-
cie mniej lub bardziej sprawiedliwe $wia-
dectwa wystawiane innym. Wymiana listéw
wynikala nie tylko z potrzeby bezposred-
niej rozmowy, dzielenia si¢ informacjami,
wrazeniami i obserwacjami, ale w pewnym
sensie nadawata rytm zyciu i organizowata
egzystencje. Jak z empatia stwierdza autorka

4 Maciej Golab, Jozef Michat Chomiriski. Biografia
i rekonstrukcja metodologii, Wroctaw 2008.
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opracowania, ,,poznajac dwczesne wydarze-
nia i nastroje z innej, tej bardziej prywatnej
strony, ze stéw, kedre pozostawaly przez lata
jedynie do wiadomo$ci adresatéw przedsta-
wionych nizej pism, mozemy przyjaé inna
optyke i ze zrozumieniem akceptowaé kro-
ki wéwczas podejmowane” (s. XII). Przed
zanurzeniem sie w lekture listéw warto
jednak pamietad, ze kazda korespondencja
jest zZrédtem tylez atrakcyjnym, co i niebez-
piecznym: wymaga od czytelnika dystansu
i krytycyzmu, moze bowiem zawiera¢ skré-
ty mys$lowe, konfabulacje, nieuprawnione
uogdlnienia czy krzywdzace opinie, ktére
w $wietle pdzniejszych wypadkéw czesto
okazywaly si¢ bezzasadne.

Na omawiana edycje skladaja si¢ 253
listy, w tym 121 do Chomirskiego (a po
jego Slubie z Krystyna Wilkowska — czgsto
do nich obojga) oraz 132 do Chybiriskie-
go. Mimo tak wielkiego korpusu archiwa-
liéw (wydana przed laty korespondencja
Chybinskiego z Jachimeckim obejmowala
»tylko” 71 jednostek), nie jest to spuscizna
kompletna. Najwczesniejszy dokument (list
Chominskiego z 23 X 1945 r.) poprzedzony
byl z pewnoscig wczesniejszym pismem/
pismami; brak tez kilku pdzniejszych do-
kumentéw, np. tych, na ktérych odpo-
wiedz stanowig listy nr 29 z 1947 r. czy nr
227 z 1950 r. (o $ladach niezachowanych
listdw przydataby si¢ informacja w przypi-
sach). Doceniajac w pelni inicjatywe oraz
trud przygotowania i wydania tak obszer-
nej korespondencji, nalezy wyrazi¢ zal,
ze autorka nie zdecydowata si¢ na opubli-
kowanie réwniez osiemdziesieciu o$miu
przedwojennych listéw Chominskiego do
swego Iwowskiego nauczyciela. Argument,
ze nie dysponowata w tym przypadku kore-
spondencyjnym dwugltosem, ma oczywiscie
swoja wage (chociaz to samo zastrzezenie
mozna odnie$¢ takze i do pierwszych sie-
demnastu listéw objetych edycja, do 17 IX
1946 r.), ale z drugiej strony uwzglednienie
réwniez przedwojennej spuscizny datoby
poczucie obcowania z kompletem wzajem-
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nej korespondencji obu uczonych; trudno
bowiem oczekiwa¢, by jej pominigta czgdé
mogla si¢ kiedy$ ukazaé w tej samej ksiaz-
kowej formie. Przedwojenna korespon-
dencja Chominskiego, zainicjowana okoto
1933 r. (pierwsze, datowane na 26 VII 1933 r.
pismo wskazuje na wezesniejsza wymiang
listéw) i sze$¢ miesigcy po wybuchu wojny
by¢ moze przerwana (ostatni zachowany list
pochodzi z 25 I1I 1940 r.), to material nie-
zwykle wazny i ciekawy, gdyz rzuca $wiatto
na pézniejsze relacje obu uczonych, tak za-
wodowe, jak i prywatne, oraz stanowi kon-
tekst dla ich powojennych inicjatyw nauko-
wo-edytorskich. Dostarcza ponadto wielu
szczegdtéw biografii naukowej miodego
muzykologa: jego etapéw ksztalcenia, for-
mowania si¢ tematu dysertacji doktorskiej,
przygotowywanych do druku artykuléw,
fascynacji  twérczoscia  Szymanowskiego,
wreszcie klopotéw natury osobistej — trud-
nosci egzystencjalnych, poszukiwania state-
go zajecia i ,niemozliwosci zajmowania si¢
nauka” (list z 25 11T 1940 r.). Swiadoma tej
niedogodnosci, Malgorzata Sieradz barwnie
przedstawia w obszernym wstepie (s. V-XVI),
opierajac si¢ na tej whasnie spusciznie, wza-
jemne relacje mistrza i ucznia od samego
poczatku ich znajomosci.

Edycja zostala przygotowana z wielka
starannoscia i opatrzona ogromna liczba
komentarzy (638 przypiséw), niekiedy bar-
dzo rozbudowanych, mogacych stuzy¢ za
przewodnik po realiach opisywanych w po-
szczegblnych listach. Znajdziemy tu wszel-
kie informacje o osobach wzmiankowanych
w korespondencji, przypomnienie aktual-
nych wydarzen politycznych, naukowych
i artystycznych, objasnienia dotyczace funk-
cjonowania réznych instytucji, towarzystw
oraz doprecyzowanie innych szczegétéws.

s Nb. warto bylo w przypisach odnotowac, ze sigla
»rkp. 3787 oraz ,rkp. 527 (s. 221, 320 i in.) odnosza
si¢ odpowiednio do zaginionego kodeksu menzu-
ralnego PL-Wn Lat. EI1.378 oraz rewindykowanego
kodeksu PL-Wn II1.8054 (olim Kras 52) z Bibliote-
ki Narodowej w Warszawie.

Autorka opracowania wykazata nie tylko
znakomitg orientacj¢ w materiatach episto-
larnych polskich muzykologéw, ale i swiet-
ng znajomo$¢ dziejéw samej muzykologii.
Wykorzystata zaréwno prace opublikowa-
ne, jak i archiwalia wchodzace w sktad spu-
$cizn innych muzykologéw, w tym gltéwnie
Ludwika Bronarskiego i Tadeusza Ochlew-
skiego. Zaréwno ,Wstep”, jak i komentarze
wzbudzaja nicktamany podziw dla kom-
petencji, pieczotowitodci i dociekliwosci
autorki. W przypisach zostaly przetozone
na jezyk polski wszystkie wyrazy i zwroty
obcojezyczne (fac., niem., franc., wi., ros.),
stosowane z takim upodobaniem zwlaszcza
przez Chybinskiego, wyjasnione wyrazenia
przestarzale i zargonowe®, a nawet rozwia-
zane famigléwki w rodzaju , Ausgerechnet
Bananen” (s. 269). Cato$¢ dopetnia indeks
nazwisk oraz trzystronicowe streszczenie an-
gielskie.

Zaréwno Chybinski, jak i Chomiriski
byli wiernymi i wytrwatymi koresponden-
tami, cho¢ wymiana listéw nie miata jed-
nakowej intensywnosci ani symetrycznosci:
z 1945 r. zachowalo si¢ tylko siedem pism
(wszystkie od Chominiskiego), za$ z 1952 r.
— zaledwie jedno (od Chybiriskiego). Kore-
spondencja zagecita si¢ szczegblnie w 1949 r.,
co bylo zwiazane nie tylko z pracami nad re-
aktywowanym rok wezesniej Kwartalnikiem
Muzycznym, ale i z nowa sytuacja, w jakiej
znalazta si¢ polska muzykologia po zjezdzie
tagowskim. Obaj uczeni wystosowali wow-
czas do siebie az 93 listy, co oznacza, ze od
kazdego z nich wychodzily one $rednio nie-
mal co tydzied. Mimo ze jest to spuscizna
bogata i wielowatkowa, to w pierwszym
rzedzie stanowi kronike Kwartalnika Mu-
zycznego az do czasu jego zamkniecia w 1950
roku. Ujawnia tez szczegdly 6wezesnej egzy-
stencji obu muzykologéw oraz ich wzajemne

6 Autorka skapitulowala jedynie w obliczu fre-
bléwki” (s. 296), czyli przedszkola prowadzonego
wedtug metody dziewigtnastowiecznego pedagoga
niemieckiego Friedricha Frobla.
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relacje, ktdre zawsze znamionowat szacunek
ucznia do mistrza oraz zaufanie i zyczliwo$é
tego drugiego. Chominiski zywit do swego
mentora gleboka wdzigczno$é za nieustanne
wsparcie, ktore juz przed wojna zapewnito
mu stypendia i etat w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, a zaraz po wojnie — profesure
w poznaniskim Konserwatorium (z uwagi
na postepujaca gruzlice pracy tej jednak
nie podjal, podobnie jak i obowiazkéw asy-
stenta-wolontariusza w Zakfadzie Muzyko-
logii Uniwersytetu Poznariskiego). Ducho-
we wsparcie musial Chomiriski odczuwad
zwlaszcza w okresie poprzedzajacym jego
poznariskie kolokwium habilitacyjne, kiedy
otrzymywat od profesora liczne instrukcje
dotyczace tej procedury, sugestie co do wy-
boru tematéw wykladéw habilitacyjnych,
a nawet ostrzezenia przed dalsza eskalacja
wsprawy rozwodowej” (,niech Pan skornczy
z ta sprawg za wszelka ceng!”), ktéra w tam-
tych latach mogtaby zaszkodzi¢ zatwier-
dzeniu jego habilitacji. Informowat Chy-
biriskiego niemal o wszystkich zyciowych
krokach i decyzjach: o wyjezdzie na kuracje
do Leysin w Szwajcarii i kontaktach z tam-
tejszymi muzykologami polskimi (Konstan-
ty Regamey, Ludwik Bronarski, Zygmunt
Estreicher), o podjeciu zarzuconych projek-
téw badawczych, a pézniej, juz z Warszawy,
stat $wieze wiadomosci o budzacych jego
niepokdj zmianach ,na gérze”, o przebiegu
zjazdu tagowskiego, o zwiazkowych kote-
riach i kulisach otwarcia na Uniwersytecie
Warszawskim ,,Zakladu Muzykologiczne-
go”, wreszcie o utworzeniu Paristwowego
Instytutu Sztuki i swoich dylematach zwia-
zanych z podjeciem pracy w tej rzadowej
wéwezas agendzie. Jak mozna fatwo si¢ do-
mysli¢, w korespondencji niemalo miejsca
zajmuje takze ,wojna lwowsko-krakowska”,
w ktérej to Chominski zawsze stawal po
stronie swego mistrza.

Chybinski z kolei relacjonowal, jak prze-
biega odbudowa poznariskiej muzykologii,
wyrazal rado$¢ z utalentowanych studentéw
oraz z przeprowadzenia tam kolejnych habi-
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litacji swoich dawnych uczniéw Iwowskich,
z ktérymi wigzat teraz ogromne nadzieje
(,umocnimy na wszystkie strony pozycj¢
naszg’). Snut dalekosi¢zne plany i zgodnie
z pozytywistycznymi ideatami przypominat,
iz trzeba zachowaé ,jedyny w naszej muzy-
kologii szczery kult prawdziwej nauki”. Bar-
dzo za$ ceniac dorobek i mozliwosci twércze
mtodszego kolegi, dzielit si¢ z nim uwagami
o whasnych pracach i zamierzeniach. Pisal
tez o ciemnych stronach poznanskiej egzy-
stengji: utyskiwal na trudne warunki (nie-
opalana w grudniu ,cela uniwersytecka”),
ogromne przeciazenie dydaktyka, nawat
obowiazkéw administracyjnych (,jestem
catkowicie zarznigty masami zarzadzen”)
i nieustanne przepracowanie (,jestem juz
najzupetniej wyczerpany z sit”), wreszcie na
klopoty zdrowotne jego gléwnej wspétpra-
cowniczki, Marii Szczepariskiej, oraz pogor-
szajacy si¢ wlasny stan zdrowia. Niekiedy,
majac $wieze wiadomosci od mieszkajacego
w Utrechcie dawnego ucznia, Myroslawa
Antonowycza, informowat o zagranicznych
inicjatywach edytorskich i waznych wyda-
rzeniach artystycznych, np. brukselskim
sukcesie Romana Palestra (ktérego dziet
w Warszawie ,na pewno nie puszcza’).
Dzielit si¢ wreszcie swymi tgsknotami — za
muzyka Brahmsa, za partyturami Rousse-
la ( ktére bez uzytku lezg we Lwowie”), za
polifonig Niderlandczykéw (, Ten Busnois,
Brumel, Ockeghem [...]. Genialna pro-
stota, czyli po prostu geniusze!”), a nade
wszystko — za Podhalem i Tatrami.

Z lektury korespondencji wytania si¢
obraz bardzo cieplych i serdecznych relacji
obu uczonych. Ochtodzeniu ulegly one do-
piero w sierpniu 1951 r. (list nr 244), w na-
stepstwie kilku zbiegajacych si¢ w czasie
i bulwersujacych sedziwego profesora zda-
rzei: opublikowania w miesi¢czniku Muzy-
ka — nowym organie Paristwowego Instytu-
tu Sztuki (PIS) — przez Felicj¢ Hénigsmann
(6wezesng wiceredaktor tego pisma) kry-
tycznej recenzji jednego z artykutéw Szcze-
panskiej, zdaniem Chybinskiego bardzo
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krzywdzacej i inspirowanej przez Chomini-
skiego (co mu zarzucal wprost, czujac si¢ do
tego upowazniony ,jako senior muzykolo-
géw polskich”), nastgpnie — jak to kagliwie
okreslit — postugiwania si¢ przez Chomini-
skiego pseudonimem (chodzito o artykut
podpisany panieskim nazwiskiem jego
malzonki), wreszcie, a moze przede wszyst-
kim, przejecia przez Padstwowy Instytut
Sztuki inicjatywy wydawania Monumenta
Musicae in Polonia i podjecia si¢ przez jego
dawnego ucznia prowadzenia tej zaplano-
wanej jeszcze w okresie miedzywojennym
serii. Wowczas to zwrot ,Kochany Panie
Kolego”, ktérym rozpoczynal Chybinski
wszystkie swoje wezesniejsze listy, zastapio-
ny zostal chlodnym ,Drogi Panie Kolego”
(porzuconym jednak w ostatnim z zacho-
wanych listéw). Chomiriski natomiast ni-
gdy nie odszedt od petnej rewerencji formu-
ty ,,Czcigodny i Drogi Panie Profesorze” lub
(od lutego 1948 r.) ,Drogi i Kochany Panie
Profesorze”, mimo ze jego mentor propo-
nowat skrdcenie dystansu juz przed wojna
(nacechowang niezwyklg skromnoscia od-
powiedZ miodego muzykologa cytuje au-
torka we , Wstepie”). Chominski trakcowat
swego nauczyciela niemal jak przyjaciela.
Informowat o osobistych sukcesach i poraz-
kach, o stanie zdrowia, o narodzinach sy-
néw, o trudnych sytuacjach i doznawanych
przykro$ciach (,duzo przeszedlem, a co naj-
gorsze, nie widzg jeszcze korica tego wszyst-
kiego”), a powiadamiajac o swym procesie
rozwodowym, wyznawal wprost: ,,nie mam
juz nikogo na $wiecie, kto bylby mi blizszy
niz Pan Profesor”.

Chybinski si¢  odwzajemnia¢
tym samym. ,Korespondowanie z przyja-
ciélmi — to jedyna rekreacja” — zapewniat

staral

dawnego ucznia, cho¢ o wielu mocno go
dotykajacych sprawach wypowiadat si¢ na
ogét w doé¢ ogledny sposéb. Podczas gdy
np. w liscie do Bronarskiego pisze wprost
o traumatycznych przejsciach we Lwowie
i zniszczeniu tam Il tomu Rocznika Mu-
zgykologicznego przez ,bolszewicka bandg”,

to Chomiriskiego informuje tylko, ze czes¢
tych materiatléw ,zagubita si¢ w drukarni
podczas pewnej wizyty wyzszych czynni-
kéw”. Takze o swej sytuacji rodzinnej napo-
myka jedynie zdawkowo, gdy np., sktadajac
matzeristwu Chominskim zyczenia z okazji
narodzin syna, stwierdza jakby mimocho-
dem: ,,Oby Paristwo mieli z Niego wigcej
pociechy niz z mojego syna, ktérego juz
chyba nigdy nie ujrz¢”. Zreszta korespon-
dencja obu uczonych jest petna niedomd-
wienl i zapewne wymaga czytania miedzy
wierszami, podlegata bowiem typowej dla
tamtych czaséw autocenzurze (listy wysyta-
ne byly zwykta poczta). Gdy np. Chybinski
wzmiankuje o napasci ,wiadomych czynni-
kéw” na Lisse, Eobaczewska i Chomiriskie-
go, dodaje pospiesznie, iz wolalby o tym
porozmawiaé; kiedy za$ Chominiski donosi
o szerzacej si¢ wéréd muzykologdéw atmos-
ferze zastraszania, lakonicznie stwierdza tyl-
ko: ,z rana pewnego dnia zjawito si¢ auto
i zawieziono mnie gdzie trzeba’.

Dla  badaczy

a zwlaszcza zycia naukowego i éwezesnych

okresu  socrealizmu,
postaw intelektualistéw wobec komuni-
stycznego aparatu wladzy, szczegélnie inte-
resujace beda z pewnodcig listy z 1. 195051
Zaden z uczonych nie nazywa tego aparatu
wprost, wystepuja raczej okreslenia znane
juz z korespondencji 6wczesnych ludzi pid-
ra: ,oni”, ,wyzsze czynniki”, ,sity wyzsze”,
~kompetentne wladze”, ,,czynniki miarodaj-
ne”, ,wiadome czynniki”, albo — jak to uj-
muje Chybiriski w typowy dla siebie sposéb
— ,czynniki nie majace racji”. W ten whasnie
sposdb artykutowat swe obawy Chomiriski:
to ,oni” nie chca, ,zeby si¢ Kwartalnik uka-
zywal”, ,oni” w razie odmowy wsp6lpra-
cy »za sabotaz moga wszystkich odsunaé
w ogdle od wszystkiego”, ,,oni” wstrzymuja
mu ,,po raz trzeci juz w tym roku pensj¢”,
»oni” zamierzaja go ,w t¢ dyskusj¢ ubrac”,
wreszcie ,oni” zawracajg mu ,glowe stale
pisaniem artykutéw na tematy”, ktére go
»weale nie interesuja’, a odméwi¢ nie jest
im w stanie (,musz¢ i nie ma rady”). Lek-
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tura listéw Chomiriskiego ukazuje jego
nader glebokie od samego poczatku uwikia-
nie w opresyjna rzeczywisto$¢ tamtych cza-
séw. Kiedy na zamdwienie ,Departamentu
Twoérczosci Artystycznej” podejmuje si¢ na-
pisania artykutu o formalizmie w muzyce,
jest zdruzgotany faktem, ze jego tekst po
ysprawdzeniu przez kompetentne wiadze”
nie zyskuje uznania i zmuszony jest go prze-
robi¢ (list 81, w edycji pomytkowo przypi-
sany Chybinskiemu). Po ogloszeniu za$ go
drukiem przyznaje racje Stefanowi Kisie-
lewskiemu i zatuje, ze wplatal sie ,w dys-
kusje¢ na tematy «ideologiczne»”. Cho¢ sta-
ra si¢ z tego wyciaga¢ wnioski (,nauka na
przyszto$¢é: nie pisaé artykuléw ideologicz-
nych”), to — jak wynika z kolejnych listéw —
nie jest w tym postanowieniu konsekwent-
ny. Podejmuje przeto dalsze zamdwienia:
na polecenie ministra Stefana Dybowskie-
go zamierza napisaé tekst dla miesi¢cznika
Mysl Chtopska, inny dla Biura Wsp6tpracy
z Zagranica, jeszcze inny na temat Symjonii
Olimpijskiej Turskiego (koniecznie krytycz-
ny, jak polecata Lissa), wreszcie — dla Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki ma ,wykona¢
pewng robote”, jakg jest artykut o formach
wokalnych ,w o$wietleniu «potrzeb dzisiej-
szych»”. Takze i pézniej, ptacac polityczng
danine, pisze teksty ,,0 wyraznym obliczu
ideologicznym” — juz to na zyczenie So-
korskiego, juz to zwierzchnikéw w PIS-ie
(Juliusz Starzynski, Aleksander Jackowski).
W liscie do Chybiriskiego nie ukrywa, ze
jako wykladowca wrzigt udziat w kursie
marksistowskim w Nieborowie, ale zarazem
drwi ze stylu uprawiania marksizmu (,,to, co
byto przed dwoma tygodniami dobre, sta-
je si¢ karygodne w bardzo krétkim czasie”)
i pomstuje, ze ,na te bzdury” traci cenny
czas, pozwalajac sobie nawet — w kontekscie
yreferatéw ideologicznych” — na uszczypli-
we uwagi pod adresem Iwowskich uczennic
Chybiriskiego, Lissy i Lobaczewskiej (,pi-
sza i méwig stale o tym samym”). Przygo-
towujac za$ podrecznik form muzycznych,
zmuszony jest przyjaé do wiadomosci, ze
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»muzyka od Debussy’ego jest wykleta jako
zwyrodniala, wigc w podreczniku nie moze
o niej by¢ ani sladu”, ale réwnoczesnie zapo-
wiada, iz opracuje dwie wersje ksiazki: ,jed-
na o warto$ci naukowej, druga — oficjalnej”.
Listy Chomiriskiego s jednak przede
wszystkim $wiadectwem jego lojalnej do
korica wspéStpracy z Chybirskim przy reda-
gowaniu Kwartalnika Muzycznego. Taktow-
nie konsultuje wszystkie sprawy zwiazane
z kolejnymi zeszytami czasopisma, choé
réwnocze$nie zapowiada nowe, konkuren-
cyjne przedsigwzigcia realizowane w PIS-ie:
Studia Muzykologiczne oraz seri¢ Monu-
menta Musicae in Polonia, nad ktdra prace
podejmuje jeszcze za zycia swego mentora,
wyjatkowo krytycznie ustosunkowanego do
tak rozlegtych projektéw. Blizszy aparatowi
wladzy i lepiej zorientowany w zmieniaja-
cych si¢ ciagle wytycznych, niezwlocznie
informuje o najnowszych decyzjach i po-
dejmowanych przez siebie krokach; relacjo-
nuje przebieg rozméw i sugeruje najlepsze
rozwigzania, ktére przez Chybinskiego sa
zawsze akceptowane. Ostatecznie, prze-
widujac likwidacj¢ periodyku, przestrzega
w polowie 1949 r.: ,musimy by¢ przygoto-
wani na najgorsze” i, aby zapobiec cofnigciu
subwencji na kolejny rok, czyni usilne sta-
rania o pozyskanie autora zdolnego napisa¢
do Chopinowskiego numeru czasopisma
odpowiedni ,artykut ideologiczny”.
Korespondencja obu uczonych z cala
jaskrawoscia ukazuje, jak zaostrzanie sig
w tym okresie walki ideologicznej mocno
dotykato Chybinskiego, bedacego juz we
Lwowie $wiadkiem przeprowadzania po
1939 r. analogicznych akeji. Z trudem przyj-
muje do wiadomosci zakaz wydawania dziet
z tekstami faciriskimi czy ,niektérymi tek-
stami polskimi” i niezmiernie zirytowany
jest faktem, ze Szymanowski stat si¢ obecnie
»wyrodkiem w polskiej muzyce”. Martwi go
los dawnych uczniéw i dzieli si¢ $wiezymi
wiadomosciami o nagonce na Liss¢ czy klo-
potach Lobaczewskiej w zwiazku z jej ksiaz-
ka o Szymanowskim, nie wahajac si¢ nawet



ARTYKULY RECENZYJNE

interweniowaé w tej sprawie u Wtodzimie-
rza Sokorskiego (co zapowiada w liscie nr
214). Ogromnie go tez niepokoi przysztosé
muzykologii uniwersyteckiej. Warto pamie-
taé, ze w tym wlasnie czasie decydowat si¢
los dyscypliny, ktdra na wzér sowiecki za-
mierzano przylaczy¢ do konserwatoriéw.
Chybinski, podobnie jak Chominski i Lis-
sa, Ostro si¢ tym zamierzeniom przeciwsta-
wial, przewidujac ich skutki (,bedzie z mu-
zykologia tak, jak gdzie indziej”). Patrzac
jednak na rozwdj sytuacji trzeZzwo i pragma-
tycznie, staral si¢ przyjmowal postawe, jak
to sam okreslal, ,niepoprawnego optymi-
sty”. Wspétczujac mlodszemu koledze na-
ciskéw (,nie zazdroszcze Panu tych ideolo-
gicznych zaméwieri”), uwazal, ze ,nie warto
naraza¢ si¢ na konsekwencje” i zachecat go
do publikowania jego prac analitycznych
— ,do czasu, gdy nam to bedzie wyraznie
zakazane”. On sam, zachowujac konieczng
ostrozno$¢ (,niczego ryzykowa¢ nie mysle
w takich czasach”) i trzymajac si¢ od aktu-
alnych wydarzeri raczej z dala (,nie mam
czasu na polityke”), podporzadkowywat sie
nakazom z wyrazng irytacjy (,trzeba dalej
mtéci¢ zamdwienie spoteczne”), obawiajac
si¢ jednak, ze jego poznariska wspdtpracow-
niczka, Maria Szczepadska, ,nie wytrzyma
tej gimnastyki ideologicznej”.

Ostatnie listy Chybiriskiego sa przesiak-
nigte gorycza i poczuciem bezsilnosci, prze-
ziera z nich toksyczna atmosfera panujaca na
Uniwersytecie Poznadskim. W poczatkach
1950 r., po pieciu latach mozolnego odbudo-
wywania poznariskiej muzykologii, sedziwy
profesor nie ma juz zludzesd, ze jego praca
na uczelni dobiega korica (,ale i tutaj prze-
czuwam, ze tez bede wnet nie na miejscu”).
Bardzo by$my chcieli dzisiaj wiedzie¢, czy
zdawal sobie wéwczas w pelni sprawe z tego,
ze uniwersytecka POP (Podstawowa Orga-
nizacja Partyjna), debatujac nad przeniesie-
niem kilkunastu profesoréw na emeryture,
pozostawita go na uczelni gléwnie z tego
powodu, ze habilitowala si¢ u niego Zofia
Lissa — ,propagatorka nawiazania stosun-

kéw z muzykami z ZSRR”, jak to wéwczas
ujat jeden z partyjnych funkcjonariuszy?.
Coraz bardziej osamotniony, schorowany
i nieustannie przepracowany (,mam tak
straszliwa mas¢ pracy w Uluniwersytecie], ze
o0 niczym mitym marzy¢ nie mogg”), dystan-
suje si¢ od edytorskich planéw PIS-u (a tym
samym i zamierzei Chomirskiego) i usituje
w wolnych chwilach kontynuowa¢ swe weze-
$niejsze projekty, przyjmujac juz tylko nie-
liczne nowe zaméwienia. W tym stanie rze-
czy zrédlem niematej satysfakeji musiato by¢
dla niego wreczenie mu na Wawelu (podczas
Pierwszej Ogolnopolskiej Konferencji Na-
ukowej w Sprawie Badan nad Sztuka, zorga-
nizowanej w grudniu 1950 r.) jubileuszowej
ksiegi z okazji siedemdziesiatych urodzin,
a zaraz potem (30 I 1951 1.) przyznanie mu
przez Uniwersytet Poznariski tytutu doktora
honoris causa, o co wystarata si¢ Lissa wobec
odmowy przeprowadzenia tej procedury —za
sprawa Jachimeckiego — na Uniwersytecie
Jagiellodskim (o czym jednak w omawianej
tu korespondengji nie ma zadnej wzmianki).

Komentowane w listach wydarzenia po-
przedzajace konferencje wawelska zastuguja
na szczegdlng uwage, dobrze bowiem ilustru-
ja metody, jakimi stalinowski aparat wladzy
postugiwal si¢ wobec $rodowisk akademic-
kich. Chominski usilnie nakfanial Chybind-
skiego, aby ten — ,wobec przywiazywania
bardzo wielkiej wagi czynnikéw miarodaj-
nych do konferencji” — nie odmawial w niej
czynnego udziatu, gdyz ,byloby to Zle wi-
dziane”. Jednak przygotowanie narzucone-
go mu z géry tematu referatu ,,0 tradycjach
narodowych w muzyce”, majacego wykaza¢

— jak relacjonowal Chominski — ,oddzialy-

7 Podobnie jego rowiesnika, biologa prof. Kazimierza
Sucheckiego, uchronita od usunigcia z uczelni tylko ta
okolicznos¢, ze ,habilituje obecnie dwéch partyjnych
towarzyszy oraz doktoryzowal niedawno jednego
ZAMP-ca”, zob.: Elibieta Mania, ,,Znaczenie POP
PZPR w procesie sowietyzacji uczelni (1948-1956).
Przypadek Uniwersytetu Poznanskiego”, w: Lemia
Szkola Historii Najnowszej 2011, t. 5, Warszawa 2012,
s. 25 (tam szczegdtowa dokumentacja Zrédtowa).
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wanie muzyki ludowej”, ,walke klasowa’
oraz ,tendencje postgpowe natury spolecz-
nej”, przekraczato juz mozliwosci sedziwego
profesora, przysparzajac mu ,wielu nerwo-
wych przykrosci”. Ostatecznie zaméwiony
tekst zostat dokoriczony przez samego Cho-
minskiego, ktéry zreszta nie kryt obaw, czy
jego wihasny temat udato mu si¢ opracowac
wku zadowoleniu wiadz”. Emblematycznym
wrecz przyktadem toksycznej atmosfery cza-
séw socrealizmu bedzie jedno ze zdan tego
samego listu: ,rzecz w tym, ze jezeli referat
taki okaze si¢ dobry dzi$, to na pewno bedzie
zly juz jutro i zostang pociagnicty do odpo-
wiedzialno$ci”. Ideologiczne uwiktanie Cho-
minskiego musiato sta¢ si¢ dla niego szcze-
gblnie ktopotliwe i niekomfortowe, gdy po
konferencji wawelskiej zostal obarczony — jak
wyjasniat Chybinskiemu — ,,odpowiedzialno-
$cia osobista za rygorystyczne przestrzeganie”
jej uchwat.

Lektura korespondencji Chybiriski-Cho-
minski powtdrnie uzmystawia, jak wazna
w tym czasie rol¢ ogrywata Zofia Lissa, ktdra
natychmiast po powrocie z Moskwy w 1947 r.
energicznie wlaczyla si¢ w wir ideologicznej
walki. O jej dyktacie, ingerencjach i pole-
ceniach wyraza si¢ Chominski poczatkowo
w dos¢ ogledny sposéb, relacjonujac raczej
jej dziatania przynoszace muzykologii pozy-
tek; dopiero w pézniejszych listach natrafia-
my na $lady narastajacego z nia konflikeu.
Zawioda si¢ jednak ci sposréd czytelnikdw,
ktérzy z omawiang edycja wiaza nadzieje na
ujawnienie nieznanych wcze$niej szczegd-
téw biograficznych Lissy badZ przyczyn ule-
gania przez nia ideologicznym omamom;
tego nalezy raczej szukaé w korespondenciji
samej Lissy®. Jedynie w liscie Chomiriskiego
z 29 IV 1949 r. znajdziemy wzmianke o ty-
powym dla socrealistycznej rzeczywistosci

8 Zob. np. dramatyczne wyznanie Lissy w liscie do
Zygmunta Mycielskiego z dn. 10 I1 1958 r., w: , Zyg-
munt Mycielski i Zofia Lissa. Listy [cz. 1]”, z r¢ko-
piséw przepisal, przypisami i wstgpem opatrzyt Mi-
chat Klubiniski, Ruch Muzyczny 58 (2014) nr 11, s. 3.
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rytuale ,kajania” (,atak warszawski skon-
centrowat si¢ na p. Z[ofii Lissie]. Doszlo do
tego, ze kazano jej si¢ «pokajaé»”). Kilkana-
$cie miesi¢cy pdzniej to samo zreszta miato
spotka¢ takze i autora tych stéw (,maja nas
oskarzy¢ o formalizm a my mamy si¢ poka-
ja&”). Po powotaniu w 1949 r. Paristwowego
Instytutu Sztuki — placéwki naukowo-ba-
dawczej Ministerstwa Kuleury i Szeuki —
kluczows role¢ w administrowaniu muzyko-
logia zaczyna odgrywaé Aleksander Jackow-
ski, ktéry z ramienia dyrekgji (i partii) nad-
zoruje wydawanie Kwartalnika Muzycznego.
O jego naciskach, przetrzymywaniu goto-
wych materialéw, ich cenzurowaniu itp.
jest mowa w korespondencji dosy¢ czgsto.
»Bez jego akceptagji nie wolno nam druko-
waé zadnej pracy w Kwartalniku”, ostrze-
gal Chominski, wyraznie zdezorientowany
co do rzeczywistych intencji Jackowskiego
i coraz mocniej przeczuwajac nieuchronny
koniec czasopisma. Niestety, w opubliko-
wanych ponad dwadziescia lat temu wspo-
mnieniach tego wielce zastuzonego pézniej
antropologa kultury nie znajdziemy wielu
informacji o jego dwczesnej dzialalnodei na
tym polu?.

Na koniec, dzigki uprzystgpnionej ko-
respondencji obu uczonych dowiadujemy
si¢ nieco o pracach wéwczas zamierzonych,
lecz nigdy nie zrealizowanych, m.in. o Ba-
chowskim zeszycie Kwartalnika, o przedru-
ku przedwojennego tekstu Lissy o ,rasie”
Chopina (co Chominski skwitowat krétko:
»problem rasistowski — wigc nie na czasie”),
o artykutach Regameya, Simon, Winda-
kiewiczowej, Drobnera, Fraczkiewicza czy

9 Aleksander Jackowski, Na skréty, Sejny 1995. Autor
wypowiada si¢ jedynie o swojej roli w powotaniu
miesiecznika Muz)/ka — nowego, opartego na so-
wieckich wzorach, organu PIS-u: ,Przy pomocy
Witolda Rudziiskiego, Adama Pawlikowskiego,
Jerzego Broszkiewicza, a przede wszystkim Zofii
Lissy — w miejsce zywego Ruchu Muzycznego stwo-
rzyliSmy martwa Muzyke. Za to «stuszng». Roczni-
ki z tamtych lat majg warto$¢ podobna, jak «Mate-
rialy do studiéw i dyskusji». Makulatura”(s. 349).
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Golachowskiego. Dowiadujemy sie wresz-
cie o zamiarze ukoriczenia przez samego
Chybiriskiego monografii Dzieje muzyki
polskiej od XV do XVIII wieku oraz ztozenia
do druku ,nowej systematyki muzykologii
historycznej”, w ktdrej pragnat wykazaé, ze
»t0, co daje Adler — zupetnie dzi§ juz nie
wystarcza’, poniewaz muzykologia histo-
ryczna ,nie jest weale tylko «historia muzy-
ki» w sensie historii twérczosci muzycznej,
wzictej samej dla siebie, «czystejy”.
Zasygnalizowane tu tropy to, rzecz ja-
sna, tylko niektdre z watkéw tej przeboga-
tej i fascynujacej korespondencji. Nalezy
wyrazi¢ Malgorzacie Sieradz wdzigcznos¢
za opracowanie i wydanie tak obszernego
materiatu epistolarnego. Mimo jego nie-
wielkiej rozpigtodci czasowej stanowi nie-
zwykle cenne Zrédto do badari nad zyciem
naukowym oraz ruchem wydawniczym
epoki socrealizmu, umozliwiajac zarazem
ustalenie badZz weryfikacje wielu fakeéw
dotyczacych aktywnosci tych wybitnych

muzykologdw, a takze naswietlajac ich $ro-
dowiskowe kontakty i prywatne relacje.
Ukazuje przy tym éwcezesne dylematy zwig-
zane z dokonujacy si¢ wlasnie zmiang poko-
leniowa, z powstawaniem nowych instytucji
naukowych oraz inicjowaniem nowych pro-
jektéw, z ktorymi odchodzaca juz generacja
uczonych nie mogta badZ nie chciala sig
identyfikowad. Jest wreszcie wymownym
$wiadectwem  zycia duchowego polskiej
inteligencji w czasach silnej presji ideolo-
gicznej, unaoczniajac zaréwno zmagania tej
formacji o zachowanie suwerennosci mysli,
jak i poczucie bezradno$ci wobec aparatu
wladzy oraz przyjete strategie przystoso-
wawcze. Nie prébujmy jednak dokonywad
ocen — w tej przestrzeni epistolarnej zawsze
bedziemy nieproszonymi go$¢mi.

Ryszard ]. Wieczorek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

WELADYSEAW ZELENSKI, GOPLANA. OPERA ROMANTYCZNA
W TRZECH AKTACH. PARTYTURA ORKIESTROWA (WIEN 1897),
WYD. FAKSYMILOWE,

WYD. I WSTEPEM OPATRZYE GRZEGORZ ZIEZIULA
Warszawa 2016 (= Monumenta Musicae in Polonia: Bibliotheca Antiqua)
Instytut Szeuki PAN, ss. 231 (¢. I), XXV +[8]+655 (t. II). ISBN 978-83-65630-16-2

Przygotowane i opatrzone wstgpem
przez Grzegorza Zieziulg faksymilowe
wydanie Goplany Zeleniskiego to niezwykle
wazne przedsigwzigcie, przyblizajace nie
tylko konkretne dzieto, i to we wszystkich
mozliwych aspektach: genezy, formy i tresci
oraz recepdji, ale takze postal i tworczo$é
Wiadystawa Zeleniskiego — kompozytora do
tej pory praktycznie zapomnianego przez
muzykologéw (istnieja tylko powierzchow-
ne, krétkie biografie o charakterze popula-

ryzatorskim, autorstwa Felicjana Szopskiego
i Zdzistawa Jachimeckiego, jak réwniez ha-
sta encyklopedyczne i przegladowe rozdzia-
ty w podrecznikach historii muzyki).
Wydawnictwo podzielone zostalo na
dwa tomy, z ktérych pierwszy stanowi wy-
czerpujacy wstep autorski, podany réwnole-
gle w jezyku polskim i w dumaczeniu na je-
zyk angielski, w drugim za$, obszerniejszym
— czesei zasadniczej wydania — opublikowa-
ne zostato faksymile partytury orkiestrowej
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