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ZYGMUNT MYCIELSKI I ANDRZEJ PANUFNIK -
O MUZYCZNEJ PRZYJAZNI PONAD ZELAZNA KURTYNA"

Nie ulega watpliwosci, ze Andrzej Panufnik i Zygmunt Mycielski to dwie waz-
ne postaci polskiego zycia muzycznego XX wieku. Obaj twdrcy pozostawali w bli-
skiej przyjazni przez cate niemal dorosle zycie, o czym Swiadczy przede wszystkim
bogata korespondencja (obejmujaca kilkaset listow z 1. 1949-87"), jak i liczne za-
piski Mycielskiego na kartach jego Dziennikéw?. 1 cho¢ niewiele wiadomo na te-
mat poczatkow ich znajomosci, to przede wszystkim lektura listow nie pozostawia
watpliwosci, ze dla obu tworcéw wzajemna wymiana mysli i pogladow, zwlaszcza
na tematy muzyczne, miata przez wszystkie te lata istotne znaczenie.

»Znali si¢ od przed wojny, zblizyt ich czas powojenny” — napisat kiedy§ Jan
Steszewski, opiekun spuscizny Mycielskiego®. Gdzie i kiedy mogli si¢ poznac?
Wiadomo, Ze zaré6wno Mycielski, jak i Panufnik spedzili w przedwojennych latach
sporo czasu w Paryzu, ktéry — uznawany wdwczas za stolice muzycznego Swiata
i miejsce najciekawszych artystycznych wydarzen — stanowil dla kompozytoréw
znad Wisly rodzaj kulturalnej Mekki, do ktorej pielgrzymowano po muzyczne
nauki i doznania ze §wiata sztuki. Z poréwnania dat wynika jednak, ze pozZniejsi

* Niniejszy artykul jest rozszerzona i zmieniong wersja referatu przedstawionego podczas sesji
pos$wieconej Andrzejowi Panufnikowi w 100. rocznicg urodzin, 12 VI 2014 r. w Instytucie Muzykologii
UJ w Krakowie, w ramach 26. Migedzynarodowego Festiwalu Kompozytoréw Krakowskich. Pierwotna
wersja tekstu udostgpniona jest na stronie festiwalu, pod adresem http://zkp.krakow.pl/26/teksty-fe-
stiwalowe/.

! Korespondencja znajduje si¢ w opracowaniu redakcyjnym Beaty Bolestawskiej-Lewandowskie;.
Pierwsza jej cz¢$¢ zostata opublikowana nakltadem wydawnictwa Instytutu Sztuki PAN, zob.: Zygmunt
Mycielski — Andrzej Panufnik: korespondencja. Cz. 1. Lata 1949-1969. Opr., wstgp i komentarze Be-
ata Bolestawska-Lewandowska. Warszawa 2016. Niepeina wersja korespondencji z tych lat dostepna
jest rowniez pod adresem http://imit.org.pl/listit2/141/default/Zygmunt-mycielski--andrzej-panufnik-
korespondencja.html, dostep 20 XI 2016.

2 Zygmunt Mycielski: Dziennik 1950-1959. Warszawa 1999; Dziennik 1960-1969. Warszawa 2001;
Niby-dziennik. Warszawa 1998; Niby-dziennik ostatni 1981-1987. Warszawa 2012.

3 Jan Steszewski: ,,Zygmunt Mycielski i Andrzej Panufnik”. Kamerton [3] (1992) nr 3 (10) s. 9.
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przyjaciele mogli si¢ w swych pobytach paryskich rozmijaé — Mycielski bowiem
w roku 1936, po studiach u Nadii Boulanger i Paula Dukasa, wrdcit juz do Polski,
podczas gdy Panufnik w Paryzu znalazl si¢ dopiero pod koniec roku 1938, po
tym, jak jego studia dyrygenckie u Felixa von Weingartnera w Wiedniu przerwalo
zajecie Austrii przez Hitlera, w wyniku czego mtody kompozytor zdecydowat sie
opusci¢ Wieden i spedzi¢ kilka miesigcy wias$nie w stolicy Francji.

Czy zatem poznali si¢ jednak w Warszawie? Na to pytanie tez nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi. Przed wojna Mycielski nie mieszkal bowiem w Warszawie,
a w rodzinnym majatku w WiSniowej na Podkarpaciu oraz w Krakowie, gdzie
rodzina Mycielskich miala swoje mieszkania i gdzie on sam pobieral nauki zanim
wyjechal do Paryza. Panufnik z kolei, o siedem lat mtodszy od Mycielskiego, do
czasu wyjazdu na studia do Wiednia nie opuszczal w zasadzie stolicy — wiado-
mo tylko o jego wizycie w Zakopanem u Karola Szymanowskiego*, gdzie zreszta
czesto goscit tez Mycielski, blisko z Szymanowskim zaprzyjazniony. Niezaleznie
od tego, gdzie i kiedy Panufnik z Mycielskim si¢ poznali, wiadomo, ze pierwsza
powojenna wigili¢ spedzili razem u matki Zygmunta Mycielskiego w Krakowie?,
musieli wigc by¢ juz wowczas blisko zaprzyjaznieni. Powojenny Krakéw na pewno
ich zblizyt, to miasto bowiem — po latach wojny, ktéra Panufnik spedzil w Warsza-
wie, a Mycielski w niemieckiej niewoli — stato si¢ dla nich obu domem i miejscem
pierwszych zawodowych aktywnoSci w powojennej Polsce.

Poczatki muzycznej drogi

Zatrzymajmy si¢ jednak jeszcze na chwile na latach przedwojennych, ktére
zdaja sie mie¢ dla formacji artystycznej obu tworcow kluczowe znaczenie. Zdoby-
te wowczas doSwiadczenia w duzej mierze uksztaltowaly postawe tworcza zarow-
no Mycielskiego, jak i Panufnika, dajac solidne podstawy dla dalszego rozwoju
ich tworczych idei oraz pogladéw na sztuke w ogole.

Andrzej Panufnik ukoniczyt studia w Konserwatorium Warszawskim w czerw-
cu 1936 roku. Na koncercie dyplomowym poprowadzit prawykonanie swoich Wa-
riacji symfonicznych, zyskujac przychylnosc¢ recenzentéw, chwalacych go zaréwno
za utwor, jak i za dyrygowanieS. Pot roku pozZniej, w grudniu 1936 r. podczas

4 Zob.: Panufnik. Autobiografia. Przekl. Marta Glifiska i Beata Bolestawska-Lewandowska.
Warszawa 2014 s. 59-60.

5 Mycielski wspomina o tym w liScie z 25 X 1951 r. pisanym do Panufnika tuz po §mierci matki.
Czytamy tam m.in.: ,,Mysle, jak nas to blisko spotkalo [Panufnik stracit matke kilka lat wczesniej,
w 1945 r. — BBL] i mySsle, jak bytes na tej naszej pierwszej po wojnie, bardzo lichej wilii ze §ledziem,
co mama uwazala za réwnie naturalne, jak kazda rzecz, ktéra spotyka czlowieka.”, zob. Zygmunt
Mycielski — Andrzej Panufnik: korespondencja. Czes¢ 1: Lata 1949-1969. Red. Beata Bolestawska-Le-
wandowska, Bartosz Bolestawski, http://imit.org.pl/listit2/141/default/Zygmunt-mycielski--andrzej-
panufnik-korespondencja.html, s. 10. Wszystkie podkreslenia i wyr6znienia w cytowanych listach
pochodza od ich autoréw.

6 Zob.: Beata Bolestawska: Panufnik. Krakow 2001 s. 50-52.
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jednego z koncertéw polskiej sekcji Migdzynarodowego Towarzystwa Muzyki
Wspolczesnej w Warszawie wykonano jego Trio fortepianowe (skomponowane
dwa lata wczesniej, w 1934 r.), a styczenh 1937 r. przyniost premiere jego Malej
uwertury na orkiestr¢ — wykonata jg najpierw Orkiestra Symfoniczna Polskiego
Radia pod dyrekcja Grzegorza Fitelberga (4 1 1937 r., w ramach audycji radio-
wej), po czym 21 maja tego samego roku utwor ten zabrzmial na estradzie Fil-
harmonii Warszawskiej, gdzie jego wykonanie z udzialem Orkiestry Filharmonii
Warszawskiej poprowadzit Mieczystaw Mierzejewski. Bez watpienia bylo to moc-
ne wejsScie mtodego kompozytora na scen¢ polskiej muzyki.

W tym czasie Mycielski miat tez juz na swoim koncie kilka wazniejszych kom-
pozycji. Niektore z nich zaprezentowano podczas koncertow Stowarzyszenia
Mtodych Muzykéw Polakow w Paryzu, ktorego Mycielski byt podczas swego po-
bytu w stolicy Francji aktywnym dziataczem, a nawet przez dwa lata (1934-36)
przewodniczyt jego pracom. Warto wymieni¢ tu w szczeg6lnosci: Trzy piesni na
sopran i fortepian do stéw Cypriana Kamila Norwida, Emila Zegadtowicza i wla-
snych (1929-30), Dwie piesni na sopran i fortepian do stéw Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej i wlasnych (1932) oraz niezwykle ciekawy cykl Pigciu piesni we-
selnych do stoéw Brunona Jasiefiskiego (1934). Tworczo§¢ piesniarska do tekstow
najwybitniejszych polskich poetéw pozostac¢ miala zreszta istotnym nurtem takze
w pdzZniejszym dorobku kompozytora, az do samego kofica, kiedy to — juz Smier-
telnie chory — komponowat jeszcze Fragmenty na chor i malg orkiestre do stow
Juliusza Stowackiego’. Poza pie$niami, na poczatku lat trzydziestych Mycielski
skomponowal takze Cztery preludia na fortepian i wiolonczelg (1934), Pigc minia-
tur na fortepian (1934) oraz Trio na fortepian, skrzypce i wiolonczelg, ukonczone
—tak jak i Trio Panufnika — w roku 1934.

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ chocby pobieznie (jako ze analiza poréw-
nawcza obu utwor6w nie jest przedmiotem niniejszego opracowania) tym dwom
mtlodzieficzym triom pozZniejszych przyjacidt. Tiio fortepianowe Zygmunta My-
cielskiego, skomponowane w 1. 1933-34, do niedawna bylo utworem catkowicie
zapomnianym®. Klasycznie trzyczes$ciowe w budowie (Maestoso. Allegro — Inter-
mezzo: Adagio — Finale: Vivace), muzycznie wykazuje zwiazki zaréwno z tradycja
poZnoromantyczna i ekspresjonistyczna (pieSniowa czg$¢ pierwsza oraz liryczne
Srodkowe intermezzo), jak i muzyka wielbionego wowczas przez mlodego tworce
Karola Szymanowskiego (echa jego Mazurkow sa slyszalne w czesci pierwszej). Gle-

7 Szerzej na temat tworczoSci pieSniarskiej Mycielskiego pisali m.in. Ryszard Minkiewicz
(zob.: tegoz: Piesni Zygmunta Mycielskiego na glos solo z towarzyszeniem fortepianu. Akademia
Muzyczna w Gdansku 1987 (niepublikowana praca magisterska)) oraz Violetta Kostka (zob.: tejze:
,Piesni solowe Zygmunta Mycielskiego. Poetyka sformufowana i immanentna”. Muzyka 39
(1994) nr 4 s. 109-125).

8 Dopiero w roku 2013 utwor ten zostal opublikowany na CD. Plyta zatytulowana Landscape of
Memories w wykonaniu BMF Piano Trio zostala wydana przez wytwornie CD Accord (ACD 191-2).
Zawiera tria fortepianowe Hanny Kulenty, Zbigniewa Bargielskiego, Roxanny Panufnik, Zygmunta
Mpycielskiego i Andrzeja Panufnika.
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boki liryzm pierwszych dwdch czgsci tria rownowazy zywiotowy finat o charakterze
ruchliwego perpetuum mobile, utrzymany wyraznie w stylistyce neoklasyczne;j.

Powstale rowniez w 1934 r. Trio fortepianowe Andrzeja Panufnika pod wzgle-
dem budowy i charakteru takze odnosi si¢ do norm klasycznych (rozbudowana
czes¢ pierwsza: Poco adagio-Allegro—Poco adagio; liryczna cze$¢ wolna: Largo;
zywiolowy final: Presto). Trio to, jedyny istniejacy przedwojenny utwor kompo-
zytora (zrekonstruowany przez niego w 1945 r. z pamieci), nalezy dzi§ do najcze-
Sciej wykonywanych kompozycji Andrzeja Panufnika i na state juz chyba weszio
do repertuaru wielu zespoldéw kameralnych. Utwor, cho¢ pisany przez niespel-
na dwudziestoletniego kompozytora, ukazuje juz wiele cech typowych dla jego
pOZniejszej tworczosci — kladacej nacisk na klarownos¢ konstrukcji formalnej,
wypelnionej jednocze$nie muzycznag treScig o gteboko emocjonalnym wyrazie.

Oba tria taczy bez watpienia zwigzek z nurtem neoklasycznym, nie tylko kro-
lujacym wowczas na estradach uwielbianego przez mtodych tworcow Paryza, ale
i najsilniej obecnym w muzyce polskiej przed drugg wojna Swiatowa. Przy czym
zaznaczy¢ tu nalezy, ze tak dla Panufnika, jak i Mycielskiego stylistyka ta ozna-
czala jednocze$nie nawigzanie do tradycji romantycznej — poprzez silnie zazna-
czony pierwiastek liryczny i emocjonalny oraz wyrazne odniesienie do piesnio-
wosci (wyeksponowana rola wiolonczeli oraz przekomponowana forma pierwszej
czesci tria Mycielskiego, niezwykle liryczna czes$¢ sSrodkowa tria Panufnika). Trio
Andrzeja Panufnika jest na pewno doskonalsze formalnie i bardziej jednolite sty-
listycznie — 6w porzadek formy mial zreszta pozostaé na zawsze juz w jego twor-
czosci elementem, ktory Mycielski szczerze podziwial. Silny rys ekspresji widocz-
ny w obu utworach $wiadczy za$ o tym, ze dla ich twOrcOw muzyka nie ograniczata
si¢ tylko do abstrakcyjnej formy, ale niosta — i z pelng Swiadomoscig nie$¢ miata —
wazkie tresci emocjonalne. To réwniez pozostalo dla nich wazne — i w p&Zniejszej
tworczosci, i w wymienianych na famach listéw pogladach na tematy muzyczne.
Dodajmy moze jeszcze, ze oba utwory faczy zblizona dedykacja, sa one bowiem
dedykowane matkom kompozytoréw. Przy czym Mycielski dedykowat swoje trio
zyjacej jeszcze mamie (nie wymienia przy tym zadnej konkretnej okazji), pod-
czas gdy Panufnik dodat swa dedykacje, kiedy utwdr rekonstruowat w roku 1945,
juz po $mierci matki — dlatego trio po$wigcone jest jej pamigci. Charakter obu
dedykacji doskonale zreszta koresponduje z mocno w obu utworach obecnym
pierwiastkiem lirycznym i glebia ekspresji.

Przywolanie wczesnych triow fortepianowych Zygmunta Mycielskiego i An-
drzeja Panufnika — cho¢ z koniecznoSci bardzo pobiezne, przybliza jednak war-
tosci, ktore wydaja si¢ dla obu tworcéw w muzyce istotne juz wowczas, na wceze-
snym etapie ich zycia i muzyki. I cho¢ w duzym stopniu wartosci te wpisywaly si¢
w szeroko obecne tendencje neoklasyczne, to nie ulega watpliwosci, ze wspdlne
muzyczne korzenie, jak tez przyswojone wiasnie w okresie przedwojennym idee
estetyczne, stanowi¢ mialy nie tylko baze dla dalszych dziatah tworczych obu
kompozytordw, ale z pewnoscia sprzyjaly tez ich przysztej bliskiej przyjazni.
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Lata powojenne i wyjazd Panufnika z Polski

Drogi Andrzeja Panufnika i Zygmunta Mycielskiego zeszly si¢ na dobre po za-
konczeniu drugiej wojny $wiatowej’, w latach stalinizmu i socrealizmu. Obaj borykali
sie wowczas z wieloma problemami, nie tylko natury twdrczej, ale przede wszystkim
politycznej, probujac znalez¢ swoje miejsce w skomplikowanej polskiej rzeczywistosci
przetomu lat czterdziestych i pieédziesiatych. To wtasnie wtedy ich znajomos¢ nabra-
fa cech przyjazni opartej przede wszystkim na wspolnocie muzycznych przekonan,
a nie bez znaczenia byl tu tez szczery podziw i uznanie, jakie w oczach Mycielskiego
zyskaly juz pierwsze powojenne kompozycje Panufnika — czemu dawat wyraz w pi-
sanych przez siebie recenzjach!’. Obaj znaleZli si¢ w Krakowie, gdzie duzo szybciej
niz w zrujnowanej stolicy odradzalo si¢ zZycie muzyczne, z czasem jednak obaj za-
mieszkali w Warszawie. W roku 1951 Panufnik zatozyl rodzing, ale nie ostabito to
jego przyjacielskich wiezi ani kontaktow z Mycielskim. Wrecz przeciwnie, wszystko
wskazuje na to, ze w ostatnich latach pobytu kompozytora w Polsce — przed jego
wyjazdem z kraju w 1954 1. — to wtasnie Mycielski byt jego najblizszym przyjacie-
lem, jesli w ogdle nie jedynym! Wskazuja na to stowa zanotowane w pazdzierniku 1951 r.
przez pisarza Adolfa Rudnickiego, bytego meza Scarlett Panufnik (pierwszej
zony Andrzeja): ,,[...] W domu u nich bywa tylko Mycielski. [...]”!.

Mimo bliskiej przyjaZni, jaka najwyrazniej taczyla artystow jeszcze przed wyjaz-
dem Panufnika z Polski, najprawdopodobniej nawet Mycielskiemu nie przyznat si¢
on do swych emigracyjnych planéw. Swiadczy o tym pozostawiony przez Panufnika
list (ostatni sprzed wyjazdu, datowany na 7 VII 1954 r.)!2. Czytamy w nim:

,JKochany Zygmuncie,

Oddaj proszg, cala t¢ walizke p. Jozefie Szulczewskiej lub mojej bratanicy Ewie Panufnik miesz-
kajacych w Lubaniu Slaskim przy ul. Warszawskiej 10 (dawna Kolejowa)®.

Sciskam Cig catym sercem, wybacz ze Ci nic nie mowilem, ale inaczej postapi¢ nie mogtem, a zna-
jac Twoje przekonania — nie chcialem z Tobg dyskutowac.

Twoj zawsze, A.”1.

 Lata wojny Zygmunt Mycielski spedzit w niewoli niemieckiej, z ktorej powr6cil do Polski
w listopadzie 1945 roku. Andrzej Panufnik w czasie okupacji przebywal w rodzinnej Warszawie.

10" Zob.: Zygmunt Mycielski: ,, I Symfonia Panufnika”. Ruch Muzyczny 1 (1945) nr 6; Zygmunt
Mycielski: ,,Panufnik — 5 Pie$ni Ludowych”. Ruch Muzyczny 2 (1946) nr 17-18.

' Wedlug niepublikowanych zapiskéw Adolfa Rudnickiego, cyt. za: Beata Bolestawska: Panufnik,
op. cit., s. 143.

12 Istnieje jednak réwniez mozliwos¢, ze Mycielski wiedziat o zamiarach przyjaciela, a list zostal
pozostawiony celowo, aby w razie probleméw Mycielskiego z wladzami w tej sprawie §wiadczy¢ o jego
niewinnosci.

13 Ewa Panufnik byta crka jedynego brata Andrzeja Panufnika, Mirostawa. Po §mierci rodzicow dziew-
czynki w czasie wojny, kompozytor staral si¢ zapewnic jej opieke. Ostatecznie umiescit Ewe u jej ciotki Jozefy
Szulczewskiej, gdzie mieszkata do czasu uzyskania samodzielnosci. Po swym wyjezdzie z Polski Panufnik nie
przestal interesowac si¢ jej losem, czgsto w kontaktach z nig posredniczyt tez Zygmunt Mycielski.

' Do listu Panufnik dofaczyt kartke z adresem bratanicy oraz informacjami, jak dotrze¢ do
Lubania Slaskiego. Walizka zawierala szereg rodzinnych pamiatek, m.in. r¢kopisy pism Tomasza
Panufnika, ojca kompozytora — obecnie w posiadaniu Ewy Panufnik-Dworskie;.
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Po wyjezdzie Panufnika Mycielski ciezko przezywal wymierzone przeciwko
przyjacielowi dziatania komunistycznej propagandy, jak i fakt, ze nie mogt ofi-
cjalnie go bronié. Robil to jednak wsrdd najblizszych przyjaciol, czego swiadec-
twem pozostaje m.in. list do Jarostawa Iwaszkiewicza z 24 VIII 1954 roku. Pisat
W nim:

,,JKochany Jarostawie

Siedz¢ w domu i [...] flaki mi si¢ przewracaja — zeby cho¢ ciefi prawdy pisali w gazetach — wczo-
rajszy artykul «dewaluujacy» naduzycia Andrzeja®® — a rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ tak: postowi
naszemu w Szwajcarii odeslat on te par¢ frankow, ktdre pozyczyt przyjezdzajac tam (tre$¢ szyfrowki
posta méwit mi Sokorski) i zaptacit rachunek w hotelu tam. Co do 10 000 zt w ZAiKS-ie: 5000 juz
si¢ wrocilo za rzeczy grane w I kwartale, a II kwartal da tez ok. 5000 zt — wigc to si¢ wroci, grali go
bowiem do lipca.

Pozostaje nie 5000, ale 4000 z groszami, za ktére Komisja Dewizowa postata funty dla Scarlett!s.
Ot6z na pokrycie tych 4000 zi zostawil on: fortepian Steinwaya (wlasny), radio, instrumenty ojca (kt6-
re sa w mieszkaniu, jak mi mowil Sokorski) i wszystkie rzeczy. Tak si¢ przedstawia strona finansowa
Andrzeja.

Chciatem, zebys ty to przynajmniej wiedzial — bo takie rzeczy napetniaja mnie bezsilng ztoscia na
$winstwo ludzkie, ktére mi wlazi do gardta i zalewa starym, rzadkim, zimnym i §mierdzacym géwnem
gebe, ktdra nie wiem, gdzie podziad. [...]""".

Panufnik nie byt pierwszym kompozytorem, ktdry pozostat za granica, wystar-
czy wspomnie¢ chocby Romana Palestra, ale okazuje si¢, ze tylko w przypadku
Panufnika Zarzad Gtéwny Zwiazku Kompozytoréw Polskich zostat zmuszony do
opublikowania w prasie tresci zwyczajowej w takich przypadkach uchwaly skre-
Slajacej emigranta ze swych szeregow. Mycielski, sam nie zasiadajacy w tamtym
czasie we wladzach Zwiazku, jeszcze po wielu latach ubolewatl nad tym faktem.
W jego liScie do Panufnika z 10/11 XII 1982 r. czytamy:

,Po Twoim wyjezdzie ukazal si¢ ten okropny komunikat w «Zyciu Warszawy» — (bodaj, numer
z 14 VIII 1954'%). Nie streszczam, ani podaj¢ Ci tresci. — Pamigtasz chyba, jak to bylo za Twojego

15 Chodzi o artykul ,,W sprawie nie dotyczacej muzyki. Niewyslany list do redaktora Times’a”,
podpisany Staw i opublikowany na tamach Tiybuny Ludu 1954 nr 234. Byla to reakcja na opublikowane
w londynskim The Times teksty Panufnika na temat zycia w komunistycznej Polsce — Andrzej
Panufnik: ,,A Composer’s View of Life in Modern Poland”. The Times 1954 z 12 i 13 sierpnia.

16 Scarlett Panufnik, pierwsza zona Andrzeja Panufnika, wyjechata do Londynu w marcu 1954 r.
i stamtad przygotowywala ucieczke¢ me¢za na Zachdd.

17" Zygmunt Mycielski: ,,Listy do Jarostawa Iwaszkiewicza”. Kamerton [23] (2012) nr 56 s. 18.

18 Tre§¢ opublikowanej uchwaly Prezydium Zarzadu Gléwnego, podjetej na posiedzeniu w dniu
11 VIII 1954 r., brzmi nastegpujaco: ,,W dniu 21 lipca 1954 r. Prezydium ZG ZKP powzigto uchwate
zawieszajaca Andrzeja Panufnika w prawach czlonka ZKP oraz wiceprezesa ZG ZKP. Od tego
czasu mial miejsce szereg publicznych wystapient Andrzeja Panufnika w prasie i radiu zagranicznym,
z ktdrych jasno i niedwuznacznie wynika, ze zerwal on w sposdb ostateczny wigZz laczaca go
z krajem i narodem. W ostatnich dniach Andrzej Panufnik zwrdcit si¢ do wiadz brytyjskich z prosba
o przyznanie mu obywatelstwa brytyjskiego. Rownoczesnie wyszedl na jaw caly szereg spraw,
hanbiacych jego imi¢ i postawe moralna. W tej wyjatkowej sytuacji Prezydium Zarzadu Gtéwnego
Zwiazku Kompozytoréw Polskich, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, postanowilo: 1)
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pobytu tutaj ze skresSleniami Romana P[alestra], Antka Sz[alowskiego], Szymona L[aksa], [Ludwika]
Bronarskiego — bez dyskusji — komentarz za§ w komunikacie po Twoim wyjezdzie byl — okropny!
Sposobu (zeby co$ prostowac!) nie bylo zadnego - [...]”.

Do sprawy powrdcit trzy lata pdzniej, w liscie z 21 XII 1985 r., w ktérym czy-
tamy:

»[-..] Zwiazek musial wykluczy¢ tych, co wyjechali i zmieniali obywatelstwo (Ty, Palester) — repliki na
to nie bylo. Gazety rozpisaly si¢ o zdradzie, kradziezach tez — powolujac si¢ na uchwale zjazdu. Odchoro-
walem to, nie mogac replikowa¢, zadne pismo by nie wydrukowalo, tak, jak nie mozna dzisiaj korygowac
tego, co pisza o znajomych — zadne sprostowanie nie bedzie przepuszczone przez cenzure. [...]".

Mycielski aktywnie dziatal tez na rzecz zniesienia zapisu cenzury natozonej
na nazwisko Panufnika po jego wyjezdzie (co udato si¢ uzyskac w 1977 r.), a tak-
ze przyznania mu czlonkostwa honorowego Zwiazku Kompozytoréw Polskich
— godnos$ci nadanej Panufnikowi podczas walnego zjazdu ZKP w roku 1987. Przy-
gotowania do tego wydarzenia zaczely si¢ juz dwa lata wczesniej, o czym zreszta
Mycielski pisal przyjacielowi, pytajac go w wielkiej dyskrecji, czy taki zaszczyt by
przyjal’. W jego opinii nadanie Panufnikowi godnosci cztonka honorowego byto
réwnoznaczne z wymazaniem owej nieszczesnej uchwaly z roku 1954.

Dtugoletnia przyjazi Mycielskiego i Panufnika przetrwata az do Smierci tego
pierwszego, a jej picknym Swiadectwem pozostaje zachowana korespondencja.

Przyjazf zapisana w listach

Wzajemna korespondencja obu tworcow obejmuje ponad czterysta listow pi-
sanych w latach od 1949 do 1987. Urywa si¢ w maju 1987 r., czyli mniej wigcej na
trzy miesigce przed Smiercig Zygmunta Mycielskiego®. ObjetoSciowo znacznie
przewazaja listy Mycielskiego, co — znajac jego talenty pisarskie i epistologra-

skresli¢ Andrzeja Panufnika z listy czlonkéw ZKP; 2) przekazac te sprawe najblizszemu Plenum ZG
ZKP”. Uchwala zostala podpisana przez Prezesa Zarzadu, Kazimierza Sikorskiego oraz Sekretarza
Zarzadu, Andrzeja Dobrowolskiego, a podczas zebrania Prezydium obecni byli: Kazimierz Sikorski,
Tadeusz Baird, Kazimierz Serocki i Andrzej Dobrowolski, a nieobecni: Wlodzimierz Kotonski
i Stefan Jarociniski — wedlug protokotu zachowanego w archiwum Zwiazku Kompozytoréw Polskich.
Plenum Zarzadu Gtéwnego ZKP zebralo si¢ 20 IX 1954 1. i zatwierdzito decyzj¢ Prezydium, tagodzac
jednak znacznie tre$¢ uchwaly. Zniknely przede wszystkim odniesienia do rzekomych moralnych
naduzy¢ kompozytora, ktore mialy zwiazek z wytoczonymi przeciwko niemu oskarzeniami, o ktorych
wspominal Mycielski w cytowanym liScie do Iwaszkiewicza. Ostateczna tre§¢ uchwaly Plenum ZG
ZKP brzmi: ,,W lipcu br. Andrzej Panufnik zerwal wi¢Z faczaca go z narodem polskim, pozostajac za
granica i wyrzekajac si¢ obywatelstwa polskiego. W ten sposdb zdradzit swoj kraj i nardd oraz sprawe,
o ktdra walcza wszyscy artysci i kompozytorzy polscy”, zob. w: 50 lat Zwigzku Kompozytorow Polskich.
Red. Ludwik Erhardt. Warszawa 1995 s. 72.

19" W dalszej czgsci cytowanego listu z 21 XII 1985 r. Panufnik odpowiedzial pozytywnie i dwa lata
pdzniej przyjat nadany mu tytul cztonka honorowego Zwiazku Kompozytoréw Polskich.

2 Zygmunt Mycielski zmart 5 VIII 1987 r. w Warszawie.
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ficzne?! — zupelnie nie dziwi. Panufnik w ogole nie lubit pisaé listow, co zreszta
czesto podkreslal i w tych, ktdre juz do Mycielskiego wystat. Jego korespondencja
do Zygmunta Mycielskiego jest iloSciowo i tak najobszerniejsza wsrod pozosta-
wionych przez niego listow (obok moze jedynie listow do rodziny, wypelnionych
gléwnie informacjami dotyczacymi lekarstw, ktore regularnie przesytat do Pol-
ski), co dodatkowo §wiadczy o wadze tej znajomosci.

Pierwsza czg$¢ korespondencji, obejmujaca czas do wyjazdu Panufnika z Polski,
nie jest zbyt obfita — Swiadczy to o tym, ze listy czy kartki przyjaciele posylali do
siebie sporadycznie, przedktadajac nad nie z pewnoScia osobiste spotkania. Ostatni
list Panufnika do Mycielskiego sprzed wyjazdu datowany jest na 7 VII 1954 r. (byta
juz o nim mowa). Potem nastgpuje wymowna luka — bez watpienia pierwsze mie-
sigce po wyjezdzie Panufnika dla zadnego z nich nie byly proste. Panufnik musiat
ustabilizowa¢ swa sytuacje w Wielkiej Brytanii, Mycielski natomiast z pewnoscia byt
obserwowany przez wladze i potwierdzenie jakichkolwiek jego kontaktéw z ucieki-
nierem mogloby mu tylko zaszkodzi€. Stad trudno si¢ dziwié, ze pierwszy zachowany
list z okresu po 1954 r., wystany przez Mycielskiego do Panufnika, datowany jest na
9 1 1955 roku. Pierwszy natomiast list Panufnika do przyjaciela wystany zostat z Pa-
ryza 25 VI 1955 r. — warto przytoczy¢ go tutaj w catosci, jako ze stanowi on swego
rodzaju majstersztyk, majacy zmyli¢ ewentualne oko komunistycznej cenzury:

,»Najukochaniszy Przyjacielu!

Nie wyobrazasz sobie, jak wielka rado§¢ sprawiaja nam wiadomosci od Ciebie, zwlaszcza o Twej
pracy i Twych sukcesach. Zapewniamy Cig, ze nie ma dnia, abySmy nie my§leli o Tobie. Réwniez stale
mysle o Jozefie i jej rodzinie?. (To moja jedyna troska obecnie.) Nie mam stéw, jak wyrazi¢ Ci podzig-
kowanie za pamigc i pomoc dla nich. Doprawdy nie wiem, jak Ci [si¢] za to wszystko odwdzigczg. Co
do mnie, to pracuj¢ w swoim zawodzie bardzo intensywnie i nareszcie, po cigzkich i ponurych latach
spedzonych w Australii®*, dochodze stopniowo do réwnowagi. Od kilku miesigcy znajduje w mojej
pracy duzo zadowolenia, a perspektywy na najblizsze miesigce ukiadaja si¢ coraz wyrazniej i szczesli-
wiej. Czy nie wybierasz si¢ na Konkurs do Paryza? (Co za wzruszenie byloby Ci¢ zobaczy¢!) Nad czym
obecnie pracujesz? Jak Twe zdrowie? Co porabia Stas?**? Daj zna¢ Marceli®. Poradz mi, co przesta¢
Jozefie. Czego ona najbardziej potrzebuje?

Sciskam Cig bardzo serdecznie,

Twdj, zawsze szczerze kochajacy Cig,

Stasiek”.

21 Publikacji ksiazkowej doczekaly si¢ listy do Ludwika Erhardta i redakcji Ruchu Muzycznego, zob.:
Listy Zygmunta Mycielskiego do Ludwika Erhardta i redakcji ,, Ruchu Muzycznego” 1957-1987. Warszawa
2014. Szereg listow Zygmunta Mycielskiego do réznych oséb publikowalo pismo Kamerton, wybrane
fragmenty korespondencji mozna tez znalez¢ na tamach Ruchu Muzycznego i Zeszytow Literackich.

22 Mowa o Jozefie Szulczewskiej, u ktorej wychowywala si¢ bratanica Andrzeja Panufnika, Ewa.
Mycielski byl z nimi w kontakcie i czesto przekazywal wiadomosci od nich Panufnikowi.

2 Jest to, oczywiscie, aluzja do ostatnich lat Panufnika w Polsce.

2 Chodzi o Stanistawa Kolodziejczyka, przyjaciela i wspotlokatora Zygmunta Mycielskiego.

% 25 Chodzi o Marcelle de Manziarly, francuska kompozytorke i pianistke z kregu osob najblizej
zwigzanych z Nadig Boulanger, zaprzyjazniona takze z Zygmuntem Mycielskim. To przez nie zreszta
w pierwszym okresie po wyjezdzie Panufnika przechodzita korespondencja przyjaciot.
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Widoczne w podpisie imi¢ ,,Stasiek” nie jest tutaj zadnym btedem, jako ze
przewija si¢ ono rowniez w dalszych listach przyjaciét — az do grudnia 1956 r., kie-
dy to zapewne w wyniku popazdziernikowej odwilzy politycznej uznali, ze moga
juz porzuci¢ ten ewidentny kamuflaz, obliczony na zmylenie cenzury. W dalszej
korespondencji brak juz tego rodzaju zabiegéw, cho¢ warto doda¢, ze z kolei tuz
po wprowadzeniu stanu wojennego Mycielski adresowat swe listy bezposrednio
do Camilli Panufnik, nie do Andrzeja — po wstgpnym powitaniu w jezyku fran-
cuskim dalsza ich cz¢$€ jest juz pisana po polsku i wyraZznie skierowana do przy-
jaciela, byt to wigc zapewne sposdb, aby listy wysylane z Polski dotarly do zagra-
nicznego adresata mimo ograniczef cenzury.

Cata korespondencja pozostaje bez watpienia §wiadectwem silnej wigzi, 1a-
czacej obu tworcow — jako muzykow, kompozytoréw dzielacych si¢ uwagami na
temat tworczoSci wlasnej i nie tylko, a takze jako ludzi o zblizonym sposobie my-
Slenia i postrzegania §wiata. Stale wspomagali si¢ zardéwno w pracy tworczej, §lac
wyrazy zachety i wsparcia — zwlaszcza listy Panufnika sg ich pelne — jak i w spra-
wach materialnych: Panufnik przesylal z zagranicy szereg niezbednych przyja-
cielowi, a trudno w Polsce dostepnych produktow, a Mycielski rewanzowal sie,
posylajac artykuly i ksiazki dotyczace zycia muzycznego w Polsce oraz partytury
i nagrania nowych polskich utworéw. A ze dzielita ich zelazna kurtyna i paczki
nie zawsze docieraly do celu, z reguly obaj pisali o tym, co wysylaja i prosili o po-
twierdzenie, czy przesytka dotarta do adresata. Obaj nie poprzestawali zreszta
na korespondencji, ale wykorzystywali kazda mozliwo$¢ do osobistego spotkania
— oczywiScie poza Polska, do ktorej Panufnik przyjechat dopiero w 1990 r., trzy
lata po $mierci Mycielskiego i rok po upadku komunizmu®. Stalym miejscem
wspdlnych spotkan byl Paryz, ponadto przy kazdej wizycie Mycielskiego w Wiel-
kiej Brytanii odwiedzal on réwniez Panufnika — najpierw w Londynie, a nastep-
nie w podlondynskim Twickenham, gdzie Panufnik osiedlif si¢ po §lubie z Camilla
Jessel. Ich dom stat si¢ z czasem gtownym miejscem spotkan przyjaciol — My-
cielski regularnie u Panufnikdw bywal, a najczesciej wizyty te mialy miejsce przy
okazji oficjalnych podrozy Mycielskiego do Francji i Monako, gdzie rokrocznie
zasiadal w jury konkursu kompozytorskiego.

Zachowane listy pisane byly w roznych miejscach Polski (Mycielski oraz Pa-
nufnik przed 1954 r.), Europy i §wiata, znaczac miejsca licznych podrdzy obu
tworcow. Stalym watkiem w korespondencji pozostaja osoby Nadii Boulanger
i Marcelle de Manziarly, z ktorymi obaj byli zaprzyjaZnieni i przez ktore czg-
sto przekazywali sobie informacje, oraz Paryz jako miejsce wspOlnych spotkan
— szczegoblnie do kofica lat pigédziesiatych i na poczatku sze$édziesiatych, przed
zamieszkaniem Panufnika w Twickenham. Listy Panufnika sg raczej krotkie,
rzeczowe. Czesto podkresla on w nich, ze cigzko mu pisac i teskni za rozmowa,
stad stale przewijajace si¢ pytania o najblizsze spotkanie, a p6zZniej ponawiane

2 Byl wtedy gosciem honorowym festiwalu Warszawska Jesien.
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zaproszenia do Twickenham. Najczeéciej pytal tez Zygmunta o zdrowie i posteg-
py w pracy kompozytorskiej, informujac przy tym o wiasnych planach tworczych
i osiggnieciach. Niekiedy dzielil si¢ réwniez swoim zdaniem na temat wspoicze-
snej tworczosci muzycznej (zwlaszcza awangardowej), niepokoit o sytuacje w Pol-
sce (np. podczas rozruchéw w 1976 r.), oburzaly go tez nieScistosci i btedy poja-
wiajace si¢ w nielicznych wzmiankach na jego temat publikowanych w polskiej
prasie (gtownie w Ruchu Muzycznym, ktory dostawat regularnie, w duzej mierze
dzigki Mycielskiemu). Poczawszy od 1977 r. doszta do tego rados¢ z kolejnych
wykonan jego utwordw na Warszawskiej Jesieni, proSby o przestanie mu nagran
i artykutow, etc. Pomagat tez przyjacielowi w r6znych zyciowych sprawach, prze-
sylajac rzeczy nieosiagalne w Polsce — poczawszy od papieru nutowego, przez
kawe i produkty zywno$ciowe, az po dobry materiat na palto — zawsze proszac
Mycielskiego, aby pisal mu wprost, czego mu potrzeba. Od czasu do czasu w li-
stach obu twOrcdéw pojawiaja si¢ tez informacje i komentarze dotyczace ich zycia
osobistego (np. rozpad pierwszego matzenstwa Panufnika, jego p6Zniejsze zare-
czyny i §lub z Camillg Jessel, narodziny dzieci, etc.), jak rowniez odnoszace si¢ do
aktualnych wydarzen politycznych (np. czas odwilzy w 1956 r., zamieszki w roku
1976, wizyty papieza, etc.), przy czym sprawy te wydaja si¢ jednak pozostawac na
uboczu gtéwnych tematéw zwiazanych z twdrczoScia muzyczna, tak wazna dla
nich obu.

Panufnik — kompozytor

O wielkiej atencji Mycielskiego dla muzyki Panufnika przekonuja juz naj-
wezesniejsze listy, wsrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje jeden, pisany jesz-
cze przed wyjazdem przyjaciela z Polski — datowany na 14/15 III 1954 roku. Czy-
tamy w nim:

»Andrzeju — przepraszam ci¢ za wszystkie kretynskie moraly muzyczne, ktérymi powazalem sig¢
obsypywac¢ Cig od pewnego czasu, ze niby Kolysanka, Tragiczna, 5 piesni?, to tak, a potem nie — itd. —

To wszystko idiotyzmy moje. Styszatem III G. Symf[onig] Pokoju® w Hali Mirowskiej, w tej kupie,
tlumie ludzi — i to jest wspaniale. Czysty styl, decyzja, wykonanie: gruby kawalek, w sensie beetho-
venowskim. To ja gadalem idiotyzmy, a ty jeste§ facet. Bristiger ma racj¢ w «Przegladzie»®. A ja si¢
pomylitem, bo mi wyszedte§ nie catkiem taki, jakiego ja sobie wyobrazatem w 19461 7. Ale to ty dales
rade zyciu, a nie ono tobie.

%7 Chodzi o utwory: Kolysanka na orkiestr¢ smyczkowa i dwie harfy (1947), Uwertura tragiczna na
orkiestre (1942), Pigc polskich piesni wiejskich na chér sopranéw unisono i pi¢¢ instrumentéw detych
(1940).

2 Symfonia Pokoju na chor mieszany i orkiestre do stéw Jarostawa Iwaszkiewicza skomponowana
zostala w roku 1951, a po wyjezdzie z Polski wycofana przez Panufnika z katalogu kompozycji. Jej
material kompozytor wykorzystat w ukoniczonej w roku 1957 Sinfonia elegiaca.

¥ Michat Bristiger: ,,Rozwazania bez hagiografii nad tworczo$cia Andrzeja Panufnika”. Przeglgd
Kulturalny 3 (1954) nr 10 (80) z 11-17 III 1954.
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Czemu, byku krasy, nie przyszedie§ we czwartek lub sobote? Czy miate$ dosy¢ mojej rozprze-
drzeznionej i przemadrzalej mordy? — Wszystko odwoluje — bom uslyszal, i zadrzal! Nigdy juz nie
zaczne! — Moja muzyka jest jak psipsi zmarznietego kolibra, przy twojej. [...]”.

I jeszcze dopisek w tym samym liScie: ,,Pisz siddma czy dziewiata, bo mozesz!
Wszystkie si¢ licza! [...]".

Owo przekonanie o wielkoSci talentu Panufnika byto u Mycielskiego szczere
i trwale (opinie na ten temat mozna tez znalez¢ w wielu miejscach na kartach
jego dziennikow), dlatego nie tylko zawsze interesowatl si¢ muzyka przyjaciela,
ale tez wielokrotnie przekonywat go, ze to wtasnie praca kompozytorska powin-
na by¢ dla niego najwazniejsza. To on, w pelni przekonany o wartosci dzieta,
namowil przyjaciela, aby swa nowo ukonczona na poczatku 1963 r. Sinfonia sa-
cra wystat na konkurs kompozytorski w Monako, gdzie sam byt zreszta jurorem
i wiedzial, ze sktad jury gwarantuje, iz utwdr Panufnika bedzie miat szanse zostac
doceniony. W czasie trwania konkursu w petnej konspiracji, ale niezmiernie pod-
ekscytowany informowat listownie przyjaciela o rozwoju sytuacji. Sam Panufnik,
przebywajacy zresztg wowczas — w oczekiwaniu na wynik konkursu — we Francji,
liczyt moze nawet bardziej na szczera opini¢ przyjaciela. W liscie z 16 V 1963 r.
(czyli juz w czasie trwania konkursu) pisal bowiem:

»[.-.] Pomijajac konkurs i jego wynik — jestem nieslychanie ciekaw Twojej opinii 0 mojej symfonii.
Bede Cie prosit o szczera wypowiedz, gdyz ona pomoze mi w dalszej pracy. [...]".

Symfonia Panufnika otrzymala wowczas pierwsza nagrode, co spowodowato
szczesliwa odmiane w zyciu kompozytora, przynoszac stopniowo wzrost zaintere-
sowania jego twlrczo$cig w §wiecie. Mycielski zzymat si¢ potem nieco (na kartach
Dziennika®), ze Panufnik postanowil jeszcze przed prawykonaniem w Monte
Carlo, zaplanowanym na lato 1964 r., skrocic pierwsza czgS¢ utworu i pozostawic
znang nam dzi§ wersj¢ z trzema Wizjami (zamiast pierwotnych pigciu) — ostatecz-
na wersje symfonii cenit jednak niezwykle wysoko.

W muzyce Panufnika imponowat Mycielskiemu jej niezwykly porzadek i or-
ganizacja, wielokrotnie odnosit si¢ do tej kwestii w swoich listach do przyjaciela
—np. w liScie z 8 I 1981 r. czytamy:

»[.-.] Twoja muzyka ma tak WYRAZNE oblicze, écriture®, brzmienie, to co nazywamy forma, ze
$wiat to styszy i uzna¢ musi poezje, «poetyke» Twoja. Nigdy watpliwo$ci tu nie miatem. [...]".

Wysoko cenigc tworczo$¢ przyjaciela, nigdy nie przestat tez wierzy¢ w jej zna-
czenie dla kultury polskiej. Jego dziatania na rzecz przywrocenia utworow

3 Pod data 22 VIII 1964 r. zapisal: ,,Andrzej Panufnik donosi mi o powodzeniu Sinfonia sacra
w Monte Carlo. Skrocil ja bardzo — do trzech wizji i hymnu. To, co$my nagrodzili i co styszalem na
probie w Monte Carlo, miato pie¢ wizji”, Zygmunt Mycielski: Dziennik 1960-1969, op. cit., s. 260.

31 Fr.: charakter pisma.
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Panufnika na polskie estrady, wspierane przez kolegéw ze Zwiazku Kompozyto-
row Polskich, w 1977 r. uwieficzone zostaly sukcesem — zdjeto wowczas zapis cen-
zury na nazwisko Panufnika (podobnie jak i Romana Palestra), czego bezposred-
nim rezultatem stalo si¢ wykonanie podczas Warszawskiej Jesieni tego roku jego
kantaty Universal Prayer®. Rok p6zniej na festiwalu zabrzmiata Sinfonia sacra,
cho¢ wydawalo sig, ze droga tej akurat symfonii — tak silnie ,,natadowanej” pol-
skimi treSciami i z melodia Bogurodzicy w tle — na polskie estrady bedzie o wiele
dtuzsza. Lady Camilla Panufnik wspomina, ze samemu Mycielskiemu wydawato
si¢ to wowczas absolutnie niemozliwe*3:

»Zapytalam Zygmunta Mycielskiego, kiedy zatrzymat si¢ u nas, czy wykonanie Sacry moze by¢
nastepne po wykonanym na Warszawskiej Jesieni w 1977 roku Universal Prayer, ktérym zlamano
diugoletnia cenzur¢ muzyki Andrzeja. Zygmunt roze$mial si¢, mowiac, ze ta symfonia jest polityczna
«bomba» i «NIGDY, NIGDY» za naszego zycia nie bedzie mozna wykonac jej w Polsce”3*.

Tymczasem okazalo si¢, ze w tym wypadku nie mial racji — symfoni¢ wyko-
nano na Warszawskiej Jesieni juz w 1978 r., cho¢ wiaze si¢ z tym faktem pewna
anegdota. Ot6z wykonawcami utworu byli goScie z zagranicy — Szkocka Orkie-
stra Narodowa pod dyrekcja Alexandra Gibsona i podobno to wia$nie Alexander
Gibson zaproponowal symfoni¢ Panufnika, myslac ze postepuje dyplomatycznie,
wlaczajac do programu koncertu w Warszawie polski utwor i nie zdajac sobie
kompletnie sprawy z sytuacji kompozytora w jego rodzinnej Polsce®.

Niemniej jednak od 1977 r. utwory Andrzeja Panufnika dos$¢ regularnie po-
jawialy si¢ w programach festiwalu, co czgsto relacjonowat mu w swych listach
Zygmunt Mycielski, chetnie dzielac si¢ rowniez wiasnymi opiniami o wystucha-
nych w Warszawie utworach przyjaciela. W liscie z 22 IX 1985 r. pisat na przyktad
z entuzjazmem:

,»Drogi Andrzeju,

[...] Wezoraj Maksymiuk zrobil, wspaniale, moim zdaniem, Twoje ARBOR?, to kolosalna kon-
strukcja, wlasciwie wariacje, Twoje KUNST DER FUGE jako logika operacji nutami — od kregu
kwintowego po to ARBOR, dyscyplina i wykonanie zamiaru na najwieksza skale, jak ongi§ Goldber-

32 Universal Prayer na cztery glosy solowe, trzy harfy, organy i chér mieszany, st. Alexander
Pope (1968-69). Podczas Warszawskiej Jesieni 1977 wykonawcami utworu byli: Stefania Woytowicz
(sopran), Krystyna Szczepanska (mezzosopran), Florian Skulski (baryton), Wiodzimierz Zalewski
(bas), Urszula Mazurek, Sylwia Kowalczuk, Anna Sikorzak (harfy), Andrzej Chorosiniski (organy),
Choér Teatru Wielkiego w Warszawie i Andrzej Straszynski (dyrygent).

3 W korespondencji mozna jednak odnalez¢ informacje, ze Mycielski my$lal o wykonaniu tego
utworu w Polsce jeszcze w latach sze§¢dziesiatych, kiedy to probowat zorganizowac przyjazd orkiestry
z Monte Carlo do Polski — nic jednak z tych planéw nie wyszio.

3 Camilla Panufnik (w prywatnej rozmowie z autorka), zob. rdwniez: Beata Bolestawska-
-Lewandowska: Panufnik. Architekt emocji. Krakow 2014 s. 140.

% Ibid.

3% Arbor cosmica na smyczki (1983) Andrzeja Panufnika wykonane zostalo na Warszawskiej
Jesieni w 1985 r. przez Polska Orkiestre Kameralng pod dyrekcja Jerzego Maksymiuka.
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gowskie — a kazda czg$¢ ma swoja fizjonomig, to co nazywam informacja muzyczna. Wielki aplauz.
Maksymiuk wychodzil pare razy, i dwa, czy trzy razy picknie podni6st Twoja partyture «pod niebo»
i wtedy ludzie klaskali jak szaleni — ze to Twoja obecnos¢. [...] Ten gest Maksymiuka byl wspanialy.

L]

A w liscie z 21 grudnia tego samego roku dodawat:

,Kochany Andrzeju,

[...] Wiesz, ze od chwili, gdy Twoja muzyke poznalem po wojnie — specjalnie i jako bodaj pierw-
sze, Twoje niby skromne piesni z klarnetami®’ — a potem Twoja DYSCYPLINA, dostowna realizacja
PLANU - nazywale$ to KLUCZEM, ktory najpierw musisz znalez¢, potem wykonujesz precyzyjnie
iz niezwykta wrazliwoscia UCHA: stowem: musi by¢ pigkna Twoja muzyka, i osiagasz to w tej Scistej,
geometrycznej dyscyplinie... W ARBOR jest jakie§ szczytowe osiagnigcie tego. W niektdrych, mysle
tu teraz o tej wokalnej rzeczy do stow Pope’a®®, ta geometryczna dyscyplina wydaje mi si¢ — moze
— zbyt «zelazna», nie wiem... Ale calo$¢ Twojej twdrczosci jest niestychana, «unikalna», jak to si¢
mawia teraz. Klasyczna, ale nie «neoklasyczna». Klasyczna w sensie bachowskim. Toz ARBOR to
jakby wariacje Goldbergowskie, na pewnych nutach i - jak czgsto u Ciebie — z zapleczem kregu kwin-
towego. [...]”.

Panufnika bez watpienia cieszylo stopniowo zdobywane w kraju uznanie, cho¢
czesto w listach do przyjaciela dawat tez wyraz swemu niezadowoleniu w sytu-
acjach, kiedy wstepnie planowane wykonania nie dochodzity ostatecznie do skut-
ku — na przyktad w liScie z 3 VIII 1980 r. pisal wzburzony:

»[.-.] Onegdaj otrzymalem wiadomos$¢ od Tad[eusza] Kacz[yniskiego], ze moja Muzyka Jesieni*
—zaplanowana do wykonania na Festiwalu Warszawskim we wrze$niu — zostata w ostatniej chwili wy-
cofana. Powdd — méwi on — utwor «za trudny» dla Pol[skiej] Ork[iestry] Kam[eralnej] Maksymiuka.
Bzdura oczywista! Nie watpie, ze powodem byly «sily wyzsze» (niemuzyczne) lub wplywy niektdrych
«przyjacidt-kompozytoréw». Pisz¢ o tym, bo chce, aby fakt ten byl [...] Tobie znany, i chcialbym bar-
dzo, aby wiedzieli go takze inni — a wiec prosz¢ Ci¢ usilnie — nie trzymaj go w tajemnicy! [...]”.

Roéwnie emocjonalnie reagowat zresztg i na to, ze muzyka Mycielskiego takze
nietatwo torowala sobie droge na estrade Warszawskiej Jesieni. I tak, w liscie z 25
sierpnia 1985 r. czytamy:

,»[...] Dzigki za przystanie mi programu Warszawskiej Jesieni. — Jest to oburzajace, ze nic Twojego
nie wykonuja! Skandal!! — Nie rozumiem tego catego programu: dlaczego az 12 utwordw Ligetiego?
Kto go pcha, i z jakiego powodu, czy okazji? [...]”.

37 Chodzi o Pigc polskich piesni wiejskich na chér soprandéw unisono, 2 flety, 2 klarnety i klarnet
basowy (1940).

3 Chodzi o Universal Prayer.

¥ Muzyka jesieni na orkiestr¢ bez skrzypiec Andrzeja Panufnika, skomponowana w 1962 r.,
zostala wykonana na Warszawskiej Jesieni dopiero w 1990 r., przez Orkiestre Filharmonii Narodowe;j
pod dyrekcja Wojciecha Michniewskiego.
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I o ile Mycielski fatwo wyttumaczyt, skad wzigto si¢ w programie tak duzo
kompozycji Ligetiego — Komisja Programowa Warszawskiej Jesieni postanowila
wowczas wyrdznia¢ wybranego w danym roku twdrce szersza prezentacja jego
muzyki (w 1990 r. kompozytorem wyrdznionym zostal na tej zasadzie wtaSnie
Andrzej Panufnik), to brak utwor6w Mycielskiego w programach kolejnych festi-
wali byt dla niego samego czymS$ trudnym i nie do kofica zrozumiatym. Wta$nie
w roku 1985, w liscie z 2 wrzesnia, w ktorym z rados$cia pisal Panufnikowi o pro-
gramie festiwalu i zaplanowanym wykonaniu jego Arbor cosmica, konstatowat
jednocze$nie ze smutkiem:

,[...] Widze tez, ze nic mojego nie daja, zastanawia mnie to, po [P]salmie®, ktdry si¢ podobal,
zaskoczyl nawet parg os6b; Msze ztozylem?*!, duzo piedni, do stéw Milosza, Herberta® - itd. Moja
faktura sie nie podoba, czy co? Moéwi sie: «trudno». Ale obok paru [dobrych] rzeczy, tyle SMIECI
wykonuja — nie chcg¢ nawet wymienia¢ — niektore, wiesz, innych nie mozesz znac. [...]".

Nie byta to zresztg pierwsza sytuacja, kiedy jego propozycje nie znajdowaty
uznania w oczach Komisji Programowej festiwalu®’. Bolat nad tym skrycie, czut si¢
bowiem przede wszystkim kompozytorem i pragnat, by jego muzyka byta grywana.

Mycielski — kompozytor

Tworczos¢ kompozytorska Zygmunta Mycielskiego pozostawata zawsze nie-
jako w cieniu jego bardzo intensywnej dziatalnoSci publicystycznej i spoleczne;.
Bedac znakomitym krytykiem, miat Swiadomos¢, ze jego muzyka nie dorownuje
rangg tej tworzonej przez Panufnika — traktowat to zreszta szczerze i z humorem,
a jego listy do przyjaciela petne sa uwag na ten temat. W cytowanym juz wyzej
liScie z 21 XII 1985 r. pisat:

»[.-.] My$le o moich rzeczach, absolutne przeciwienistwo, niestety, Twoich rzeczy: batagan, bur-
del, improwizando, w ktorym jaka$ jednos¢ probuje zachowac — przecie kazde dobre dziefo sztuki to
JAKIS porzadek... Styszalem teraz z tasmy moja IV Symfonie*. Jestem zadowolony, ze to (dla mnie)
nie tylko tadne, ale i pigkne. Ale trzeba dobrej woli, zeby «zlapaé» porzadek tego... Moze najwigcej
porzadku znalaztem — (po wyplutej przez wszystkich Symfonii Polskiej i LIRNIKU, ktory lubisz, ale
to dla dzisiejszych zbyt funkcyjne i tonalne®) —w Psalmach i Liturgia Sacra, ktorych nie znasz. [...]".

W roku 1984 wykonano na Warszawskiej Jesieni Psalm XII Mycielskiego ze skomponowanych
dwa lata wezesniej Tizech psalmow na baryton, chor i orkiestre.

# Chodzi o utwor Liturgia sacra na chér i orkiestre (1983-84), ktéra zostala wykonana na
Warszawskiej Jesieni w roku 1986.

2 Chodzi zapewne o piesni Napisane wczesnym rankiem na tenore profondo i fortepian do stéw
Czestawa Milosza (1971) oraz Osiem piesni do stéw Zbigniewa Herberta (1983-84).

4 Zob. list Komisji Programowej festiwalu z 15 V 1981 r. z odmowa wlaczenia do programu
zlozonych przez niego kompozycji, cytowany w: Zygmunt Mycielski: Niby-dziennik ostatni 1981-1987,
op. cit., s. 88.

# IV Symfonia (1972).

4 [ Symfonia ,, Symfonia polska” (1951), Nowy lirnik mazowiecki, 10 piesni i final na sopran,
baryton, chér mieszany i orkiestre¢ symfoniczng (1955).
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Z kolei w listach z roku 1987 znalez¢ mozna takie uwagi:

,»[...] Dzieki stokrotne za papier nutowy. Jezeli potrafitbym go jeszcze dobrze zuzy¢, to mogibym
wyj$¢ na znakomitego kompozytora. [...] Gdybym mial 15% Twojej muzycznej dyscypliny, to bym byt
wspanialy. Ale przez cale zycie walcze z nieporzadkiem i lenistwem. [...]” (3 stycznia 1987).

,[...] Patrze na moje niedokoficzone Fragmenty i nie wiem, jak skoficzyé*. Zebym to umiat sic
trzymaé PLANU, jak Ty! Ho — to bym byl wtedy nadzwyczajnym kompozytorem!” (30/31 stycznia 1987).

Zdawat sobie zatem doskonale sprawe z wtasnych ograniczen, cho¢ na pewno
cieszyly go stowa uznania plyngce regularnie od przyjaciela z Londynu. Panuf-
nik bowiem nigdy nie traktowal muzyki Mycielskiego jako ,,gorszej”, ale zawsze
z glebi serca go komplementowat i zache¢cat go do komponowania — wiedziat, jak
wazne dla kazdego kompozytora jest to, aby tworzy€. Wraz z przyjacielem cieszyt
sie tez sukcesem p6Znych jego utworow —zardwno bowiem wykonanie Psalmu XI1
Mycielskiego na Warszawskiej Jesieni w 1984 r.47, jak i, w wickszym jeszcze stop-
niu, jego Liturgia sacra w roku 1986 spotkato si¢ z duzym uznaniem krytykow
i publicznosci. Sukces ten mial dla samego Zygmunta Mycielskiego ogromne
znaczenie. We wspomnianym wyzej liScie z 30/31 I 1987 r., odnoszac si¢ do infor-
macji o premierze IX Symfonii i Koncertu fagotowego Panufnika oraz publikacji
jego autobiografii®®, przyznawat szczerze:

»[.-.] Ty masz wspaniala «faze¢» — nie watpig, z twdrczoscia, ja pdZny, lokalny tu sukces z Liturgiq
i Psalmami — zrobilem retusze i daje do Xeroxu, zeby mie¢ choé 5 egzemplarzy — i glosy musz¢ po-
prawi¢. Mam kilka partytur niewykonanych nigdy — Fantazje* datem Poznaniowi, b[ardzo] bym chciat
to tam uslyszec [...]".

Kilka miesiecy wczesniej, tuz po prawykonaniu Liturgia sacra, ktora zabrzmia-
fa jesienig 1986 r. w Warszawie w wykonaniu Choéru i Orkiestry Filharmonii Kra-
kowskiej pod dyrekcja Tadeusza Strugaly, na jednym koncercie z Sinfonia votiva
Andrzeja Panufnika, pisal w liScie datowanym na 8§ pazdziernika:

,»[--.] Strugata byt bardzo dobry. Twoja Votiva pozwolita wroci¢ «na rynek» tu juz wielu Twoim rze-
czom, aplauz byt duzy. Mnie tez — lepiej pdzno niz nigdy — dotknat po wykonaniu LITURGII SACRA. [...]

4 Fragmenty na chor i mala orkiestre do stéw Juliusza Stowackiego ukoficzone zostaly w 1987 .
i wykonane tego samego roku na Warszawskiej Jesieni — juz po $mierci zmarfego w sierpniu kompo-
zytora.

47 Psalm XII zostal wykonany na Warszawskiej Jesieni w 1984 r. przez Andrzeja Hiolskiego
(baryton) oraz Chor i Orkiestre Polskiego Radia i Telewizji w Krakowie pod dyrekcja Jerzego Katle-
wicza. Po otrzymaniu nagrania z tego koncertu, w liscie z 11 XI 1984 r., Panufnik pisat do przyjaciela:
»[...] Nareszcie otrzymalem plyte — Twoj Psalm CUDOWNY (i §wietnie wykonany). Cieszg si¢
ogromnie Twoim wielkim sukcesem! [...]”.

4 Autobiografia Andrzeja Panufnika, zatytulowana Composing Myself, wydana zostala przez
wydawnictwo Methuen w Londynie w roku 1987.

# Fantazja na orkiestre (1981).

57



BEATA BOLESEAWSKA-LEWANDOWSKA

[Lutostawski], pierwszy raz od kiedy si¢ znamy, winszowal mi Liturgii, cho¢ to przy jego fakturze —
tak jak, inaczej, ale przy dyscyplinie Twojej Votivy — to ta moja LITURGIA jest muzyka od siekiery.
Ale muzyka od siekiery tez istnieje...

Dla mnie ten program z Toba i tym Japonczykiem*, to wyjatkowa w zyciu historia, przy dobrym
bardzo choérze, a Strugala z orkiestra tez dobry. [...]”.

A w kolejnym licie, z 18 pazdziernika tego samego roku dodawat:

»[...] — Teraz, przy calej skromnosci, powiem ci — to niech zostanie mi¢dzy nami — ze mam uczu-
cie, ze z psalmami i Liturgig zrobilem maximum, na jakie mnie sta, i ze to jest dobre, na tle, na tle
tego wszystkiego, co sie w II potowie tego wieku komponuje. To mi wystarcza. Dodaje zawsze, ze
lepiej pdzno niz nigdy. [...]".

Istota muzycznej przyjazni

,Chyba istota naszego zycia, czy radosci, czy jak to chcesz nazwac, to kompo-
nowaé...” — te sfowa Zygmunta Mycielskiego, napisane w liscie do Panufnika
z 27 X1 1984 r. najlepiej oddaja rowniez istote przyjazni obu twdrcéw. To praca
kompozytorska wyznaczata bowiem nie tylko rytm ich zycia, ale tez i stanowila
najwazniejszg podstawe ich wieloletniej relacji. Obaj szukali w twdrczoSci wlasnej
drogi, krytycznie odnoszac si¢ przede wszystkim do ,,terroru” panujacej zwlaszcza
w latach sze$¢dziesiatych awangardy’!. Punktem odniesienia pozostawal w tym
zakresie dla nich przedwojenny Paryz i jego zycie muzyczne, pelne artystyczne;j
wolnoSci. WyraZnie daje temu wyraz Panufnik, piszac w liScie do przyjaciela da-
towanym na 1911967 r.:

,»[...] Jakze inaczej wygladato zycie muzyczne przed wojna. Pamigtasz lata trzydzieste w Paryzu?
Byly pierwsze wykonania Roussela, Bartoka, Strawinskiego, Hindemitha, Prokofiewa, Honnegera,
Schoenberga, Poulenca i wielu innych réznych indywidualnosci, postugujacych si¢ roznymi jezykami
muzycznymi i o réznych obliczach dzwigkowych. I nikt z krytykdw nie wyrokowat co jest «dzisiejsze»,
a wigc «stuszne» i «warto$ciowe». Oceniano utwory jako lepsze i gorsze, mniej lub wiecej zachwyca-
jace, a nikt z krytykéw nie zarzucal tym kompozytorom, ze nie idg «po linii». Kazdy z kompozytoréw
mial prawo wyrazaé swoja osobowo$¢ na swoj wlasny sposob, tak za pomoca nut, jak i tego, co jest
poza nutami. [...]".

I nie ulega watpliwosci, ze obaj tworcy zdotali zachowaé wtasng osobowos¢
tworcza — muzyka Panufnika zdobywa coraz wigksze uznanie, rozbrzmiewajac
w coraz to nowych wykonaniach i miejscach Polski i §wiata. Wyjatkowy byt pod
tym wzgledem rok 2014, na ktory przypadlo stulecie urodzin Panufnika. Przyniost

0 Chodzi o utwor Preludio Toshio Hosokawy, wykonany podczas tego samego koncertu.

51 Szerzej temat ten omowiony zostal w artykule autorki, zatytutowanym ,,Awangarda muzyczna
w oczach Zygmunta Mycielskiego i Andrzeja Panufnika — wedlug zachowanej korespondencji”
w: Krytyka muzyczna. Teoria, historia, wspoltczesnosé. Zielona Gora 2009 s. 195-200.
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niespotykang wcze$niej liczba koncertéw, piyt, publikacji i innych projektow
zwigzanych z muzyka i osoba kompozytora®2. Twdrczo$¢ muzyczna Zygmunta
Mycielskiego zastuguje z kolei na przypomnienie, czy tez raczej na wydobycie
z zapomnienia, w jakim od lat si¢ znajduje. Pozwoliloby to z pewnoscia wzboga-
ci¢ nie tylko oblicze autora znanego szerzej przede wszystkim z kolejnych tomow
niezréwnanych Dziennikow, ale i panorame muzyki polskiej ubiegiego wieku.

Zachowana korespondencja Zygmunta Mycielskiego i Andrzeja Panufnika,
przywolana tu w nielicznych tylko fragmentach, pozostaje picknym i niezwykle
interesujacym $wiadectwem przyjazni dwoch wielkich osobowosci polskiego zy-
cia muzycznego II pot. XX w., rozdzielonych zelazna kurtyng. Lektura listow
pozwala nie tylko uzupenic fakty znane z biografii obu twércdw, nadajac ich po-
staciom rys zywotnoSci niemozliwy do znalezienia w inny sposob, ale takze wzbo-
gaca obraz polskiego zycia muzycznego ubiegtego stulecia, uzupetniajac wiele
historycznych wydarzen o jakze ciekawy, gleboko osobisty ton.

2 Wykaz i oméwienie wydarzen roku stulecia urodzin Andrzeja Panufnika zob.: Beata Bolestaw-
ska-Lewandowska: Aneks do Raportu o obecnosci Andrzeja Panufnika w zyciu muzycznym w Polsce
i na swiecie. Warszawa 2015, zob. strona Instytutu Muzyki i Tafca, http://imit.org.pl/uploads/mate-
rials/files/Aneks_do_raportu_o_obecnosci_muzyki_andrzeja_panufnika_w_polsce_i_na_swiecie.pdf,
dostep 25 IX 2016.
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SUMMARY

Zygmunt Mycielski and Andrzej Panufnik are two important figures in Poland’s music life of the
second half of the twentieth century. Both started their careers before the Second World War, and in
the postwar period they actively participated in the rebuilding of music life in the country. In 1954,
Panufnik decided to emigrate from communist Poland and to settle in Great Britain, where he spent
the rest of his life. Despite that fact, he remained in touch with Zygmunt Mycielski. Evidence for
the close friendship between the two composers is found in the surviving correspondence, including
more than 450 letters written in the period from 1949 to 1987. The letters, currently prepared for
publication by the author of the article, are an amazing testimony to the music interests of both
composers, their ideas and response to the ongoing developments in music and politics, in addition
to being a record of their private lives. The letters prove that despite living on the opposite sides of
the Iron Curtain they managed to keep alive their friendship, based on a similar understanding of
the role of music and music-related matters. The subjects touched upon in the letters reveal valuable
information about the life and work of each composer, and about the music life, history and politics
of Poland and the world in the second half of the twentieth century. The article brings us closer
to Zygmunt Mycielski and Andrzej Panufnik, using the context of their long-lasting friendship, the
record of which is found in the correspondence between the two composers.

Translated by Pawet Gruchata
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