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O HISTORII OPERY ROBOTNICZE] W KRAKOWIE (1954-1957)

pera Robotnicza w Krakowie byta zespotem zatozonym przez Stanistawa Dra-

bika. Po dwéch latach przygotowari przedstawit on 1 VII 1956 r. na scenie Te-
atru im. Juliusza Stowackiego premier¢ Halki Stanistawa Moniuszki. Pierwowzor tej
trupy stanowita Opera Robotnicza, ktérg Drabik powotal do zycia we Wroclawiu
w 1947 r.'. W moim artykule chcialbym w mozliwie pelny sposéb zrekonstruowaé
histori¢ zapomnianego dzi§ krakowskiego zespotu, ktérego dzieje moga sktania¢ do
dyskusji na temat wielu interesujacych zagadnien. Poczynajac od tych najbardziej
oczywistych, jak biografia Stanistawa Drabika czy dzieje lokalnego zycia muzyczne-
go, koriczac na takich problemach, jak znaczenie muzyki w powojennym spoteczen-
stwie, zaangazowanie amatoréw w wykonawstwo muzyczne czy przemiany w sposo-
bie i edukacji muzycznej. Majac na uwadze czas funkcjonowania Opery, trudno nie
zapyta¢ réwniez o charakter relacji miedzy jej dzialalnoscig a gwattownymi procesa-
mi spoleczno-politycznymi toczacymi si¢ w dwezesnej Polsce.

Rekonstrukeja historii Opery Robotniczej niesie ze soba pewne specyficzne trud-
nosci. Przynajmniej z dwoch przyczyn bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do wielu
sadow, deklaracji, warto$ciowani poczynionych przez kluczowych uczestnikéw opi-
sywanych w artykule proceséw. Po pierwsze, mialy one bardzo czg¢sto charakter fa-
sadowy, a sformulowane za pomoca nowomowy zapewnienia stanowity §rodek do
realizacji wlasnych, czesto prywatnych celéw i ambicji, niekoniecznie zwiazanych
z oficjalnie gloszonymi deklaracjami o ideologicznym charakterze. Pominigcie tej
dwoistosci prowadzi do zredukowania pewnej ztozonosci calej historii tej instytu-
qji do jednego, wytacznie propagandowego wymiaru. Po drugie, dziatalnos¢ Opery

1 Losy wroclawskiej Opery Robotniczej zostaly opisane przeze mnie w wersji petnej w jezyku polskim:
»«Pafawag tariczy z Konfekcjar. O Operze Robotniczej we Wroclawiu”, w: Robotnik. Performanse
pamieci, red. Agata Adamiecka-Sitek, Dorota Sajewska, Dorota Sosnowska, Warszawa 2017, s. 243304,
oraz w zaktualizowanej wersji skréconej w jezyku angielskim: , The Paradoxes of Wroctaw’s Workers’
Opera (1947-1949)”, przekt. Tomasz Zymer, w: Musik und ihre gesellschaftliche Bedeutung nach 1945,
red. Riidiger Ritter, Wiesbaden 2020 (w druku).
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Robotniczej wywolata w Krakowie ostry konflikt migdzy jej twércami a krytykami.
Spora czg$¢ tekstéw na temat Opery zostata napisana przez osoby bezposrednio za-
angazowane w ten spér. Swiadomos¢ jego wystepowania i wobec tego konieczno$é
usytuowania analizowanych wypowiedzi na tym tle powinna uchroni¢ wspétczesne-
go komentatora przed bezrefleksyjnym reprodukowaniem stanowiska wybranej stro-
ny zatargu. Glosne hasta zwiazane z jej historia — zaréwno wyrazenie przeciwnikéw
Opery Robotniczej o ,niestychanej profanacji naszej najwigkszej narodowej opery”,
jak i artykutowane przez obroricéw zdanie o ,,0lbrzymim sukcesie” nalezy opatrzy¢
podobnym znakiem zapytania. Po tylu latach nie ma tez sensu rozstrzygaé tego sporu
— proponuj¢ natomiast kontrowersje naroste wokét Opery Robotniczej opisaé, przy-
patrujac si¢ sprzecznym interesom i postawie zaangazowanych osob oraz ich strategii
postepowania.

Opera Robotnicza w Krakowie nie byta dotychczas przedmiotem komplekso-
wych badani. Podstawowe informacje o instytucji — w postaci krétszych lub dtuzszych
wzmianek — odnajdziemy w zaledwie kilku publikacjach. Premiera Halki zostata od-
notowana w powojennym kalendarium teatréw muzycznych przygotowanym przez
Malgorzata Komorowska?, natomiast Anna Wozniakowska, kreslac histori¢ réznych
placéwek operowych w Krakowie, poswiecita Operze Robotniczej nieco wigeej uwa-
gi’. Pierwsze rezultaty wlasnych badan przedstawilem w artykule na temat samej
inscenizacji Halki przez Oper¢ Robotnicza ukazanej w kontekscie innych zapomnia-
nych przedstawien tej opery*. W niniejszym tekscie chcialbym natomiast podjaé te-
mat historii zespotu — jego genezy, rekrutacji, tworzacych go oséb, przebiegu pracy
nad premiera, sposobu jej odbioru, zakonczenia dzialalnosci oraz pamigci o niej.
Odtworzenie szczegdtéw tej historii jest mozliwe gléwnie dzigki bogatej spusciznie
Stanistawa Drabika zachowanej w Muzeum Teatralnym w Warszawie. Archiwum za-
wiera przede wszystkim pisma urzedowe formutowane przez kierownictwo Opery,
niepublikowane recenzje przedstawienia, korespondencj¢ prywatng Drabika, notat-
ki z rekrutacji do zespotu i préb czy wydawnictwa zwiazane z premierg spektaklu.
Istotnym Zrédtem sg réwniez publikacje gazetowe na temat zespotu, jakie ukazaly si¢
na famach krakowskiej prasy. Calos¢ materiatu dopetniaja pisane z perspektywy lat
wspomnienia cztonkéw Opery Robotniczej’. Kluczowym Zrédlem jest autobiografia

2 Malgorzata Komorowska, Kronika teatréw muzycznych PRL lipiec 1944—czerwiec 1989, Poznari 2003, s. 80.

3 Anna Wozniakowska, Czy Krakdw zastuguje na opere? 4s-lecie Opery i Operetki w Krakowie, Krakéw
2000, s. 52-54.

4 Artykut ,Ku alternatywnej historii scenicznej Halki Stanistawa Moniuszki. Przedstawienia Opery Ro-
botniczej w Krakowie (1956)” ukaze si¢ w jezyku angielskim w 2020 r. w przygotowanym pod redakcja
Marcina Gmysa tomie z referatami wygloszonymi podczas Migdzynarodowego Kongresu Moniusz-
kowskiego (Gdansk, 2728 IX 2019).

s Za podzielenie si¢ ze mna wspomnieniami o Operze Robotniczej chciatbym ztozy¢ serdeczne podzie-
kowania Panu Bolestawowi Pawlusowi, pézniejszemu pierwszemu tenorowi Opery Slaskiej w Bytomiu
oraz soliscie Teatru Wielkiego w Warszawie.
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Zbigniewa Rybaka, ktéry w bardzo rozlegly i szczegélowy sposdb opisal swoj udziat
w dziatalnosci placéwki oraz jej historig®.

GENEZA OPERY ROBOTNICZE] W KRAKOWIE

Stanistaw Drabik (1900—71) byt $piewakiem i rezyserem, ktéry kilkakrotnie po-
wolywat i prowadzit r6znego rodzaju placéwki operowe”. Do zainicjowania w Krako-
wie dzialalnosci Opery Robotniczej sklonita go sytuacja zawodowa. W pazdzierniku
1951 r. udato mu si¢ co prawda powrdci¢ na stanowisko kierownika artystycznego
reaktywowanej przez siebie w 1945 r. Opery Wroctawskiej, ale juz we wrzesniu 1952 r.
zostal ponownie odwotany decyzja Ministra Kultury i Sztuki. Oficjalnie motywo-
wano ten fakt przekroczeniem budzetu i dtugami, ktére grozily bankructwem in-
stytucji®. W korespondencji i we wspomnieniach Drabik przedstawial si¢ natomiast
jako ofiara stalinowskich represji. Moment pozbawienia go sprawowanej funkcji, jak
wynika z jego relacji, miat by¢ starannie zainscenizowany i sam w sobie przypominat
sceng z jakiego$ przedstawienia:

[...] na ,pokazowym” zebraniu calej zatogi, specjalnie zorganizowanym w sali Opery, je-

den z ,niezadowolonych” cztonkéw Zespotu [...] zaczat wykrzykiwaé pod moim adresem,

ze przed wojng podawalem si¢ za ,barona”, i ze w czasie okupacji wreczytem [Hansowi]

Frankowi kwiaty na Wawelu, co jest wierutnym ktamstwem, ale wowczas na tym etapie

czgsto postugiwano si¢ podobnymi metodami, gdy chodzito o wykoriczenie cztowieka.
Tych — co chcieli stana¢ w mojej obronie, nie dopuszczano nawet do glosu®.

Do autobiograficznych opowiesci Drabika nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno-
§cia, gdyz wielokrotnie okazywat si¢ mistrzem autokreacji i umiej¢tnego kadrowania
whasnej przesztosci, aczkolwiek tym razem jego przekaz znajduje potwierdzenie w kil-
ku zrédtach. W archiwalnej korespondencji Drabika zachowat si¢ list owego ,,nieza-
dowolonego” pracownika Opery. Po pieciu latach od wydarzen przepraszal rezysera
za wyrzadzone mu krzywdy i zapewnial, ze ,w tej obtudnej i pelnej intryg grze by-
tem tylko pionkiem”™. Kazimierz Witkomirski we wspomnieniach, w ktérych nigdy
zreszta nie ukrywal swojej niecheci wobec Drabika, informowat o ,zorganizowane;j
[na niego] napasci” podczas ,«narady produkeyjnej», ktérej przebieg przypominat
sad nad zatozycielem wroclawskiej placowki operowej. Sypaly si¢ na niego najréz-
niejsze zarzuty, czesciowo by¢ moze uzasadnione, w wielu wypadkach — jak przypusz-

Por.: Zbigniew Rybak, Wolny strzelec na Olimpie, Krakéw 1994, s. 112-163.

7 Na temat jego biografii, por.: ,Stanistaw Drabik”, w: Stownik biograficzny teatru polskiego, red. Zbigniew
Wilski, t. 2, 1900-1980, Warszawa 1994, s. 179—181.

8  Por. Krystyna Dachtera, Opera Wroctawska 1945-1995, Wroctaw 1995.

9 List Stanistawa Drabika do I sekretarza KC PZPR, tow. Wiadystawa Gomutki, 11 IV 1957, s. 1-2,
Muzeum Teatralne w Warszawie, archiwum Stanistawa Drabika (dalej jako MT/ASD), sygn.
D. 190 III.

10 List do Stanistawa Drabika z dnia 10 X 1957, MT/ASD, sygn. D. 190 III.
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czam — niestuszne”™. Bezrobotny Drabik znalazt si¢ w Krakowie na poczatku roku
1953. Niemal natychmiast powrdcit tam do realizacji wlasnego pomystu, ktéry po raz
pierwszy sformulowat na pi§mie trzy lata wezesniej w momencie bardzo podobnego
zatamania kariery zawodowej, niedtugo po zakoriczeniu dziatalnosci Opery Robotni-
czej we Wroctawiu. W przygotowanym w pazdzierniku 1950 r. dokumencie zaryso-
wat plan powotania do istnienia Opery Krakowskiej. Charakterystycznym jezykiem
6wczesnej nowomowy opisywal koncepcje realizacji zadania:
Celem zerwania raz na zawsze z wplywami drobnomieszczaniskimi i zakorzeniona typo-
w3 amatorszczyzna, proponowatbym zorganizowanie masowego chéru, rekrutujacego si¢
ze $wiata pracy z wyszczegdlnieniem mlodziezy pracujacej w Nowej Hucie. W oparciu
o ten wlasnie uspoleczniony element owiany szczerym duchem socjalizmu, mozna by
nada¢ Operze Krakowskiej nowe oblicze[,] gwarantujac niezaprzeczalny rozwdj mlodej
placéwee. Ten sam warunek stawialbym przy réwnoczesnym montowaniu baletu, jak tez
w odniesieniu do miodych adeptéw-solistow ($piewakdw). [...] Potraktowanie placéwki
w pierwszym okresie jej istnienia jako np. Opery Robotniczej wyrostej na glebie Nowej
Huty byloby wspaniatym zrywem dzisiejszej rzeczywistoéci a po udanym sukcesie Opery
Robotniczej przy ORZZ [Okregowej Radzie Zwiazkéw Zawodowych] we Wroctawiu,
pierwszym osiagnieciem i urzeczywistnieniem idei socjalistycznej i spolecznej na terenie
zawodowego teatru operowego™.

Nie wiadomo, czy (i komu) ten plan przedstawit i jaka byta reakcja. Wskazat
w nim wprost na swoje priorytety, skoro amatorski zespét operowy miat by¢ $rod-
kiem prowadzacym do zorganizowania w Krakowie opery zawodowej. Nie mozna
mie¢ watpliwosci, znajac ambicje Drabika, o planowanym przez niego objeciu funk-
Gji dyrektora takiej placéwki. Warto przypomnieé, ze na przetomie lat czterdzie-
stych i pigédziesiatych, po zawieszeniu dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciét Opery,
organizatora spektakli przygotowywanych przez Waleriana Bierdiajewa, w Krakowie
nie funkcjonowat wystepujacy regularnie zesp6t operowy®. Kluczowym elementem
catej kalkulacji Drabika bylo sprytne nawiazanie do propagandowych sloganéw
o upowszechnianiu sztuki wéréd mas, dzigki ktéremu mégt fatwiej uzyskaé finan-
sowe i administracyjne wsparcie instytucji paristwowych dla swoich dziatari. Ideal-
na, wymarzong wrecz, przestrzenia do realizacji takiego planu byta krakowska Nowa
Huta, ktdra stanowita jeden z centralnych elementéw calej stalinowskiej propagandy.
Opiewana w dziesigtkach wierszy czy piesni masowych jako miejsce zwycigstwa nad
przesztoscia, ,,catkowicie wolne od cigzaru tradycji, [ktdre] obiecywato mieszkaicom

1 Kazimierz Witkomirski, Wspomnieri cigg dalszy, Krakéw 1980, s. 183.

12 Stanistaw Drabik, Zarys programowy zorganizowania Opery krakowskiej, s. 1, MT/ASD, sygn.
D. 205 III.

13 Anna Wozniakowska opisala szczegélowo histori¢ 6wezesnych staran i porazek o powotanie w Kra-
kowie opery ze stalym skladem i z wlasna siedziba, por.: A. Wozniakowska, Czy Krakéw zastuguje na
operg?, s. 18—s0.
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pelne i harmonijne zaspokojenie ich materialnych oraz kulturalnych potrzeb™. Opi-
sana przez wspomnianych badaczy bogata symbolika Nowej Huty — miejsca transfor-
magji, przelomu i nowego poczatku — zapewniata Drabikowi mozliwos$¢ wykorzysta-
nia tych narragji jako swoistej zastony dymnej dla jego zabiegéw.

O posunigciach podjetych bezzwlocznie po przyjezdzie Drabika do Krakowa w1953 .
$wiadczy sformutowana juz 19 III odpowiedz Wydziatu Kultury KC PZPR informu-
jacego go o pozytywnym nastawieniu Wydziatu Kulturalno-O$wiatowego Centralnej
Rady Zwiazkéw Zawodowych do projektu ,zorganizowania opery robotniczej w No-
wej Hucie”. Sprawy nie potoczyly si¢ od razu zgodnie z planami Drabika. Pomimo
deklaracji, rozméw i konferencji majacych miejsce na poczatku roku 1953, w ktérych
brata udzial przedstawicielka wptywowego Wydziatu Kultury KC PZPR Stefania Cie-
Slikowska, jego starania przez ponad rok nie daly zadnych konkretnych rezultatéw*.
Protokét z zebrania, ktére odbylo si¢ w pazdzierniku 1953 r. dowodzi przeswiadczenia
uczestnikéw, iz pomyst powotania Opery Robotniczej juz upadt. Przyczyna byt brak
rozwigzania ,kwestii finansowej [oraz] organizagji czy instytugji, o ktéra mozna bytoby
oprze¢ twér projektowany przez Drabika™. Nie oznacza to jednak, ze $piewak porzucit
swoj pomyst albo biernie czekat na zmiang opisanych uwarunkowarn. W sytuacji prze-
ciagajacej si¢ finalnej decyzji o powotaniu w Nowej Hucie Opery Robotniczej, posta-
nowit obra¢ inna drogg do realizacji nadrzednego celu: z okazji przypadajacego w 1954 1.
dziesigciolecia PRL-u przygotowal (pod wlasnym kierownictwem) inscenizacj¢ opery
Tadeusza Szeligowskiego Bunt zakdw. Wybér opery swiadezyl rzecz jasna o $wietnej
orientacji Drabika w zyciu muzycznym lat pie¢dziesiatych — Bunt zakdéw Tadeusza Sze-
ligowskiego przyjmowano wéwezas entuzjastycznie™. Na taka oceng wplywata gléwnie
akcja (rozgrywajaca si¢ wlasnie w Krakowie) osnuta wokét tak faworyzowanego w tym
czasie watku konfliktu klasowego. Dzieto Szeligowskiego wykona¢ miat chér, zesp6t

14 Monika Brzéstowicz-Klajn, Wojciech Tomasik, ,Planu szescioletniego temat”, w: Stownik realizmu
socjalistycznego, red. Zdzistaw Lapinski, Wojciech Tomasik, Krakéw 2004, s. 197, por.: W. Tomasik,
»«Msciwe narodziny». Esej o Nowej Hucie”, Teksty Drugie 19 (1999) nr 4, s. 37—49; idem, ,,Anty-Kra-
kéw. Drugi esej o Nowej Hucie?, Teksty Drugie 20 (2000) nr 1-2, s. 61—74. Warto ten obraz skon-
frontowac z realnoscia zycia codziennego w Nowej Hucie. Przeczytamy o niej w kontekscie stynnego
Poematu dla dorostych Adama Wazyka w: Dariusz Jarosz, ,Co Nowa Huta zawdzi¢cza Adamowi Wa-
zykowi?”, w: Realizm socjalistyczny w Polsce z perspektywy so lat, red. Stefan Zabierowski, Katowice,
2001, s. 283—296.

15 Pismo z Wydzialu Kultury PZPR do Stanistawa Drabika, MT/ASD, sygn. D. 207 III.

16 Por. List Stanistawa Drabika do Wtodzimierza Sokorskiego, 19 I 1954, s. 1-2, MT/ASD, sygn.
D. 205 III.

17 Wyciag z protokotu zebrania Prezydium Komitetu Obywatelskiego Dni Krakowa, ktére odbyto
si¢ w dniu 16 X 1954 r. w gabinecie przewodniczacego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, s. 1,
MT/ASD, sygn. D. 205 III.

18 Pierwsze wykonanie mialo miejsce we Wroclawiu 14 VII 1951 r. w ramach I Festiwalu Muzyki
Polskiej. Z nieukrywang afektacja utwér omawiala Zofia Lissa: ,mamy nareszcie pierwsza polska
operg powojenna! Opere z prawdziwego zdarzenia!”, Zofia Lissa, ,,Pierwsza opera w Polsce”, w: tejze,
Muzykologia polska na przefomie, Krakéw 1952, s. 157.
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baletowy i solisci rekrutujacy si¢ gtéwnie z pracownikéw zaktadéw Krakowa i Nowej
Huty wraz z absolwentami szkolnictwa muzycznego®. Drabik uzyskal wsparcie kra-
kowskiej Miejskiej Rady Narodowej, ktéra zamierzata zajaé si¢ organizacja wydarzenia
podczas Dni Krakowa, zadeklarowata cz¢$ciowe pokrycie wydatkéw i zwrdcita si¢ do
Ministerstwa o dotacj¢*. Ta nigdy jednak nie nadeszta, wobec czego pomyst nie zostat
zrealizowany.

Sprawa Opery Robotniczej powrdcita ponownie na wiosng roku 1954. Na 1 IV
1954 r. datowane jest pismo Drabika do zwiazkéw zawodowych z doktadnym opi-
sem zadani natury organizacyjnej oraz preliminarzem finansowym zwiazanym z jej
powstaniem. Amatorska opera miala dziata¢ przy Kombinacie im. Lenina w Nowej
Hucie i po dziesigciu miesiacach pracy przygotowad premiere operowo-baletows dla
uczczenia 10-lecia PRL-u. Jeden z punktéw méwit o orkiestrze sktadajacej si¢ z zawo-
dowych muzykéw?'. Niedlugo potem, 15V, zapadta decyzja Centralnej Rady Zwiaz-
kéw Zawodowych o powotaniu do istnienia Opery Robotniczej oraz mianowaniu
Stanistawa Drabika jej kierownikiem artystycznym. Oparcie instytucjonalne zapew-
nit jej finalnie Wojew6dzki Dom Kultury Zwiazkéw Zawodowych w Krakowie.
Zgodnie z planami w niedalekiej przysztosci Opera Robotnicza miata si¢ przenies¢
do budowanej wtedy (ale nieukoniczonej zgodnie z planami) siedziby Domu Kultury
w Nowej Hucie i sta¢ si¢ jego reprezentacyjnym zespolem. Projekt funkcjonowa-
nia Opery Robotniczej w pierwszych miesigcach jej istnienia wskazuje na zamiary
Drabika — utworzenia chéru mieszanego liczacego ponad sto 0séb, wstepnie jeszcze
nieograniczonej liczby oséb tworzacych grupe solistéw, baletu ztozonego z szes¢dzie-
sigciu tancerzy oraz wlasnej, siedemdziesi¢cioosobowej orkiestry. Zespét ten szkoli¢
miat kilkuosobowy sztab zlozony z korepetytoréw, chérmistrza, dyrygenta, pedago-
g6éw $piewu i kierownika artystycznego®. Jak glosit tekst, dopiero po zapoznaniu sig
z mozliwo$ciami wokalnymi solistéw miata zapas¢ decyzja w sprawie wyboru dzieta
operowego, ktdrego przygotowaniem zajmie si¢ caly zespot*.

19 Stanistaw Drabik, Memorial w sprawie zorganizowania Opery Ludowej — Krakéw — Nowa Huta oraz
projekt organizacyjny, 27 VIII 1953, MT/ASD, sygn. D. 205 III.

20 Por. List przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej do Whodzimierza Sokorskiego, 29 IX 1953,
MT/ASD, sygn. D. 205 III.

21 List Stanistawa Drabika do Prezydium Okregowej Rady Zwiazkéw Zawodowych w Krakowie, 11V 1954,
MT/ASD, sygn. D. 205 III.

22 Zarys organizacyjny oraz przeglad sprawozdawczy z dziatalnosci Opery Robotniczejf WDKZZ, 23 1V 1955,
s. 1, MT/ASD, sygn. D. 205 I1I.

23 Na poczatku sztab ten tworzyli — poza Drabikiem — Roman Kuklewicz (dyrygent), Jan Fabian (pedagog
baletu) oraz korepetytorzy chéru i solistéw — Tadeusz Ko¢ma i Aniela Andrzejewska. Kierownikiem
administracyjnym byt dyrektor Wojewddzkiego Domu Kultury — Leopold Grzyb.

24 Zarys organizacyjny Opery Robotniczej Nowa Huta przy Wojewddzkim Domu Kultury Zwigzkéw Zawo-
dowych w Krakowie w pierwszym etapie jej istnienia, MT/ASD, sygn. D. 205 II1.
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ZESPOL OPERY ROBOTNICZE]

Szczegély funkcjonowania Opery Robotniczej w pierwszym roku istnienia moz-
na odtworzy¢ na podstawie przygotowanego przez Drabika sprawozdania®. Rekruta-
cja rozpoczela si¢ na poczatku czerwea. Odbyly si¢ dwie tury oficjalnych przestuchan,
ale po ich zakonczeniu przez prawie rok nadal przyjmowano zgtaszajacych si¢ ochot-
nikéw. Jak wspominat Zbigniew Rybak, procesowi rekrutacji nie towarzyszyt szerszy
rozglos czy reklama®®, ale dane z raportéw méwig o sporej popularnosci inicjatywy.
Ogétem zglosito si¢ 797 kandydatéw, z czego zakwalifikowano: 292 osoby do chéru,
113 do orkiestry, 117 do baletu, a 45 0séb do grupy solistéw. W Muzeum Teatralnym
w dokumentach Stanistawa Drabika przechowywane sa spisy chetnych do Opery Ro-
botniczej z nazwiskami, adresami oraz podpisami. Wskazuja, ze podane dane o duze;j
liczbie kandydatéw nie zostaty podkolorowane. Ochotnicy mieszkali w najrézniej-
szych dzielnicach Krakowa, nie tylko w Nowej Hucie, zdarzaly si¢ osoby z pobliskich
miejscowosci (Bochni, Wieliczki, a nawet O$wigcimia). W kwietniu 1955 r. Drabik
wspominat o 322 aktywnych cztonkach zespotu (165 chérzystach, 8o cztonkach orkie-
stry, 60 tancerzach i 17 solistach). Liczba ta w ciagu nastgpnego roku ulegta dalszemu
zmniejszeniu, skoro program premierowego spektaklu wymienit okoto dwiescie oséb
w zespolach Opery Robotniczej. Chetni do grupy solistéw w czasie przestuchania
prezentowali jedng—dwie arie operowe lub piesni. W przypadku oséb nie znajacych
zadnych utworéw tego rodzaju odbywata si¢ préba glosu. Przyszli chérzysci mogli
przedstawic¢ ari¢ lub piesn, ale rekrutacja polegata gléwnie na weryfikacji mozliwosci
wokalnych. Instrumentalisci grali z nut dowolny fragment, a wérdéd tancerzy spraw-
dzano ogélne uzdolnienia. O swoim przestuchaniu (podczas ktérego wykonat piesni
Krakowiak Stanistawa Moniuszki oraz ari¢ Non pin andrai z Wesela Figara Wolfganga
Amadeusza Mozarta) Zbigniew Rybak pisat:

[...] najwazniejsze zdanie mial z oczywistych wzgledéw Stanistaw Drabik. To on decydowat
o tym, czy dany kandydat nadaje si¢ do tworzonej przezen [...] konstrukeji artystycznej, czy
tez [...] musi odpas¢ w przedbiegach. Przez najtrudniejsze sito musieli przechodzi¢ wszyscy
pretendenci do miana solistéw, przy czym Drabik, $ciagajac swe krzaczaste brwi i wpijajac
si¢ w kazdego kandydata swym $widrujacym wzrokiem, koncentrowat si¢ na ogélnych
predyspozycjach artystycznych i technice wokalnej. Natomiast bedacy jego prawa reka Ro-
man Kuklewicz zwracal szczegdlng uwage na «muzyczne walory uchay, a wigc na czystosé
intonacyjna, wokalna zgodnos¢ z akompaniamentem fortepianu i ogdlng muzykalno§¢?”.

W lipcu 1954 1. rozpoczeto pierwsze préby i zdecydowano o wyborze Halki Stani-
stawa Moniuszki. Odbywaly si¢ w siedzibie Wojewddzkiego Domu Kultury — w Pa-
tacu pod Baranami polozonym przy krakowskim Rynku. W regularny sposéb zespét

25 Wszystkie podane informacje za: Zarys organizacyjny oraz przeglad sprawozdawczy.
26 Z. Rybak, Walny strzelec, s. 113.
27 Ibid.
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zaczal pracowa¢ od wrze$nia, po zakoriczeniu sezonu wakacyjnego. Préby zespotowe
— chéru, baletu i orkiestry odbywaly si¢ dwa razy w tygodniu i trwaly trzy godziny
(w przypadku chéru i orkiestry) lub dwie godziny (préby baletu). Solisci spotyka-
li si¢ natomiast az sze$¢ razy w tygodniu kazdorazowo na trzy godziny. Wszystkie
spotkania odbywaty si¢ w godzinach wieczornych po zakoriczeniu codziennej pracy
cztonkéw zespotu. Nie dziwi wige fake, ze wiele 0s6b rezygnowato z uczestnictwa
w nich, a Rybak napisal w autobiografii uwage o pracy nad Halkg jako o ,niezwy-
kle cigzkiej haréwie”. Wsréd dokumentéw Opery znalezé mozna zaréwno puste
druki upomnienia za brak obecnosci na prébach, jak i prosby do zaktadéw pracy
o nieobarczanie dodatkowymi pracami spolecznymi cztonkédw zespotu. Zawodowi
muzycy przygotowujacy zespot i przedstawienie otrzymywali za swoja prace regular-
ne wynagrodzenie, wszyscy cztonkowie mogli liczy¢ na zwrot kosztéw za przejazdy
tramwajami na proby, a cztonkowie orkiestry dodatkowe $rodki na ,amortyzacj¢”
whasnych instrumentéw.

W kontekscie opisanej postawy Drabika wobec stalinowskiej rzeczywistosci natu-
ralne wydaje si¢ pytanie: czy Opera Robotnicza rzeczywiscie byta robotnicza? Ostroz-
no$¢ w tej sprawie nakazuje rowniez lektura jednego z tekstéw opublikowanych tuz
po pierwszym publicznym wystepie zespotu. Stanistaw Lachowicz nazywat go Opera
Wojewddzkiego Domu Kultury, ttumaczac: ,,celowo nie stosuje okreslenia Opera Ro-
botnicza, bo uzyto je bez pokrycia w celach wyraznie propagandowych™. Kim wigc
byli jej cztonkowie? Program premierowego spektaklu wymieniat nie tylko nazwiska
wszystkich muzykéw zaangazowanych w przygotowanie Halki, lecz takze ich miejsca
pracy. Niestety, na ogét nie podawat stanowisk, wyksztatcenia czy wykonywanego za-
wodu, wobec czego nie mamy dostgpu do kompletu najwazniejszej informacji. Pew-
ne wiadomosci w tej sprawie przynosza spisy cztonkéw Opery Robotniczej z archi-
wum Stanistawa Drabika. Z wszystkich dokumentéw wynika, ze cztonkowie zespotu
pracowali w najrézniejszych krakowskich instytucjach, fabrykach i zaktadach pracy.
Trudno wymieni¢ jakie$ szczegélne miejsce, ktére by dominowato. Na pewno nie
byt to kombinat w Nowej Hucie. Czasem pojawiaja si¢ bardziej precyzyjne dane moé-
wiace o studentach medycyny i politechniki, gospodyniach domowych, krawcach,
emerytach, dziennikarzach, wykladowcach, a takze o kilku nauczycielach i uczniach
szkét muzycznych. Zréznicowany charakter zespotu zapadt w pamieci zaréwno Zbi-
gniewa Rybaka, jak i Bolestawa Pawlusa. Pierwszy pisat o przekroju wszystkich ,,pro-
fesji robotniczych i urzedniczych™®, a drugi o ,rzemieslnikach réznych zawodéw, ale
tez magistrach, doktorach i profesorach™".

28 Ibid., s. 137.

29  Stanistaw Lachowicz, ,List do redakeji”, Dziennik Polski 12 (1956) nr 223, s. 4.
30 Z.Rybak, Walny strzelec, s. 113.

31 List Bolestawa Pawlusa do autora, 12 XII 2019.
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Dzigki wspomnieniom Zbigniewa Rybaka dowiadujemy si¢ nieco wigcej o sa-
mych solistach — urzedniku w przedsigbiorstwie budujacym Nowa Hutg, ekonomi-
$cie, rzemie$lniku, szoferze, studencie medycyny, techniku z Zaktadéw Chemicz-
nych, gtéwnym ksiggowym z Huty im. Lenina czy inzynierze. Sam Rybak byt ab-
solwentem dziennikarstwa, cho¢ edukacj¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim rozpoczat
od studiéw prawniczych. Jego ksiazka przynosi réwniez wiadomosci na temat wy-
ksztalcenia muzycznego solistéw. W grupie tej odnalezé mozna bylo nawet osobe
z krétkim stazem solisty w Operze Slaskiej (Jana Malca) czy tez ludzi od wielu lat
wystepujacych w ramach ruchu amatorskiego. Wszyscy mieli za sobg edukacj¢ wo-
kalna réznego stopnia. Rybak prébowat polaczy¢ prace zawodowa, studia oraz nauke
$piewu w szkole muzycznej. Gdy w diuzszej perspektywie okazato si¢ to niemozliwe,
zaczal pobiera¢ prywatne lekcje $piewu u Erazmy Kopaczyriskiej?>. Od 1950 r. u J6-
zefa Gaczyniskiego $piewu prywatnie uczyt si¢ réwniez Bolestaw Pawlus®. Mozemy
zaktada¢, ze rekrutacje do Opery Robotniczej chetni do zespotu solistéw potrak-
towali podobnie jak Rybak, ktéry pisal o ,pojawieniu si¢ na horyzoncie kultural-
no-o$wiatowym Krakowa bardzo interesujacej perspektywy”?+. Byla wigc to okazja
do dalszych, intensywnych a bezptatnych studiéw wokalnych pod okiem stynnego
tenora z zapewnionym wsparciem akompaniatora, szansa na nabranie scenicznego
obycia i mozliwo$¢ kontynuagji pasji do $piewu. Trudno doktadniej opisa¢ intencje
cztonkéw pozostalych sekeji Opery Robotniczej. Wracajac do postawionego pyta-
nia, nie ulega watpliwosci, ze Opera Robotnicza sktadata si¢ z bardzo zréznicowanej
zawodowo czy klasowo grupy oséb. Nalezaloby ja nazywaé po prostu amatorskim
zespotem operowym. Takie deskryptywne okredlenie bylo jednak neutralne ideolo-
gicznie i nie dawalo korzysci, jakie mogto zapewni¢ Drabikowi odwotanie do haset
komunistycznej propagandy. A przeciez dla jego ambicji i przyszlej kariery stawka tej
rozgrywki byla niezwykle wysoka. Celnie, cho¢ kagliwie, pisat o nich po wielu latach
w autobiografii Zbigniew Rybak:

[...] w misternie zawoalowanym podtekscie owych podszytych osobista megalomania

zamystéw i poczynari Drabika ukryte bylo gorace pragnienie, aby poprzez swoje nowe

»spizowe” dzieto wysforowac si¢ na sam szczyt krakowskiego gwiazdozbioru artystycznego

i siggna¢ po dyrekture Opery Krakowskiej.

Wspomnienia Zbigniewa Rybaka i Bolestawa Pawlusa rzucaja rowniez $wiatto
na przebieg prob, niejednoznaczne zachowanie Stanistawa Drabika oraz relacje mig-

dzy cztonkami zespotu. Pozytywne oceny na temat zaangazowania, energii, pedago-
gicznej pasji naleza do statych elementéw opowiesci o nim. Bolestaw Pawlus opisy-

32 Por.: Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 126-136.
33 List B. Pawlusa do autora.

34 Z.Rybak, Wolny strzelec, s. 112.

35 Ibid,, s. 130.
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wat Drabika jako ,serce i dusze zespotu solistéw, chéru, baletu, orkiestry i zespotu
technicznego. Byt to cztowiek o niezmordowanej sile, pomystowosci, bardzo che¢tny
w udzielaniu pomocy poczatkujacym $piewakom™. Z drugiej strony, zostal zgod-
nie zapamigtany takze jako osoba porywcza, gniewna; wrecz jako tyran nieznoszacy
sprzeciwu, ,,obsesyjnie apodyktyczny” i ,,0 wyjatkowym talencie do robienia sobie
wrogéw”¥7. Ksigzka Zbigniewa Rybaka przedstawia obraz wielu napig¢é i nieporozu-
mieri pomigdzy Drabikiem i solistami. Rezyser miat ich traktowa¢ ,jjak kapral rekru-
oW, ktorych prébowat bezwzgledne podporzadkowaé swojej woli i artystycznej
wizji. Jest wigc w cytowanych wspomnieniach mowa nawet o szykanach, miazdzeniu
psychiki, manipulowaniu oraz brutalnych zaczepkach Drabika wzgledem solistéw.
Zrédlem takiego zachowania wobec $piewakéw byl, zdaniem Rybaka, nie tylko jego
charaketer, lecz ogélnie antyinteligenckie nastawienie. Solistéw autor wspomnien na-
zywal ,grupa inteligencka’, a rezysera opisywat tak:
[Drabik,] mimo swoich réznych szumnych tytutéw, nie robit na nas wrazenia inteligenta,
zwlaszcza, ze bardzo czgsto dawaly o sobie znaé jego razace braki w ogdlnej wiedzy hu-
manistycznej, a jeszcze czgéciej rozne typowo niekulturalne zagrania. [...] Byt na tyle in-
teligentny, aby dos¢ szybko zorientowad sig, ze w zespole solistéw Opery Robotniczej ma
wielu takich ludzi, ke6rym nie jest w stanie sprosta¢ ani pod wzgledem solidnie ugrunto-
wanych wiadomosci ogélnych, ani pod wzgledem umiejetnosei kulturalnego wystawiania
si¢ i — jak trzeba — literackiego pisania®.

»Drabika trochg si¢ bano, bardziej go kochano, nade wszystko ceniono™°, zano-
towal z kolei na temat préb zespotu uczestniczacy w nich regularnie Pawet Dubiel.
Inny fragment zapiskéw Rybaka $wiadczy o tym, ze réznice spoteczne i kulturowe
tworzyly podzialy wewnatrz zespotu. O pochodzacej spoza Krakowa solistce, mimo
sformulowania wielu komplementéw na temat jej glosu i muzykalnosci, pisat w na-
stepujacy sposéb: ,jakkolwiek od pewnego juz czasu mieszkata w Krakowie, w jej
troch¢ nienaturalnym sposobie bycia uderzaty nadal rézne fatwo uchwytne prowin-
cjonalizmy. Bardzo trudno i z widocznymi oporami adaptowata si¢ do naszego $ro-
dowiska™. Opowies¢ Rybaka skupionego na grupie solistéw zupetnie poza kadrem
zostawita cztonkéw innych sekcji Opery — orkiestry, chéru czy baletu. Nike z prawie
dwustu oséb nie zostat zapamigtany i nie pojawil si¢ ani razu w jego catkiem przeciez
obszernych wspomnieniach. Jest to zapewne przestanka do stwierdzenia, ze zespé6t
tworzyl zhierarchizowang grupe¢ zgodnie z podziatami znanymi w tradycyjnych insty-
tucjach operowych. O reprodukgji innych elementéw zawodowego zycia artystycz-

36 List B. Pawlusa do autora.

37 Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 119.

38 Ibid., s. 138.

39 Ibid., s. 137-138.

40 Pawel Dubiel, ,Stanistaw Drabik — jakiego poznatem”, w: Dzieje i wspomnienia o Stanistawie Drabiku,
Wroctaw 1993, s. 48.

41 Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 135.
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nego $wiadczy réwniez list jednego z solistow, przygotowujacego si¢ do roli Stolnika.
Oglosit w nim rezygnacje z dalszego udziatu w przedsigwzigciach Opery Robotniczej.
Lektura dokumentu pozwala zwrdci¢ uwagg na urazone ambicje artystyczne spowo-
dowane odsuni¢ciem od pierwszej obsady i niewielkiej szansy na wystgp podczas
premierowego spektaklu:
[...] mdj udziat [w prébach] ograniczat si¢ do siedzenia, notowania i patrzenia na to, co
inni robili. Zrozumiatem wigcl,] po co jestem Panu Profesorowi potrzebny. Po to[,] by
ewentualnie [...] $piewaé wowczas, gdy drugi solista bedzie niedysponowany wzglednie
chory. Doszlo do tego, ze w miesiacu czerwcu i lipcu, mimo ze bylem na wszystkich
probach[,] $piewatem zaledwie pigé razy [...][,] bo na moje nieszczescie drugi solista byt
w formie®.

Domysli¢ si¢ mozna, ze artystyczne aspiracje solistéw réwniez stanowily czynnik
generujacy niesnaski i konflikty migdzy nimi a Drabikiem®.

PRZYGOTOWANIA DO PREMIERY HALKI

Zgodnie z cytowanym sprawozdaniem z kwietnia 1955 r., termin premiery Halki
wyznaczono od poczatku na dzien $wicta pafistwowego 22 lipca. W jednym z listéw
Drabika czytamy o obowiazujacym jeszcze w czerwcu pierwotnym terminie premie-
ry*. Nie udalo si¢ go jednak dotrzyma¢ i pierwszy publiczny wystgp Opery Robot-
niczej odbyt si¢ niemal rok pézniej — 1 VII 1956 r. W zachowanych materiatach nigdy
wprost nie podano przyczyny jego odwotania i opdéznienia. Nietrudno si¢ domysli¢,
ze zostat przetozony ze wzgledu na potrzebe dalszej pracy nad przedstawieniem, ale
by¢ moze — zwazywszy na sposéb dziatan Drabika — nigdy nie byt brany pod uwage
na powaznie i miaf jedynie charakter deklaracji z poczatkowego etapu organizagji in-
stytucji. Rybak pierwszy rok nad Halkg podsumowat jako zakoriczony ,,do$¢ pomysl-
nym bilansem, ale do tego, aby owe czgsciowe osiagniecia sklei¢ w jedna harmonijna
calos¢, bylo jeszcze bardzo daleko™, a w innym miejscu podkreslal, ze rozpoczeciu
nowego okresu préb we wrzesniu 1955 r. towarzyszylo przeswiadczenie o potrzebie
poswigcenia kolejnych miesi¢cy na przygotowanie Halki do operowej sceny. Kra-
kowska prasa w potowie lutego 1956 r. zapowiadata, ze juz za kilka tygodni bedzie
mozna uslysze¢ Halke Moniuszki w wykonaniu Opery Robotniczej*¢. Takze Rybak
odnotowal, ze wlasnie w lutym 1956 r. zaczely si¢ pojawia¢ pierwsze konkretne zapo-

42 List Janusza Eukasika do Stanistawa Drabika, 4 IX 1955, MT/ASD, sygn. D. 205 III.

43 W czasie przygotowan dwukrotnie zmieniano tez kierownika muzycznego, najpierw Romana Kukle-
wicza zastapita Irena Pfeiffer, a ja wkrétce Janusz Ambros. Zbigniew Rybak sugerowal, ze przyczyna ich
odejécia byly konflikty z Drabikiem, por.: Z. Rybak, Walny strzelec, s. 142.

44 List Stanistawa Drabika do Janusza Eukasika, 11 IX 1955, MT/ASD, sygn. D. 205 III.

45 Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 141.

46 ,Opera robotnicza przygotowuje si¢ do wystepéw”, Echo Krakowa 11 (1956) nr 41, s. 1.
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wiedzi terminu premiery Halki, ale miat nim by¢ dopiero przetom czerweca i lipca®’.
Jednym z probleméw w pracy nad premiera okazat si¢ brak wystarczajaco duzej sali
na préby sceniczne z udziatem calego zespotu. Dopiero przeniesienie si¢ z Patacu pod
Baranami do szkolnego budynku pomogto go rozwiazac.

Nawet jesli uplywajacy czas sprzyjal poprawie artystycznej jakosci przedstawienia,
to jednoczesnie okazat si¢ dla Opery Robotniczej katastrofalny. Odktadany moment
premiery sprawil, ze stopniowo zbierato si¢ nad nia coraz wigcej ciemnych chmur.
Ich nagromadzenie byto rezultatem zaréwno uwarunkowan lokalnych, jak i ogélno-
polskich. W miedzyczasie powotano do istnienia Krakowskie Towarzystwo Opero-
we, dlatego Drabikowi w staraniach o zalozenie stalego zespotu operowego wyrdst
potezny konkurent®®. Rywalizujace ekipy oparcia szukaly w réznych wptywowych
instancjach wladzy centralnej. Nie przebierano tez w §rodkach. O przestanie kopii
protokotu z — opisywanego na poczatku niniejszego artykutu — zebrania na scenie
Opery Wroctawskiej oraz ,szczegbtowe podanie zarzutéw ideologicznych i politycz-
nych” wobec Drabika poprosita Oper¢ we Wroctawiu Podstawowa Organizacja Par-
tyjna PZPR przy Paristwowej Filharmonii w Krakowie®. O zachowaniu Drabika
$wiadczy natomiast jego pismo do Stefanii Cieslikowskiej z Wydziatu Kultury KC
PZPR, patronki Opery Robotniczej na wysokim szczeblu partyjnym. W majacym
skadinad wszelkie cechy donosu liscie relacjonowat rozmowe z wicedyrektorem Cen-
tralnego Zarzadu Teatréw, Oper i Filharmonii (CZ TOEF), ktéry

podkreslajac parokrotnie, ze znalaztem sobie teraz innych chlebodawcéw i mocodawcéow,

ze tym samym odskoczytem z CT TOF-u zarzucit mi [...], ze kontynuuj¢ obecnie wroga,

partyzancka, rozbijacka robote, organizujac opere robotnicza dla whasnych, niepohamo-
wanych ambigji [...]. Kiedy CZ TOF walczy z trudnosciami, aby utrzymaé placéwke
operowa prowadzona na terenie Krakowa przez Krakowskie Towarzystwo Operowe,

Zwiazki Zawodowe w Krakowie organizuja wlasng opere robotnicza. [...] Uznatl [to]

za rzecz niewlasciwa, dodajac, ze w tej sprawie CZ TOF wystal protest do najwyzszych
Wtadz Paristwowych®.

Uklad sit byt wiec czytelny. Z jednej strony barykady byt Drabik, kt6ry rzeczywi-
$cie zrecznie uciekt spod jurysdykeji niechetnie nastawionego wobec niego Minister-
stwa Kultury i Sztuki, uzyskujac dla swoich celéw wsparcie finansowe i organizacyjne
Wydziatu Kultury KC PZPR i Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych w Warszawie.

47 Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 145.

48 Por.: A. Wozniakowska, Czy Krakéw zastuguje na operg?, s. 29.

49 Prosbe uzasadniono w nast¢pujacy sposéb: ,Nie chcemy, aby powtdrzyly si¢ wypadki jakie mialy miej-
sce swojego czasu we Wroctawiu zwiazane z dziatalnoscia wspomnianego Drabika, oraz aby tego ro-
dzaju ludzie mieli wptyw na wychowanie naszej mlodziezy”, por.: List POP PZPR przy Paristwowej
Filharmonii w Krakowie do OP PZPR przy Paristwowej Operze we Wroctawiu, 14 VI 1954, Archiwum
Osobowe Opery Wroclawskiej, teczka Stanistawa Drabika.

so List Stanistawa Drabika do Towarzyszki Cieslikowskiej St. w Warszawie, 3 X 1954, MT/ASD, sygn.
D. 205 III. Nie mozna by¢ jednak pewnym, czy pismo to zostato wystane.
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Z drugiej strony bylo Krakowskie Towarzystwo Operowe zrzeszajace lokalne $rodo-
wisko zawodowych muzykéw i wspierane przez Ministerstwo. W réznych tytutach
krakowskiej prasy oba obozy odnalazly sojusznikéw. Drabik w Gazecie Krakowskiej
i pracujacego w niej Pawta Dubiela, a Towarzystwo Operowe w Dzienniku Polskim
oraz Echu Krakowa w osobach Jerzego Parzynskiego i Stanistawa Lachowicza (jedno-
cze$nie sekretarza zarzadu Towarzystwa™). Dla pierwszego z nich drzwi na préby Ope-
ry Robotniczej byly zawsze otwarte, a pozostali dwaj nigdy nie zostali na nie wpusz-
czeni, cho¢ prébowali zmieni¢ ten stan rzeczy réznymi srodkami. W lutym 1956 r.
Parzynski jako przewodniczacy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w Krakowie
zwrocil si¢ oficjalnie do Wojewddzkiego Domu Kultury z prosba o umozliwienie
uczestnictwa w prébach zespotu Opery Robotniczej celem przygotowania ,pierw-
szych, jak dotad, fachowo-muzycznych publikacji w prasie i radio”*. Wspomnienia
Rybaka potwierdzaja, ze Drabik nie tylko zignorowat t¢ prosbe, ale ,energicznie prze-
ciwstawiat si¢ i nie dopuscil nigdy do jakiejkolwiek wizytacji naszych zaje¢ i préb ze
strony liczacych si¢ przedstawicieli krakowskiego srodowiska muzycznego™. Takty-
ka Drabika doraznie okazata si¢ skuteczna, poniewaz uniemozliwita im skierowanie
otwartego ataku na jego inicjatywe. Rezultatem takiego postgpowania rezysera byta
natomiast szczegdlna atmosfera towarzyszaca przygotowaniu do premiery Halki. Jak
pisat Rybak, ,,odbywaly si¢ jak gdyby za murem klasztornym i w warunkach swoistej
klauzury”s+. Ten aspekt dziatalnosci Opery Robotniczej w Krakowie jest najbardziej
uderzajacy, gdy w pamieci ma si¢ bogactwo entuzjastycznych artykuléw prasowych
towarzyszacych wroclawskiej pracy nad Flisem.

Przeciwnikom Opery Robotniczej sprzyjaly oczywiscie przemiany spoteczne zwigza-
ne z nadchodzaca odwilzg polityczng Pazdziernika roku 1956. Premiera Halki nastapita
kilka miesi¢cy po $mierci Bolestawa Bieruta, a dostownie pare dni po spacyfikowanych
z niestychana brutalnoscia strajkach i protestach robotnikéw w Poznaniu. Postgpujace
gwattownie procesy destalinizacji dla organizacji ugruntowanej w sloganach dotychcza-
sowej propagandy okazaly si¢ Smiercionosne, poniewaz oznaczaly zaréwno utrate owej
dyskursywnej zastony dymnej, jak i zniszczenie swoistego instytucjonalnego parasola
ochronnego rozpostartego nad placéwka przez centralne instancje. Ilustracjg zjawiska
moze stanowi¢ fakt, iz wyrézniajaca cecha tekstéw o Operze Robotniczej napisanych
juz po premierze Halki byt brak jakichkolwiek odwotari do propagandowych haset czy
nowomowy. Co wigcej, Opera stala si¢ tatwym celem oskarzed w chwili rozrachunku
z okresem odchodzacym wtlasnie w nietasce w niepamigc.

st A. Wozniakowska, Czy Krakdw zastuguje na operg?, s. 29.

52 Pismo Sekcji Publicystyki Kulturalnej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich do Wojewddzkiego
Domu Kultury Zwiazkéw Zawodowych, 18 IT 1956, MT/ASD. sygn. D. 205 IIL

53 Z. Rybak, Wolny strzelec, s. 146.

54 Ibid.
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Jeszcze zanim w Krakowie rozegra si¢ decydujace starcie migdzy zwolennikami
i przeciwnikami Opery Robotniczej, w Dzienniku Polskim zostanie opublikowany
pierwszy artykul na jej temat. Warto na to zwrdci¢ uwagg, poniewaz wyrazat dos¢
nieoczekiwane stanowisko i przynosit wrecz zaskakujaca konkluzje, ktora, swoja dro-
ga, $wietnie ilustruje majace aktualnie miejsce w kraju zmiany i poczatek rozliczen.
Pozornie nieco zartobliwy tekst zostal napisany w konwencji protokotu wyimagino-
wanego sadu toczacego si¢ nad Opera. Jest wige akt oskarzenia, zeznania $wiadkédw,
mowa obronicéw i ogloszenie wyroku. Pobrzmiewaja w nim jednak echa autentycz-
nych dyskusji, dlatego przytoczmy padajace argumenty:
Towarzystwo Operowe: Opera Robotnicza to jeden wielki skandal. Maja ,,chody” w War-
szawie, dostaja pieniadze, ktére pozwolityby nareszcie na zorganizowanie w Krakowie
opery z prawdziwego zdarzenia. Drabik ma wygérowane ambicje i chce za wszelka ceng
i kosztem wszystkiego robi¢ nam konkurencje. Krakowscy recenzenci muzyczni: Powario-
walil Halkg wystawia¢ sitami amatorskimi! Halke, na ktérej famia si¢ zawodowe soprany!
Toz to bedzie dopiero szmira. Nic dziwnego, ze Drabik nigdy nie chcial nikogo z nas
wpusci¢ na préby! No, ale my to ,zerzniemy” zaraz po premierze! Juz ostrzymy sobie
pidra, suchej nitki na nich nie zostanie®.
Ocena sformulowana przez Miecugowa nie odnosita si¢ do tych oskarzeri. Sam
z pewna doza uszczypliwoéci opisywal zawodowa Opere i jej stronnikéw, a raczej
z sympatia zesp6t Opery Robotniczej. Jego krytyka opierata si¢ na pragmatycznym
podejsciu i rzeczowych pytaniach: ile razy wystgpowad na scenie moze zespét po-
zbawiony stalej siedziby? Co wobec tego stanie si¢ z drogimi kostiumami i deko-
racjami? Dlaczego nie wybrano tylko jakich$ fragmentéw opery czy popularnych
scen? W przeciwieristwie jednak do oponentéw Opery Robotniczej za bledy te nie
obwiniat Drabika czy Wojewddzki Dom Kultury. Odpowiedzialno$¢ niespodziewa-
nie przerzucit znacznie wyzej — na patronéw i sponsoréw Opery: Centralng Rade

Zwiazkéw Zawodowych i Wydziat Kultury KC PZPR, ktérzy

naciskali na monumentalno$¢ i gigantycznosé przedsiewziecia. Ze to wiecie, Nowa Huta
— gigantyczny Kombinat, gigantyczny osrodek robotniczy, gigantyczny Dom Kultury, to
i Opera musi by¢ z odpowiednim rozmachem. Towarzyszka Stefania Cieslikowska [...]
szczegblnie podkreslala ten moment. [...] Bylo to przedsigwziecie zaprojektowane z nie-
potrzebnym i nadmiernym rozmachem — typowa gigantomania®.

W jego tekscie Opera Robotnicza po raz pierwszy ukazana jest jako przyktad
patologii okresu stalinowskiego nazywanych wéwczas w nowomowie bledami czy
wypaczeniami. Motyw ten wkrétce stanie si¢ stalym elementem pamieci o niej.

W cytowanym artykule pobrzmiewat réwniez wyraz zdziwienia i dezaprobaty wo-
bec Stanistawa Drabika za wybér Halki Moniuszki do repertuaru Opery Robotniczej.

55 Bruno Miecugow, ,,Gigantomania”, Dziennik Polski 12 (1956) nr 137, s. 2.
56 Ibid., s. 3.
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Wydawat si¢ bezzasadny ze wzgledu na wygérowany poziom wymagan postawionych
przed muzykami amatorami, ktéry dodatkowo potggowata jeszcze doskonata znajo-
mo$¢ dzieta wéréd odbiorcéw, ugruntowana w setkach jego wykonan przez najwy-
bitniejszych polskich $piewakéw. Zrozumialy stawat si¢ jednak w $wietle ambitnych
zamiaréw zawodowych rezysera. Z pewnoscig sceniczny triumf osiagnicty przy wy-
stawieniu dzieta o tak wyjatkowym statusie w historii polskiej kultury mégt zapewni¢
przepustke do spelnienia wielu marzelt w $wiecie opery — takze tych dyrekeorskich.
Trudno tez nie przypomnie¢ raz jeszcze, ze w latach pieédziesiatych dla Halki nad-
szedt szczegdlny moment w historii jej recepeji: niezwyklej popularnosci potaczone;j
z reinterpretacja przestania zgodnie z usankcjonowanymi przez propagandg wzorca-
mi. Utrwalone w publikacjach Witolda Rudziniskiego, filmie fabularnym Warszawska
premiera oraz inscenizacjach Leona Schillera odczytanie opery jako dzieta spotecznie
zaangazowanego wyparlo innego rodzaju interpretacje”. Jontek jako przywédca buntu
panszczyznianych chtopéw stanowit najpopularniejszy i najbardziej wymowny element
réznych przedstawian z tego okresu. W rezultacie Moniuszke uznano za historyczne-
go prekursora realizmu socjalistycznego dzigki upatrywanej w jego dzietach krytyce
wyzysku chlopéw, demistyfikacji narodowej mitologii czy inspiracji muzyka ludowa.
Jednakze tego rodzaju sposéb interpretacji wraz z kolejnymi miesigcami 1956 r. coraz
szybciej tracit swoja wazno$¢, a w lipcu okazat si¢ po prostu przeterminowany.

PREMIERA HALKI W WYKONANIU OPERY ROBOTNICZE]

Premiera Halki w wykonaniu Opery Robotniczej odbyta si¢ 1 VII 1956 r. na sce-
nie Teatru im. Juliusza Stowackiego. Do amatorskiej orkiestry na czas spektaklu do-
taczyta nieznana liczba profesjonalnych muzykéw z innych krakowskich zespotéw.
Przedstawienie zostalo powtdrzone jeszcze dwukrotnie — 21 i 22 VII®. Szczegély in-
scenizacji Drabika staly si¢ przedmiotem moich wezesniejszych dociekar, chciatbym
wigc wskaza¢ jedynie na kluczowe aspekty’. Mimo deklaracji rezysera o oryginalno-
§ci i nowatorstwie scenicznych rozwiazan, powtarzaly one kluczowe pomysty znane
z przedstawieri Leona Schillera — dodatni lub ujemny sposéb oceny danej postaci
zdeterminowany byl przynaleznoscia klasowa zgodnie z obowiazujacym wéwczas
schematem, a finat opery przynidst scen¢ buntu chtopéw podchodzacych z zacisnie-

57 O reinterpretacji biografii i twérczosci Moniuszki w stalinowskiej Polsce oraz o glosnych inscenizacjach
jego oper przygotowanych w tym czasie przez Leona Schillera pisatem w pracy — Na froncie muzyki.
Socrealistyczny dyskurs o muzyce w Polsce w latach 1948—1955 (Wroctaw 2014, s. 217-233). Cenne uwagi
na ten temat zawiera ksiazka Agnieszki Topolskiej Mir wieszcza. Stanistaw Moniuszko w pismiennictwie
lat 1858—1989 (Poznati 2014).

58 Nie dyrygowal juz nimi Janusz Ambros, lecz sprowadzony w naglym zastgpstwie Edmund Springer.
Nie wiadomo, co spowodowato t¢ zmiang.

59 Por. przyp. 6.
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tymi pie$ciami do wychodzacej z kosciota szlachty®®. Drabik samodzielnie natomiast
wprowadzil do catosci nieoczekiwane elementy rewiowe. Zniesmaczeni tym recen-
zenci zapisali uwagi o baletnicach ubranych we frywolne, kuse stroje. To jednak nie
koncepcja inscenizatorska Drabika stangta w centrum uwagi obserwatoréw spekta-
klu, lecz jego muzyczny i aktorski poziom, ktéry — jak tatwo mozna przewidzie¢ na
podstawie dotychczasowych rozwazari — stat si¢ wkrétce przedmiotem ostrego sporu.
Jego pierwsza odstona zakoriczona spodziewanym zwycigstwem zespotu Drabika ro-
zegrata si¢ juz na widowni, na ktérej, jak wynika z uwag Marii Modrakowskiej, zasia-
dta ,nieliczna garstka muzykéw” oraz ,laicy, ktorych liczne rzesze wypelnily sale po
brzegi”®". To oni — zapewne rodziny i przyjaciele wystgpujacych na scenie muzykéw
— sprawili, ze z premiery zapamigtano ,,niebywaly entuzjazm publicznosci”®. O ,,ist-
nych m¢kach muzykéw i znajacych Halke melomanéw” w swojej recenzji pisat z ko-
lei Jerzy Parzynski®. Wszystko wigc wskazuje na to, ze zgromadzona w Teatrze
im. Stowackiego publicznos¢ podzielita si¢ na dwa obozy — liczniejszy, entuzjastycznie
nastawiony wobec wystepujacych w operze znajomych i bliskich, oraz grupe zawo-
dowych muzykéw negatywnie odnoszacych si¢ do catosci i skupionych na krytycznej
ocenie artystycznej jakosci przedstawienia. Specyfika interakeji miedzy wigkszoscia
publicznosci a muzykami na scenie sprawita, ze w przypadku spektaklu Opery Ro-
botniczej mozemy méwi¢ raczej o wydarzeniu o cechach szkolnego przedstawienia
czy uczniowskiego popisu niz o profesjonalnym spektaklu operowym.

Triumf Opery Robotniczej i Stanistawa Drabika okazat si¢ jednak przedwczesny.
Kilka dni po premierze ukazata si¢ w prasie pierwsza recenzja. Tekst Jerzego Parzyni-
skiego nie pozostawial czytelnikom zadnych ztudzen:

trudno wprost opisa¢, jaka to muzyka raczono stuchaczy... Niepewne muzycznie, ,sypia-

ce si¢” chéry, powazne braki brzmieniowe u $piewakéw. [...] Wypadanie z temp, gubie-

nie si¢ w scenach zespotowych, okropne kakofoniczne akordy w chérze, o ktére zacnego

Moniuszke pomawiaé nie mozna. Cale kolekcje nieoczekiwanych dzwigkéw w orkiestrze.
[...] To tylko niektdre z cigzkich muzycznych wykroczen, jakich bylismy $wiadkami.

Spiew solistéw okreslit Parzyniski jako ,inng karte martyrologii stuchacza”. O Ja-
ninie Lyniuk (ktérej powierzono role Zofii) czytamy jako o $piewaczce ze ,stabiut-
kimi warunkami glosowymi”. Heleng Styczert (Halkg) pochwalit co prawda za glos
»dobrze brzmigcy w gérnym rejestrze”, ale uznal, ze jest ,nikly w $rednicy”. Jego
zdaniem $piewaczka w czasie wystgpu musiala si¢ zbyt czesto ,ratowaé pianem”,
a przede wszystkim ,,w zadnym wypadku nie nadaje si¢ do dramatycznej partii Halki”.

60 Por.: Stanistaw Drabik, ,Moje studia nad inscenizacja i rezyseria Halki”, w: Program ,, Halki” Stanistawa
Moniuszki, 1 VII 1956, MT/ASD, sygn. D. 203 III.

61 Maria Modrakowska, Moje rozwazania na temat premiery ,, Halki”, s. 1, MT/ASD, sygn. D. 203 III.

62 List B. Pawlusa do autora.

63 Jerzy Parzytiski, ,,Halka Stanistawa Moniuszki w realizacji Opery Robotniczej”, Echo Krakowa 11 (1956)

or 159, S. 4.
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Bezwzglednie odnidst si¢ do Mariana Ledwonia (Jontka)®, okreslajac jego obecnos¢
na scenie wprost jako ,nieporozumienie” wynikajace z licznych stabosci: ,fatalnego
tremola’, ,nieczystej intonacji”, ,niedostatecznej muzykalnosci”, ,mylenia si¢ w du-
etach i ensemblach”. W§réd solistéw pozytywnie odnidst sie do odtwoércy partii Stol-
nika, Jana Glonka, ,posiadajacego duzo waloréw barwy i nosnosci glosu” oraz Janu-
sza, Jana Malca: ,rozporzadzajacy glosem o szerokim woluminie”. Docenit wstawki
baletowe oraz sfer¢ wizualng przedstawienia — kostiumy i dekoracje®. Suchej nitki
nie pozostawil natomiast na stylu rezyserskim Drabika, ktéry narzucit $piewakom
gesty pelne | falszywego patosu, nieszczerych péz” oraz ,egzaltowane, stereotypowe
ruchy”¢. Z ocenami krytyka na kartach swojej autobiografii zgodzit si¢, nieuczestni-
czacy ostatecznie w samych spektaklach, cho¢ wpisany w programie do partii Janu-
sza, Zbigniew Rybak: ,przyznawatem mu w duchu gleboka racje. [...] Wszystko, co
napisal Parzyriski, pokrywato si¢ pod wieloma wzgledami z moimi wlasnymi obser-
wacjami dotyczacymi réznych niedostatkéw w pracy rezyserskiej Drabika oraz ogdl-
nym artystycznym przygotowaniu calego zespotu™®”. Opinie Stanistawa Lachowicza
pochodza z kolei z listu opublikowanego na tamach Dziennika Polskiego. Krytyk po-
dawal przy okazji do wiadomosci, ze przygotowana przez niego recenzja, pomimo jej
trzykrotnego ztagodzenia, nie zostata dopuszczona do druku przez redakcje®®. Tekst
Lachowicza nie wykroczyl poza ramy ustanowione oceng Parzyniskiego. W odniesie-
niu do gry aktorskiej zaakcentowat , niebywata sztucznos¢, fatszywy patos, afektacje,
prymitywizm gestykulagji, sztampe aktorska’, a do poziomu wykonania muzycznego
»nieczysto$¢ intonacji w $piewie, kakofoni¢ w orkiestrze, nieréwnosci w ansamblach
w chérach”. Przelicytowal natomiast cytowana recenzj¢ w konkluzjach, grzmiac
o ,zniszczeniu gloséw solistéw”, ,szmirze” oraz finalnie o ,niestychanej profanacji
naszej najwigkszej opery narodowe;j”®.

Recenzje te mozna skonfrontowac z kilkustronicowym, nigdy nieopublikowanym
tekstem autorstwa wspomnianej Marii Modrakowskiej, ktérego geneza i przeznaczenie
pozostaja zagadkowe. Relacja ta zostata napisana przez osobg o niekwestionowanym
autorytecie w §rodowisku muzycznym, gruntownym wyksztatceniu, sporym doswiad-

64 Dodam, ze to jego posta¢ wiréd wszystkich cztonkéw zespotu byta najezesciej eksponowana w pismach
Drabika czy artykutach wspierajacych funkcjonowanie zespotu. Pojawiat si¢ jako przyktad zaangazowa-
nia i po$wigcenia, poniewaz mieszkajacy w O$wiecimiu muzyk miat dojezdza¢ do Krakowa na préby
pociagiem, za$ aby dosta¢ si¢ na stacj¢ kolejowa, musial pokona¢ kilka kilometréw rowerem.

65 Nic w tym dziwnego, skoro Drabikowi do wspétpracy udato si¢ pozyska¢ Karola Frycza, uwazanego
dzi$ powszechnie za jednego z najwybitniejszych polskich scenograféw XX w., por.: Dariusz Kosinski,
sFrycz Karol”, w: tegoz, Stownik teatru, Krakéw 2009, s. 292—293.

66 Wszystkie cytaty za: J. Parzyniski, ,,Halka Stanistawa Moniuszki”, s. 4.

67 Z.Rybak, Walny strzelec, s. 149.

68 Informuje tez, ze to samo spotkalo i innego recenzenta na tamach Gazety Krakowskiej, a jego po raz
pierwszy juz w roku 1954, kiedy to napisany przez niego krytyczny artykut na temat powotania do zycia
Opery Robotniczej nie zostat przyjety do druku.

69 S. Lachowicz, ,List do redakgji”, s. 3—4.
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czeniu pedagogicznym, takze w pracy z muzykami amatorami. Przypomnq, ze Maria
Modrakowska byta ceniona wokalistka, odnoszaca przed wojna sukcesy w Paryzu w re-
pertuarze operowym (w Peleasie i Melizandzie Claude’a Debussy’ego) i piesniowym
(Francis Poulenc zadedykowat jej jedna ze swoich Osmiu polskich piesni)7. Sama autor-
ka przeczuwata, ze ze wzgledu na sympati¢ wobec zespotu Opery Robotniczej jej opinia
moze spotkac si¢ z ,,ostrym sprzeciwem «prawdziwych» muzykéw, $piewakéw, aktordw
i krytykéw”. Nie wiadomo, czy spodziewala si¢, ze w ten sposdb zareaguje réwniez
Stanistaw Drabik. Maszynopis jej tekstu zachowany w spusciznie rezysera jest peten
znakéw zapytania, wykrzyknikéw, zaprzeczen i polemicznych uwag odnotowanych na
marginesach. Sformutowana przez Modrakowska niezalezna, wywazona i wszechstron-
na ocena nie mogta zadowoli¢ zadnej ze stron konfliktu, po latach wzbudza natomiast
zaufanie czytelnika. Co wigcej, zasugerowane przez nia podejscie do Opery Robotni-
czej polegajace na odszukaniu wieloaspektowego sposobu jej ramowania wydaje mi si¢
wyjatkowo cenng wskazéwka dla badaczy historii tej instytucji.

Modrakowska przyznata, ze na premierowy spektakl wybierata si¢ ,nastawiona
sceptycznie” oraz ,przygotowana na najgorsze”, natomiast do domu wrécita, jak pi-
sata z pewna emfaza, ,chora i roztrzgsiona, zupetnie niezdolna do uporzadkowania
w sobie réznorodnych i sprzecznych wrazer?”””. Dopiero przyjecie jednoczesnie kil-
ku perspektyw oceny pozwolilo jej poukiada¢ te odczucia oraz zapewnito w jej opinii
sprawiedliwy, adekwatny i krytyczny osad wydarzeni rozgrywajacych si¢ 1 VII 1956 r.
na scenie Teatru im. Juliusza Stowackiego. Perspektywy te wyznaczyly odniesienia do
wlasnych trzech zawodowych doswiadczeri i rél — wokalisty aktora, muzyka i zwiazkowca
amatora’. O poczuciu zlozonosci sprawy swiadczy réwniez jej uwaga na temat celowosci
wyboru tej wlasnie opery Moniuszki. Z jednej strony Modrakowska zgodzita si¢ z opi-
niami podwazajacymi sens decyzji o wyborze tak wymagajacego dziela, jak Halka, wska-
zujag, ze i ona ,wolataby, aby olbrzymi wysitek rezysera, dyrygenta i zespotu wlozony byt
najpierw raczej w wystawienie Krakowiakéw i Gérali lub przynajmniej Flisa Moniuszki”.
Z drugiej strony, pytajac, czy w przypadku innej opery ,zesp6t pracowatby tak fana-
tycznie do samego konca?”, uwypuklita relacj¢ migdzy artystyczna, spoteczng i ideowa
wartoscig dziela a zaangazowaniem wykonawcéw w przygotowanie jego spektaklu.

Kluczowym aspektem jej podejscia do przedstawienia bylo zrelatywizowanie
i poddanie refleksji kryteriéw oceny. Zrobita to w przeciwieristwie do Jerzego Parzyn-
skiego i Stanistawa Lachowicza, ale réwniez w kontrze wobec deklarowanych intencji
Stanistawa Drabika. Sposéb oceny muzycznej strony przedstawienia powinny, zda-
niem Marii Modrakowskiej, wyznaczy¢ kryteria wlasciwe dla muzykéw amatoréw

70 Por.: ,Modrakowska Maria”, w: Encyklopedia Muzyczna PWM. Czgs¢ biograficzna, red. Elibieta Dzig-
bowska, t. 6, m, Krakéw 2006, s. 292—293.

71 M. Modrakowska, Moje rozwazania na temat, s. 1.

72 Nawiazuje w ten sposéb do swojej pracy jako kierownika muzycznego w Wojewddzkim Domu Kultury
Zwiazkéw Zawodowych.
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i takimi zdecydowata si¢ postugiwaé. Autorka nie miata watpliwosci, ze Drabik po-
petnit ,zasadniczy btad” polegajacy na okresleniu przedstawienia mianem ,,premiery”
Opery Robotniczej. Jej zdaniem wydarzenie to powinno zosta¢ zaanonsowane jedy-
nie jako publiczny pokaz, podsumowanie dotychczasowej pracy zespotéw Opery Ro-
botniczej. Ten prosty zabieg usprawiedliwiatby wszystkie ,niedociagniecia i usterki”
wykonania oraz w punkcie wyjécia zmienitby nieufne i negatywne ustosunkowanie
si¢ lokalnego $rodowiska muzycznego wobec przedstawienia, ktére odbierano jako
»konkurencje dla innych imprez operowych”. W dwéch przypadkach, operowego
Stolnika i Halki, zastrzegta jednak, ze jako$¢ ich $piewu znacznie przekroczyta ramy
amatorskiego przedstawienia. Zdaniem Modrakowskiej, Helena Styczen, mimo ze
nietrafnie obsadzona w swojej roli, gdyz jej glos nie jest dostosowany do wykonania
partii Halki, zaprezentowata si¢ jako artystka o ,duzej skali, wyréwnanym brzmie-
niu, szlachetnym timbrze o ujmujacej stodyczy, $licznym piano, duzej muzykalno-
§ci, poczuciu frazy” oraz ,$licznym, chwytajacym za serce glosie”. O ,bardzo dobre;j
kreacji scenicznej” i $piewaniu ,na ogét bez zarzutu” pisata réwniez w odniesieniu
do Jana Glonka (Stolnika). Oceny pozostatych solistéw nie byty juz tak jednoznacz-
nie pozytywne. Glos Janiny byniuk (Zofii) uznata za ,nieksztatcony, niewielki, ale
przyjemny i brzmiacy muzykalnie”, natomiast o Janie Malcu (Januszu) czytamy:
»pigkny, bogaty baryton i duza tatwos¢ $piewania. [...] Nie umie jeszcze prawidlowo
operowa¢ swoim duzym glosem, ale to nie jest [jego] wina, ale brak odpowiedniej
nauki”. Wreszcie na koricu zacytuj¢ charakeerystyke Mariana Ledwonia (Jontka):
»glosowo nie zaprezentowal si¢ w 2-gim akcie z najlepszej strony. Glos robit wrazenie
«rozchwianego», timbre niezbyt pickny”, aczkolwiek w popisowej arii Szumig jodly
Lstuchato si¢ go o wiele przychylniej”. Modrakowska chwalita wystep chéru z pierw-
szego aktu za ,pickne brzmienia i doskonala dynamike”, o akcie drugim napisata, ze
wypadl poprawnie, ale odnotowala réwniez, ze w akcie czwartym choéry juz ,sypaty
si¢”, dodajac jednoczesnie: ,w kazdym pokazie pracy «sypanie si¢» jest przewidziane;
i tak [chér] dokonal cudéw, jak na swoje mozliwosci”. W podobny sposéb odniosta
si¢ do ,nadludzkiego” — jej zdaniem — wysitku dyrygenta, Janusza Ambrosa, ktéry
efektownie zobrazowata za pomoca zgrupowania mitologicznych nawiazan. Jego za-
danie bylo wi¢c jednoczesnie ,praca Syzyfa, meka Tantala, studnia Danaidy i pto-
nacy szata Dejaniry”, a wykonat je w sposéb ,heroiczny, ale dobrze wykona¢ go nie
mogl, gdyz i Toscanini bylby w tym wypadku bezsilny”. Spore zastrzezenia zgtosita
do sposobu opracowania ruchu scenicznego i gestéw — zaréwno w odniesieniu do
solistéw, jak i chéru. Prosita, aby operowej Halce ,nie kazano niepotrzebnie biega¢
po scenie i macha¢ rgkami”, wspominata o niepotrzebnych ,groteskowych, szablono-
wych” gestach Zofii oraz pytata w odniesieniu do chéru: ,dlaczego tyle ruchéw? (raz
w prawo, raz w lewo, raz do géry, raz w dé1)”. Bardzo pozytywnie wypowiedziata si¢
o elementach tanecznych, ktére uznata za doskonate, podobnie jak dekoragje i stroje.
Zastrzezenia zglosita do zbyt frywolnych sukienek baletnic tadczacych mazura. Mo-

MUZYKA 2020/3



88

SEAWOMIR WIECZOREK

drakowska cato$¢ przedstawienia uznata za ,wspanialy pokaz pracy rezysera i calego
zespotu Opery Robotniczej”, za ktdra naleza si¢ im ,,wyrazy najwyzszego uznania”.

Interesujace wnioski przynosi zestawienie cytowanych trzech opinii. Za powierz-
chowne nalezy uzna¢ pierwsze wrazenie o réznych przedstawieniach, na kedrych byli
recenzenci. Pomimo drastycznej réznicy w nastawieniu, sposobie formutowania sa-
déw i finalnych wnioskach, sam rozklad pozytywnych oraz negatywnych ocen w od-
niesieniu do poszczegdlnych elementéw przedstawienia okazuje si¢ zblizony, wobec
czego prowadzi do wytonienia si¢ catkiem spdjnego obrazu catosci. Bardzo dobrze
ocenione zostaly dekoracje, kostiumy, wstawki taneczne, a na przeciwleglym bie-
gunie oceny plasuje si¢ ruch sceniczny i gestykulacja. Wsréd solistéw jednomyslnie
wyrézniono $piewakéw kreujacych partie Stolnika i Janusza. Parzyniski oraz Modra-
kowska zgodzili si¢ tez, ze Helena Styczen zostata zle obsadzona, chociaz w ocenie jej
glosu opinie recenzentéw znaczaco si¢ pordznity. Nawet u Modrakowskiej trudno
znalez¢ komplementy pod adresem operowego Jontka czy orkiestry.

W obrong Operg wzial publicznie Pawet Dubiel, publikujac na poczatku sierpnia
artykul na temat ignorowania, niesprawiedliwej atmosfery, plotek, tytutowej ,zmo-
wy” panujacej w Krakowie przeciw instytucji. Podkreslit w nim zapat i gigantyczny
wysitek wlozony w pracg nad przygotowaniem spektaklu przez muzykéw amatordw.
Oprécz deklaracji o sukcesie premiery i blednym zastosowaniu w recenzjach kryte-
riéw zawodowych do twérczosci amatorskiej, nie odnidst si¢ jednak do merytorycz-
nych zastrzezeri sformutowanych przez krytykéw?.

ZAKONCZENIE DZIAEALNOSCI OPERY ROBOTNICZE]

W popremierowej dyskusji o Operze Robotniczej pojawila si¢ kwestia wywotuja-
ca jeszcze wigksze emocje niz poziom artystyczny przedstawienia. Watek ten skutecz-
nie narzucit Stanistaw Lachowicz, nakreslajac w cytowanym liscie sugestywny obraz
naduzy¢ budzetowych i marnotrawstwa publicznych funduszy, czym zadat Operze
Robotniczej potgzny cios:

Dla Halki w WDK zatwierdzono poczatkowo budzet w wysokosci pét miliona ztotych.

Nike nie zdazyt si¢ zorientowad, gdy przekroczono go dwukrotnie i trzykrotnie. W Krako-

wie méwi si¢ szeroko o 2 milionach ztotych. [...] Kto jest odpowiedzialny za trwonienie

grosza publicznego. [...] Nie liczac si¢ zupelnie z kosztami postanowiono zorganizowaé
wystep na 22 lipca br. Wozita wiec ,, Warszawa” po wsiach i uzdrowiskach pot. Polski orga-

73 Pawet Dubsiel, ,,Przeciwko zmowie milczenia. W obronie Opery Robotniczej”, Gazeta Krakowska 8 (1956)
nr 185, s. 5. Stanistaw Drabik réwniez napisat polemike z ocenami Parzyniskiego i Lachowicza. Nie zostata
jednak opublikowana. Zawierata argumenty przeciwko obiektywnosci i uczciwosci Stanistawa Lachowi-
cza, ktéry — jego zdaniem — jako zaangazowany w dzialalno$¢ Krakowskiego Towarzystwa Operowego,
nie powinien pisa¢ o przedstawieniu Opery Robotniczej. Drabik wskazywat tez na nierzetelno$¢ krytykéw
opisujacych wytacznie , stabe momenty” przedstawienia i na pozytywne wypowiedzi réznych oséb na jego
temat, por.: List Stanistawa Drabika do redakcji Gazety Krakowskiej, MT/ASD, sygn. D. 205 III.
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nizatoréw z zapytaniem, czy i za ile dany pracownik zechce przerwac sobie urlop i przyje-
cha¢ na wystep do Krakowa; po raz drugi przyjezdzata, by go zabra¢, a trzeci by odwiez¢
z powrotem. Na pétnoc (np. nad morze) biegly telefony, telegramy, pociagi pospieszne...
Mnéstwo diet, wysokich stawek wynagrodzenionych...7.

Pawet Dubiel co prawda zdementowat te informacje w Gazecie Krakowskiej w poto-
wie pazdziernika, podajac kwotg 840 tys. z4, niemniej jednak za Lachowiczem oskarze-
nia o niegospodarnos¢ i podane przez niego sumy beda powtarzaé inni autorzy, a takze
wsp6lezesni badacze”s. A Opera Robotnicza w publikacjach krytykujacych dotychcza-
sowg polityke kulturalng pojawiata si¢ jeszcze przez pewien czas jako synonim rozrzut-
nosci’®. W listopadzie powstata nawet spoteczna komisja do skontrolowania wydatkéw
w zwiazku z dzialalnodcia instytucji. Nie stwierdzita naduzy¢ finansowych, poniewaz
fundusze, jak glosit protokét, mialy zosta¢ wydane wytacznie na przygotowanie Halki.
Oczywiscie otwarte wcigz pozostawato niezadane w czasie kontroli kluczowe pytanie
o sensowno$¢ tych wydatkéw. Protokdt sporzadzony przez dwéch rzeczoznawcéw po-
dawal, ze dwuletnie przygotowania do przedstawienia kosztowaly 916 tys. ztotych. Zo-
staly pokryte przez dotacje z Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych (700 tys.) i Wo-
jew6dzkiego Domu Kultury (190 tys.) oraz wpltywéw z dwéch biletowanych spekrakli
(26 tys.)”’. Potging pozycje w wydatkach stanowito przygotowanie dekoracji oraz kom-
pletu nowych kostiuméw dla wszystkich wystepujacych na scenie (ponad 460 tys.)”.

Trzecie przedstawienie Halki — 22 VII — de facto zakoniczyto historig funkcjono-
wania zespotu. Po przerwie wakacyjnej nie powrdcono do regularnych préb i szko-
leri, poniewaz skoriczyly si¢ fundusze na oplacenie kadry pedagogicznej. Atmosfera
polityczna w kraju réwniez nie sklaniata do troski o instytucje ,robotnicza”. Ry-
bak wspominat, ze jedno z zebran zespotu na temat przysztosci placéwki odbyto
si¢ ,nazajutrz po stynnym pazdziernikowym przesileniu w Komitecie Centralnym
PZPR”7. W ramach popazdziernikowych zmian administracyjnych Wojewd6dzki
Dom Kultury przestat by¢ jednostka tak hojnej dla Opery Robotniczej i Drabika
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych i przeszedt pod opicke Miejskiej Rady Na-

rodowej, ktéra nie zgodzita si¢ na dalsze finansowanie. W tej sprawie w ciagu nastep-

74 S. Lachowicz, ,List do redakgji”, s. 4.

75 Por.: A. Woiniakowska, Czy Krakéw zastuguje na operg?, s. s3; M. Komorowska, Kronika teatréw mu-
gycznych, s. 8o.

76 Por.: Andrzej Bursa, ,Krélik w cylindrze po linii KO”, Dziennik Polski 13 (1957) nr 71, s. 6; Barbara
Gemrot, ,Fotografia, filatelistyka i bilard”, Gazeta Krakowska 10 (1958) nr 104, s. 4.

77 Informacje o wynikach pracy komisji w krakowskiej prasie dla ,rozwiania do reszty plotek, krazacych
jeszcze gdzieniegdzie o rzekomych naduzyciach” podal Pawet Dubiel (,List do redakeji. W sprawie
Opery Robotniczej i jej twérey”, Gazeta Krakowska 9 (1957) nr 213, s. 3).

78 Protokét koricowy Komisji Spofecznej powolanej przez Przewodniczacego Komisji Kultury WRN
w dniu 8 XI 1956, MT/ASD, sygn. D. 205 III. Podpisania protokotu odméwily dwie osoby, w tym
Stanistaw Lachowicz. Dla orientacji w podanych kwotach warto doda¢, ze zgodnie z danymi
GUS-u $rednie wynagrodzenie w Polsce w 1956 r. wyniosto 1118 zlotych.

79 Z.Rybak, Walny strzelec, s. 151.
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nego roku odbywalo si¢ wiele spotkan i zebran — np. Sejmiku Kulturalnego Miasta
Krakowa z udziatem Ministra Kultury (grudzien 1956) czy Komisji Kultury i Sztuki
Miejskiej Rady Narodowej (luty 1957)*. Drabik na masowa skale produkowal pe-
tycje do Ministerstwa Kultury, wladz Krakowa, wplywowych politykéw, w kedrych
skarzyt si¢ na brak reakeji i zainteresowania sprawa Opery. Od czasu do czasu poja-
wialy si¢ propozycje — poddania Opery Robotniczej opiece Krakowskiego Towarzy-
stwa Operowego, zaproszenia do wystepu w ramach Dni Krakowa (w czerwcu 1957),
powotania stowarzyszenia ztozonego z cztonkéw zespotu, ktére zarzadzatoby dalsza
dzialalno$cia Opery. Zadna nie zostata zrealizowana, czes¢ miata jedynie kurtuazyj-
ny charakter. Spore zainteresowanie wzbudzily natomiast cenne kostiumy i dekora-
cje. Najpierw Ministerstwo probowato przekazaé je Operze w Warszawie w zwiazku
z wystawieniem przez nia Halki na festiwalu w Tuluzie. Stanowczy protest Drabika
i jego wspStpracownikéw, ktdrzy raczej stusznie dopatrywali si¢ w tej decyzji préby
rozwiazania (niejako przy okazji) problemu Opery Robotniczej, sprawit, ze z planéw
tych nic nie wyszlo. Ostatecznie zostaly przekazane Operze Krakowskiej i w marcu
1958 1. wykorzystano je w nowej inscenizacji opery Moniuszki®.

W listopadzie 1957 r. Stanistaw Drabik i Zbigniew Rybak przygotowali jeszcze
jeden, tym razem juz ostatni tekst, o czym méwil sam tytul: Memoriat w sprawie
uznania dziatalnosci Opery Robotniczej za zakoriczong. By¢ moze liczyli, ze pismo
wystane do Wydziatu Kultury KC PZPR wywota jeszcze pozytywna dla nich reakgje,
ale i to okazalo si¢ mrzonka. Dokument zawieral oficjalna, hagiograficzna wersje
historii Opery Robotniczej, z opisem ,,0lbrzymiego sukcesu” artystycznego na scenie
Teatru im. Stowackiego, robotniczo-inteligenckiego sktadu, wrogich atakéw czgéci
krakowskiej prasy, ale zwracal tez uwage na aktualna sytuacj¢ zawodowa Drabika —
bezrobotnego i odsunigtego od zycia operowego w kraju®.

PODSUMOWANIE

Dzieje Opery Robotniczej sa historig porazek i sukceséw zwiazanych z nig oséb.
Dla Stanistawa Drabika finalne niepowodzenie, mimo wielu doraznych zwycigstw,
oznaczato powrét kryzysu w zyciu zawodowym sprzed czterech lat, gdy podjat stara-
nia o zalozenie placéwki. Jego lokalnym oponentom udato si¢ natomiast ostatecznie
pokona¢ niespodziewanego, ale sprawnego i doswiadczonego konkurenta w rywali-
zacji o kierowanie zyciem operowym w Krakowie. O wiele trudniejsze jest jednak
ustalenie odpowiedzi na pytanie o bilans doswiadczenia zespotu Opery Robotniczej

8o Ibid., s. 153-154.

81 Ibid., s. 159-160. W roli Jontka wystapit w niej zreszta wychowanek Drabika i Opery Robotniczej —
Bolestaw Pawlus.

82 Memorial w sprawie uznania dziatalnosci Opery Robotniczej za zakoriczong, 7 X1 1957, MT/ASD, sygn.
D. 205 III.
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(przede wszystkim chérzystéw i instrumentalistéw, o ktérych wiemy w koricu naj-
mniej). Podobnie jak w przypadku wroctawskiej instytucji, pozostaje on enigmatycz-
ny. We Wroctawiu dziatalno$¢ skoficzyta si¢ przynajmniej medialnym sukcesem i bla-
skiem, a w Krakowie zwiazana byta z publiczng napascia na tamach prasy. Uprosz-
czeniem byloby jednak sprowadza¢ to doswiadczenie wytacznie do wspomnianego
finatu. Warto moim zdaniem zaakcentowa¢ bezprecedensowe i catkiem dlugotrwale
zaangazowanie poteznej grupy muzykéw w przygotowanie spektaklu Halki. W tym
sensie zastanowi¢ si¢ mozna, czy wykonanie tej opery bylo tylko jej ,profanacjy” ze
wzgledu na kontrowersyjng jako$¢ artystyczna przedstawienia (zaréwno muzyczna,
jak i teatralng), czy — nieco paradoksalnie — oznaczato jednak pewnego rodzaju suk-
ces dzieta Moniuszki, ktérego walory okazaly si¢ na tyle atrakcyjne, ze skutecznie
zmotywowaly liczna grupe oséb do podjecia tak trudnej pracy.

Przyktad Opery Robotniczej ukazuje zarazem zakres sprawczosci i podmiotowo-
§ci przedsigbiorczych jednostek dzialajacych w warunkach represyjnego systemu po-
litycznego, ktdre aktualne hasta propagandy potraktowaly instrumentalnie w stuzbie
whasnych celéw — do realizacji ambicji czy jako narzedzi w $rodowiskowych konflik-
tach. Przy czym nie mysle wylaczenie o postawie Drabika i jego stronnikéw, a pdz-
niej przeciwnikéw, lecz takze o solistach Opery wykorzystujacych nadarzajaca si¢
okazj¢ do solidnego i profesjonalnego szkolenia wokalnego. Na oméwionym przy-
ktadzie wida¢ doskonale, jak ryzykowna i z jak potgznymi sitami byta to rozgrywka.
Nawiazania do dyskursu propagandowego, ktére pomogly powota¢ do istnienia ze-
sp6t Opery Robotniczej, staly si¢ zarazem kluczowa przyczyna jej rozpadu, ktérego
przebieg niemal z miesi¢czng precyzjg ilustruje proces destalinizacji w polskiej kultu-
rze. W dhuzszej perspektywie nawigzania te zadecydowaty o popadnigciu opisanego
przedsigwzigcia w zapomnienie. Mechanizm wykluczania tego rodzaju zjawisk z hi-
storii muzyki czy — w nieco szerszej perspektywie — ze spolecznej pamieci opierat si¢
na zasadzie redukowania ich ztozonosci do jednego wymiaru i odsunigcia poza mar-
gines zainteresowan ze wzgledu na propagandowe skazenie. Interesujaca mnie w tej
historii szczegdlnie mocno relacja migdzy dziatalnoscig Opery Robotniczej a procesa-
mi spoleczno-politycznymi ukazuje, jak przejawialy si¢ one na poziomie lokalnym —
w oddaleniu od glosnych wydarzeri na forum centralnym. To prawda, ze osoby zaan-
gazowane w opisana histori¢ dazyly przede wszystkim do osiggniecia wasnych celéw,
ale nie byly one zawieszone w historycznej prézni. To specyficzna sytuacja polityczna
nadawata ich staraniom znaczenie i zapewniala mozliwo$¢ realizacji, a one same sta-
waly si¢ — w zaleznosci od gwattownie zmieniajacych si¢ ogélnopolskich tendencji
— zaréwno jej beneficjentami, jak i ofiarami. Ta dynamika sprawia, ze przykiad Ope-
ry Robotniczej dobrze ilustruje réwniez charakter zmian, ktére nastapity w polskiej
kulturze w roku 1956. Posréd éwcezesnych wydarzert muzycznych reflektory progre-
sywnie ukierunkowanej historiografii muzyki wyréznity przede wszystkim pierwsza
edycje Warszawskiej Jesieni. Festiwal rozgrywajacy si¢ podczas kulminacji wydarzen

MUZYKA 2020/3



92

SEAWOMIR WIECZOREK

politycznych Pazdziernika stat si¢ synonimem sztuki czaséw Odwilzy®. Tymczasem
byt to rok przetomu nie tylko ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych fenomenéw ar-
tystycznych, ktére wkrétce zdominowad mialy krajobraz polskiej muzyki i jako takie
ciesza si¢ niestabnacym zainteresowaniem wielu badaczy, lecz takze z uwagi na zanik

zjawisk dotychczasowych, takich jak Opera Robotnicza.

BIBLIOGRAFIA

Brzéstowicz-Klajn, Monika, Wojciech Tomasik. ,,Planu szescioletniego temat”. W: Stownik
realizmu socjalistycznego, red. Zdzistaw Lapinski, Wojciech Tomasik, 195—200. Krakéw:
Universitas, 2004.

Bursa, Andrzej. ,Krélik w cylindrze po linii KO”. Dziennik Polski 13, nr 71 (1957): 6.

Chtopecki, Andrzej. ,Czy paristwo lubia Cage’a”. W: Andrzej Chiopecki. Dziennik ucha.
Stuchane na ostro, 76—79. Krakéw—Warszawa: PWM/Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2014.

Dachtera, Krystyna. Opera Wroctawska 1945-1995. Wroctaw: Pafistwowa Opera we Wroclawiu,
1995.

,Drabik Stanistaw”, w: Stownik biograficzny teatru polskiego, red. Zbigniew Wilski. T. 2, 179—181.
Warszawa: PWN, 1994.

Dubiel, Pawet. , List do redakgji. W sprawie Opery Robotniczej i jej tworcy”. Gazeta Krakow-
ska 9, nr 213 (1957): 3.

Dubiel, Pawel. ,Przeciwko zmowie milczenia. W obronie Opery Robotniczej”. Gazeta Kra-
kowska 8, nr 185 (1956): 5.

Dubiel, Pawel. ,,Stanistaw Drabik — jakiego poznatem”. W: Dzieje i wspomnienia o Stanistawie
Drabifku, 47—s1. Wroctaw: [bez wyd.], 1993.

Gemrot, Barbara. ,Fotografia, filatelistyka i bilard”. Gazera Krakowska 10, nr 104 (1958): 4.

Jarosz, Dariusz. ,,Co Nowa Huta zawdzigcza Adamowi Wazykowi?”.W: Realizm socjalistyczny
w Polsce z perspektywy so lat, red. Stefan Zabierowski, 283—296. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, 2001.

Komorowska, Malgorzata. Kronika teatréw muzycznych PRL: lipiec 1944—czerwiec 1989.
Poznani: PTPN, 2003 (= Poznanskie Studia Operowe 3).

Kosifiski, Dariusz. ,Frycz Karol”. W: Dariusz Kosidiski, Stownik teatru, 292—293. Krakéw:
Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, 2009.

Lachowicz, Stanistaw. ,,List do redakcji”. Dziennik Polski 12, nr 223 (1956): 3—4.

Lissa, Zofia. ,Pierwsza opera w Polsce”. W: Zofia Lissa, Muzykologia polska na przelomie,
157-193. Krakéw: PWM, 1952.

Miecugow, Bruno. ,Gigantomania’. Dziennik Polski 12, nr 137 (1956): 2.

83 Tak o pierwszej edyqji festiwalu pisal np. Andrzej Chlopecki, por.: tegoz, ,Czy paristwo lubig Cage’a”,
w: tegoz, Dziennik ucha. Stuchane na ostro, Warszawa—Krakéw 2014, s. 76-79.

MUZYKA 2020/3



O HISTORII OPERY ROBOTNICZE] W KRAKOWIE 93

,Opera robotnicza przygotowuje sie do wystepow”. Echo Krakowa 11, nr 41 (1956): 1.

Parzyniski, Jerzy. ,,Halka Stanistawa Moniuszki w realizacji Opery Robotniczej”. Echo Krako-
wa 11, nr 159 (1956): 4.

Rybak, Zbigniew. Walny strzelec na Olimpie. Krakéw: [naktadem autora], 1994.

Tomasik, Wojciech. ,«Msciwe narodziny». Esej o Nowej Hucie”. Teksty Drugie 19, nr 4
(1999): 37-49.

Tomasik, Wojciech. ,Anty-Krakéw. Drugi esej o Nowej Hucie”. Zeksty Drugie 20, nr 1—2
(2000): 61—74.

Topolska, Agnieszka. Mit wieszcza. Stanistaw Moniuszko w pismiennictwie lar 1858—1989.
Poznan: PTPN, 2014.

Wieczorek, Stawomir. ,,«Pafawag tariczy z Konfekejar. O Operze Robotniczej we Wroctawiu”.
. Robotnik. Performanse pamigci, red. Agata Adamiecka-Sitek, Dorota Sajewska, Dorota
Sosnowska, 243—304. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Teatralnego, 2017.

Wieczorek, Stawomir. ,, The Paradoxes of Wroctaw’s Workers’ Opera (1947-1949)”, przekt.
Tomasz Zymer. W: Musik und ibre gesellschaftliche Bedeutung nach 1945, red. Ridiger
Ritter. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2020 (w druku).

Wieczorek, Stawomir. Na froncie muzyki. Socrealistyczny dyskurs o muzyce w Polsce w latach
1948-1955. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014.

Witkomirski, Kazimierz. Wspomniert cigg dalszy. Krakéw: PWM, 1980.

Wozniakowska, Anna. Czy Krakdw zastuguje na opere? 45-lecie Opery i Operethki w Krakowie.
Krakéw: Opera i Operetka w Krakowie, 2000.

Zathey, Janusz. ,Modrakowska Maria”. W: Encyklopedia Muzyczna PWM. Czes¢ biograficzna,
red. Elzbieta Dziebowska. T. 6, 292—293. Krakéw: PWM, 2006.

ON THE HISTORY OF KRAKOW WORKERS OPERA (1954—1957)

Stanistaw Drabik initiated and organised two unique opera companies, which later sank
for many years into oblivion. From 1947 to 1949, he ran the Workers’ Opera in Wroctaw,
which prepared a production of Stanistaw Moniuszko’s Flis (The Raftsman) in 1948. He re-
turned to this idea in 1954 in Krakdéw, where a second opera company of this kind was set up
under his direction. Following two years of rehearsals, in July 1956, Krakéw Workers” Opera
staged Stanistaw Moniuszko’s Halka at the Juliusz Stowacki Theatre. Officially the cast was to
consist of musically gifted workers from the Nowa Huta steelworks, but its actual make-up
proved far removed from such declarations. Drabik’s ultimate aim was to set up and manage
a professional Krakéw-based opera company. He took advantage of the Stalinist propagandist
call to disseminate art among the workers in order to obtain funding and organisational sup-
port for his project from state institutions. The political transformations following the Polish
October (1956), de-Stalinisation and the political thaw in artistic life effectively thwarted
his plans. The Workers’ Opera lost its discursive and institutional protective umbrella. The
premiere of Halka was very badly received by the critics, who wrote about the profanation of
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a national opera, the extremely poor level of musicianship and acting, and the misappropria-
tion of funds. Some of this criticism came from Drabik’s competitors, also striving to set up
a professional opera company in Krakéw. For more than a year after that premiere, Drabik
and his company fought to save their project, but the Workers” Opera ultimately fell into
complete oblivion.

Translated by Tomasz Zymer
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