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Ws’réd funkcjonujacych w  dziedzi-
nie muzyki profesji, ktére staja si¢
przedmiotem badai muzykologicznych,
zaznacza si¢ dysproporcjonalna polaryzacja
na dominujaca grupe kompozytoréw i —
wobec niej niewielka — grupe pozostatych
muzycznych specjalnosci. Dysproporcja ta
wynika z jednej strony z pierwszoplanowe;j
w kulturze muzycznej roli twércédw muzyki,
z drugiej — z przyznajacych im taka wlasnie
rol¢ i ugruntowanych jeszcze w XIX stuleciu
tradycji: kulturowej i naukowej. W odnie-
sieniu do twdrczosci muzycznej w stopniu
najszerszym i najpelniejszym rozwingely si¢
tez metody analizy, co umozliwia badanie
zréznicowanych stylistycznie dziel. Pozosta-
te muzyczne profesje weiaz powoli zyskuja
zainteresowanie naukowcdéw, za czym po-
stepuje zmudne niekiedy konstruowanie
odpowiednich narzedzi badawczych. Grupa
tych profesji jest przy tym do$¢ liczna. Sa tu
m.in. wykonawcy (instrumentalisci i woka-
lidci), dyrygenci, krytycy i pisarze muzyczni,
muzykolodzy, dziennikarze muzyczni, wy-
dawcy, budowniczowie instrumentéw mu-
zycznych, animatorzy Zzycia muzycznego.
Wobec takiej sytuacji pojawienie si¢ publi-
kagji, ktérych przedmiotem s3 osobowosci
reprezentujace wspomniane profesje stano-
wi kazdorazowo cenne dopetnienie obrazu
kultury muzycznej danego czasu o wazne
dlari postacie i obszary aktywnosci.

W taki nurt wpisuje si¢ praca Michata
Klubinskiego Bohdan Wodiczko. Dyrygent
wobec wspdlezesnej kultury muzycznej. Jest
ona rozszerzona wersja jego pracy magi-
sterskiej napisanej pod kierunkiem pro-
fesora Zbigniewa Skowrona w Instytucie
Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Bohdan Wodiczko pozostaje postacia tylez
znaczacy dla polskiej kultury muzycznej, co
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— uwzgledniajac t¢ jego pozycj i artystycz-
ne osiagniecia — zaniedbana czy nawet zapo-
mniana. Wydaje si¢, iz jego wszechstronna
dziatalno$¢ stanowita pierwsze tak kom-
pleksowe podejscie do roli dyrygenta jako
kreatora i animatora zycia muzycznego.
Okreslone w ten sposdb pole i profil dzia-
tania znajdowalo pézniej rezonans w po-
czynaniach wielu jego ideowych nastgpcéw.
Nowatorstwo wizji dyrygenta i bezkompro-
misowo$¢ Wodiczki w jej urzeczywistnianiu
rodzity rozmaite reakcje. Jak pisat komen-
tator jego poczynar Jerzy Waldorff, ,jego
rewolucyjne posunigcia u mtodych wywo-
tywaly podziw, u konserwatystéw — wzbu-
rzenie” (Diably i anioly, Krakéw 1988, s.
238). Te zasadnicza dychotomig, poszerzang
i utrwalang szeregiem kolejnych czynnikéw
i relagji, jakie pojawialy si¢ na artystycznej
drodze dyrygenta, uzna¢ mozna za staly
motyw w konstruowaniu jego biografii.

Ukazanie sylwetki Bohdana Wodiczki
jako tworcy efektywnie dziatajacego w or-
bicie zlozonych okolicznosci i nie zawsze
sprzyjajacych uwarunkowan kulturowych,
spolecznych i historycznych da¢ moze nie
tylko $wiadectwo jego twérczego impera-
tywu i konsekwencji w jego realizacji, lecz
takze przyktad funkcjonowania dyrygenta
w kulturze muzycznej. Przesadza to o zasad-
nosci i potrzebie przedstawienia zaréwno
samej postaci Wodiczki, jak i okolicznosci
jego aktywnosci. Potrzebe t¢ umacnia fake
braku odno$nych prac badawczych (jedyne
ujecie monograficzne, autorstwa Bohdana
Pocieja, ukazato si¢ w roku 1964").

Autor juz we wstepie (s. 9-14) ujaw-
nia swoje postrzeganie Bohdana Wodiczki,
kt6ry ,reprezentowal [...] model artysty

1 Bohdan Pociej, Bohdan Wodiczko, Krakéw 1964.
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nowoczesnego, przyjmujacego moderni-
styczny styl interpretacji i modernistyczny
$wiatopoglad Zycia artystycznego oparty
na integracji odmiennych aktywno$ci mu-
zycznych” (s. 10). Podejscie do Wodiczki
opiera autor na przekonaniu o jego silnej
indywidualnosci i potencjale kreatywnosci.
Twierdzi, iz ,w historii polskiego wykonaw-
stwa muzycznego trudno dostrzec postaé,
ktéra zaznaczyltaby si¢ mocniej whasna kon-
cepcja dyrygentury i plynacego z niej zycia
muzycznego. Dzialalno$¢ artystyczna mia-
ta by¢ dla Bohdana Wodiczki artykulacja
autorskiego projektu nowoczesnej kultury
muzycznej, z naczelng rola dyrygenta jako
propagatora dwudziestowiecznego repertu-
aru i interpretatora muzyki w nowym stylu
wykonawczym” (s. 10). W tym kontekscie
cel pracy okresla autor jako ,rekonstrukcje
wszechstronnego modelu dziatalnosci Boh-
dana Wodiczki” i — opierajac si¢ na meto-
dzie historyczno-analitycznej — ,,uchwyce-
nie zalezno$ci pomigdzy ta koncepcja a sze-
rokim tlem ksztattowania si¢ instytucji zycia
muzycznego w powojennej Polsce” (s. 11).
Mamy tu zapowiedZ nieledwie panoramicz-
nego ujecia kultury muzycznej z wpisana
w nig sylwetka pelnego inwencji dyrygenta-
-animatora. Przedmiot pracy rysuje si¢ wigc
w istocie jako uklad relacji miedzy autorska
koncepcja dyrygencka a warunkami, w ja-
kich mogta ona zaistnie¢, zatem obszarem,
w ktérym dokonywata si¢ jej praktyczna
realizacja.

Szeroko zakre§lona jest podstawa Zré-
dtowa pracy, uwzgledniajaca liczne mate-
rialy zgromadzone w archiwach instytucji
muzycznych i bibliotekach. Wobec braku
zastanej literatury przedmiotu jest to ele-
ment niezmiernie cenny, zdradzajacy zara-
zZem znaczne zaangazowanie autora w prze-
prowadzane kwerendy. Pelny wykaz Zrédet
zamieszczony zostal w precyzyjnie skon-
struowanym zestawieniu wedtug kryterium
gatunkowego: programy, korespondencja,
wywiady, dokumenty recepcji, materiaty
wspomnieniowe itd. (s. 355-362).

Monografia sktada sie ze wstepu, o$miu
rozdzialéw, podsumowania, bibliografii
i anekséw, spisu ilustracji, spisu tabel oraz
indeksu osobowego. Niezmiernie cennym
elementem sa wyczerpujace aneksy zawie-
rajace: wykaz realizowanych przez Wodicz-
ke spekeakli (Aneks 1, s. 367-376), wykaz
jego repertuaru koncertowego (Aneks 2,
s. 376—416), dyskografic i wideografi
(Aneks 3, s. 416—440), spis kompozycji
(Aneks 4, s. 440—441) oraz spis zawartoéci
periodyku Opera Viva (Aneks s, s. 441-443).

Uktad pracy w ogdlnej dyspozycji re-
spektuje tryb chronologiczny. Narracja bio-
graficzna réwnoprawnie i konsekwentnie
poszerzana jest o analiz¢ poczynad dyry-
genta jako kierujacego kolejnymi instytu-
¢jami muzycznymi i budujacego koncepcje
ich funkcjonowania w zakresie repertuaru
i miejsca w kulturze muzyczne;j.

Tryb chronologiczny zostaje ztama-
ny w rozdz. 5 i 6. Zabieg ten pozwala si¢
wprawdzie uzasadni¢ — z jednej strony —
faktem swoistej drugoplanowosci, z dru-
giej — chronologicznego rozcztonkowania
aktywnosci  Wodiczki omawianej we
wspomnianych rozdziatach (funkcja I Dy-
rygenta Orkiestry Symfonicznej Miasta
Reykjavik i lata wspétpracy z WOSPRITV
w Katowicach), jednakze powoduje to prze-
mieszczenia w ciaglej narracji (tym bardziej
niezrozumiale, iz autor konsekwentnie po-
stuguje si¢ okresleniem ,faza”, co oznacza-
toby zachowanie chronologicznej kolejnosci
wydarzenl). W konsekwencji rozdzialy 5 i 6
maja charakter chronologicznie ,ekstery-
torialny”: w trakcie lektury, w pierwszym
przypadku po roku 1965 nieoczekiwanie
znajdujemy si¢ w roku 1960, za§ w drugim
po roku 1968 wracamy do roku 1952.

Rozdz. 1 (,Prolog. Pierwsze doswiad-
czenia muzyczne. Lata nauki i studiéw”, s.
15-49) ukazuje okres do chwili ukoriczenia
studiéw. W 1. 193236 w Paristwowym Kon-
serwatorium Muzycznym w Pradze ksztal-
towaly si¢ szerokie fundamenty postawy
Wodiczki, tu ,wkroczyl w istotny obszar
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swoich poszukiwar estetycznych i idealéw
wiazacych muzyke z jej absolutnym pigk-
nem, ale takze zréznicowanymi funkcjami
spotecznymi i kodami przekazu muzyki”
(s. 23). Tu takze, pod okiem Vacldva Talicha
i Otakara Ostr¢ila, formowat si¢ jego warsz-
tat dyrygencki. Z kolei studia w Konserwa-
torium Warszawskim (1936-39) ,,wytworzy-
ty w artyscie przekonanie o spotecznej roli
muzyki polskiej” (s. 48). Ostatecznie czas
miedzywojnia ,koriczyl si¢ uksztattowa-
nym przekonaniem miodego dyrygenta
o koniecznosci przedsiewzigcia nowego
muzycznego pozytywizmu — przekazywania
rozwijajacemu si¢ nowoczesnemu, wielo-
klasowemu spoleczedstwu polskiemu [...]
szerokiego spektrum repertuaru i przezyé
muzycznych” (s. 48). Wdrozenie tej koncep-
Gji przerwata wojna (rozdz. 2: ,Interludium.
Lata okupagji”, s. s1-62).

Rozdz. 3 (,Udzial w odbudowie zycia
muzycznego po wojnie”, s. 63—88) wyzna-
cza w pracy pewng cezure okreslong w jego
tytule (,Faza pierwsza”) i konsekwentnie
obecna w kolejnych tytulach rozdziatéw. Tu
autor lokuje i kresli poczatki realizacji przez
Wodiczke autorskiego modelu kultury mu-
zycznej opartego na wlasnej koncepgji roli
dyrygenta jako animatora zycia muzyczne-
go i nowoczesnie zorientowanego interpre-
tatora zwlaszcza nowego repertuaru. Pro-
gramowe zr¢by tego modelu oddaja tytuly
podrozdziatéw: ,Pozytywista z sentymen-
tem do nowoczesnosci” i ,,Wszechstronny
kurs historii muzyki”.

Rozwinigcie tej linii i konstytuowanie sig
tego modelu przynosi rozdz. 4 (,Faza druga.
Bohdana Wodiczki koncepcja nowoczesnej
kultury muzycznej”, s. 89—286) obejmujacy
okres 1951-65. Merytorycznie i objetoscio-
wo stanowi on zasadnicza cz¢$¢ pracy. Autor
dokonuje tu prezentacji i analizy gtéwnych
koncepcji Wodiczki tyczacych jego dziatan
na polu filharmonicznym i teatralno-opero-
wym. Kolejne rozdz. (rozdz. s: ,Faza trze-
cia. W muzycznym interiorze”, s. 287—295;
rozdz. 6: ,Faza czwarta. Muzyka w prze-
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strzeni medialnej — nagrania — tournee do
USA i Kanady”, s. 297-312; rozdz. 7: ,Faza
pigta. Rekapitulacja”, s. 313—323) zawieszajg
nadrzedny porzadek chronologiczny i uka-
zujg prace dyrygenta z kolejnymi orkiestra-
mi, z uwagi na jej nieciaglod¢ respektujac
jedynie tryb wewngtrznej chronologii.

Watpliwosci  budzi¢ moze zalozenie
rozdz. 8 (,Zarys repertuaru, dyskografii
i ideografii Bohdana Wodiczki”, s. 325-339).
Analizie repertuaru po$wigcono juz w pra-
cy wiele miejsca (zwlaszcza w rozdz. 2),
by¢ moze lepsze byloby wigc dofaczenie do
niego tej krotkiej analizy (niespetna cztery
strony) wraz z rozwini¢ciem zasygnalizowa-
nych w niej jedynie ciekawych opozycji, lub
catkowite wyodrebnienie watku repertuaro-
wego i jego szersze przedstawienie w formie
autonomicznego rozdzialu. Spis utwordéw
mogtby zosta¢ zawarty w aneksie.

Jako ogélng koncepcjg pracy i of narra-
qji zastosowat autor uktad chronologiczno-
-biograficzny, w jego ramy wplatajac kolejne
formy aktywnosci artystycznej, programowej
i organizacyjnej Wodiczki. Wobec alterna-
tywnosci ujecia: zycie — tworczos¢ — rezo-
nans, rozwigzanie to zdaje si¢ tu bardziej
adekwatne zaréwno z perspektywy formuty
aktywnosci Wodiczki jako nie tylko dyry-
genta interpretatora, lecz takze kreatora zycia
muzycznego oraz z uwagi na — wynikajacy
stad — zakladany przez autora cel pracy.

Tok narracji obfituje w przywolywanie
warunkéw, w jakich przyszto Wodiczce dzia-
ta¢, 0sdb, z ktdrymi pracowat i kontekstéw
$rodowiskowych. Kresli proces ksztattowania
siec Wodiczki jako dyrygenta w zakresie for-
mowania orkiestry jako sprawnego aparatu
artystycznego i zasadniczego narzedzia reali-
zacji whasnej, przekrojowej polityki repertu-
arowej. Przywotuje takie cechy Wodiczki jak
energia, konsekwencja w osigganiu celéw
i $wiadomo$¢ spolecznych racji dziatalnosci
muzycznej skierowanej ku wspéltczesnemu
odbiorcy i majacej wymiar edukacyjny.

W procesie tym wskazuje autor na arty-
styczne poczynania dyrygenta prowadzace do
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ywrzenia modernizmu” (s. 11) pojmowanego
jako silne oddziatywanie zaréwno na innych
tworcéw, jak i na publicznos¢ oraz podno-
si jego $wiadoma aktywnos¢, okredlajac ja
mianem ,muzycznego pozytywizmu’” (s. 64),
co ostatecznie prowadzi do kategorii ,mo-
dernistycznego modelu kultury muzycznej”
z obecnoscia przekrojowego historycznie re-
pertuaru (z akcentowaniem muzyki polskiej
i muzyki XX w.), z forma tematycznych cykli
koncertowych, z ukierunkowaniem odbior-
cow na istotne kwestie estetyczne i inspiracje
pozamuzyczne, ze swoistym eklektyzmem
pozwalajacym  konfrontowa¢  historycz-
ne i wspdlczesne dziela, style i konwengje,
z nurtem muzyki kameralnej, z integralng
obecnoscia muzyki rozrywkowej i dziatalno-
$cig edukacyjng (s. 82-83).

Konstruujac sylwetke Wodiczki jako dy-
rygenta i animatora zycia muzycznego, autor
tropi i analizuje czgsto nikly materiat Zrédto-
wy, wywodzac z niego zrgby postawy este-
tycznej i spolecznej. Lokuje je w L. 195155,
okresie pracy dyrygenta z orkiestra Filhar-
monii Krakowskiej, gdy stat sie ,bezkom-
promisowym patronem zakazanego w Polsce
w tamtych czasach modernizmu, propagato-
rem muzyki sakralnej i artystg wspierajacym
rozw6j nowej muzyki polskiej, ktéra musiata
uwolni¢ si¢ od brzemienia polityki i wymu-
szonego przez wladze akademizmu” (s. 77),
jednoczesnie jednak twérca w pewnym stop-
niu obciazonym swoistym serwilizmem wo-
bec whadzy (s. 1o1-102).

Koncepcja dyrygenta w pelni realizo-
wana bedzie w okresie jego pracy w Filhar-
monii Narodowej (1955—58), okreslanym
przez autora jako ,pierwsza kulminacja’.
Ksztatt tej koncepcji utrwali si¢ w znanych
juz ramach: przygotowania sprawnego apa-
ratu orkiestrowego (ale takze zespotu ché-
ralnego), pojmowania roli dyrygenta jako
obiektywnego realizatora intencji kompo-
zytorskich i zarazem animatora dbajacego
o przelamywanie percepcyjnych przyzwy-
czajent i poszerzanie estetycznych dos$wiad-
czei  odbiorcéw, specjalnych propozycji

o charakterze edukacyjnym dla mlodych
stuchaczy, programowania przekrojowego
repertuaru, podjecie prezentowania muzy-
ki dawnej, kameralnej i jazzowej. Dziatania
te realizowal, opierajac si¢ na zapraszaniu
wybitnych wykonawcdéw, zaréwno solistéw,
jak i dyrygentéw.

Autor konsekwentnie i rzeczowo re-
konstruuje profil repertuarowy Wodiczki
znaczony woéwczas wykonaniami utworéw
Strawiniskiego, Martina, Messiaena, Ravela,
Grupy Szesciu, Bartéka czy polskich twor-
céw o orientacji neoklasycznej. Okres ten
wieficza entuzjastyczne recenzje z tournée
Orkiestry Filharmonii Narodowej w Belgii,
Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Wobec takiej sytuacji zrédet dymisji
Wodiczki ze stanowiska dyrektora Filhar-
monii Narodowej upatruje autor w kontek-
$cie politycznym: przywracaniu wplywéw
partyjnych i ograniczed w zyciu artystycz-
nym wiasciwych okresowi sprzed odwilzy.
Postawa Wodiczki nie mieécita sie w bu-
dowanej na takich fundamentach polityce
kulturalnej. Jak twierdzi autor, jego pre-
kursorska koncepcja ,staje si¢ konkurencja
wobec reprezentowanych przez wladzg fan-
tazmatéw wychowawczych, wywoluje wiec
ze strony zwierzchnikéw anateme na dyry-
genta [...], kedrzy czynig wszystko, aby nie
dopusci¢ artysty do dalszej pracy” (s. 154).

Kolejnym etapem twoérczej drogi Wo-
diczki byta praca dyrygenta w Teatrze
Wielkim w Warszawie (1961-65). Na grunt
teatralny przenidst on swe dotychczaso-
we idee uzupetnione o obszar wynikajacy
z natury i potencjalu gatunku operowego,
co oznaczyl autor jako ,nowoczesna «kore-
spondengja sztuk»”. Okres ten to — zdaniem
autora — ,druga kulminacja’, ,prawdziwa
rewolucja w dziejach tej sceny i ksztalcie
teatru operowego w Polsce, ktdra przebie-
ga¢ miata pod znakiem teatru dwudziesto-
wiecznego, synkretycznego, korzystajacego
z bogatej palety $rodkéw teatralnych, pla-
stycznych i baletowych, szukajacego no-
wego kontaktu z odbiorca, wspomaganego
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bogatym komentarzem muzykologicznym
i teatrologicznym?” (s. 163).

W obszarze tym autor analizuje elemen-
ty sztuki teatru muzycznego Wodiczki, jej
koncentracje wokét muzyki i zréznicowa-
nie gatunkowe, ale takze — w duchu syn-
kretyzmu — odniesienia do sfer: wizualnej,
inscenizacyjnej, rezyserskiej, wykonawczej
(muzyczno-aktorskiej), choreograficzne;j,
symbolicznej, wreszcie — dokonuje ogladu
polityki repertuarowej i obszernych cha-
rakterystyk wybranych realizacji operowych
i baletowych. Waznym sktadnikiem tworze-
nia w pracy panoramicznego ujecia sytuacji
Teatru Wielkiego pod dyrekcja Wodiczki
jest szerokie i wnikliwe przedstawienie kry-
tycznomuzycznego rezonansu jego dziatal-
no$ci. W tym nurcie lokuje si¢ tez omé-
wienie wlasnego narzedzia umieszczania
tematyki operowej w przestrzeni publicznej,
forum dyskusji o wspétczesnym teatrze ope-
rowym a zarazem glosu promocji koncepcji
teatru muzycznego Wodiczki, jakim byla
inicjatywa wydawania pisma Musica Viva
(sze$¢ numerdw w 1. 1961-63).

Omawiajac  $rodowisko  aktywnosci
Wodiczki, autor przywotuje szereg danych
tyczacych sytuacji w poszczeg6lnych insty-
tucjach muzycznych, w ktérych przyszto
dyrygentowi dziata¢ i kredli konteksty po-
lityczno-spoteczne. W rezultacie otrzymuje-
my obraz artystycznej drogi Wodiczki i sze-
roki korpus jego doswiadczen umieszczony
w dynamicznej sytuacji kultury muzycznej,
ktéra stanowi tu istotng przestrzen inspira-
Gji, realizacji i spotecznego zasiggu whasnych
dzialan, ale niekiedy zarazem pole ich ogra-
niczerl. Pozwala to na $ledzenie obecnych
tu relagji oraz licznych i zréznicowanych
uwarunkowarn (estetycznomuzycznych, po-
litycznych, spotecznych, administracyjnych,
personalnych) jako Zrédet sukceséw i po-
razek. Tak szerokie ujmowanie zagadnien
tworzacych ,ducha czasu” jest uzasadnione
ogblnym zatozeniem pracy: przedstawie-
niem autorskiej koncepcji dyrygenta w re-
aliach biezacej kultury muzycznej, ze wszel-
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kimi jej mozliwo$ciami, uwarunkowaniami
i powinnosciami. To zatem w konkretnych
warunkach przychodzi dziala¢ akeyw-
nej jednostee, to w tych warunkach moze
(i musi) ona konfrontowaé swe zamierzenia
z kulturowo i spotecznie okreslong rzeczy-
wistoécig. Przedstawienie tych (nieuchron-
nych) relagji, ukazanie — jak sam autor
stwierdza — swego rodzaju idealizmu Wo-
diczki (przybierajacego w praktyce czesto
»gorzko-realny wymiar”) w kazdorazowo
aktualnym $rodowisku dziatania dyrygenta
pozostaje zasadniczym rysem pracy. Autor
przedstawia te relacje, przywotujac znaczny
korpus odnosnych faktéw, niezmiernie wni-
kliwie je analizujac i spozytkowujac. Precy-
zyjny wywdd nie jest przy tym pozbawiony
dramaturgii, jak ukazany ciag zdarzen zmie-
rzajacych do odwotania Wodiczki z funkcji
dyrektora Teatru Wielkiego (s. 240-257)
i zdajace si¢ nie milkna¢ jego echa.

Narracja oparta na ustaleniach badaw-
czych bywa czgsto uzupelniana materiata-
mi pochodzacymi ze Zrédet o charakterze
wspomnieniowym czy publicystycznym.
Zabieg ten, mogacy budzi¢ watpliwosci na-
tury metodologicznej, w istocie spetnia swa
role: ukazuje wazne postacie i sygnalizuje
istotne watki, ostatecznie znacznie poszerza-
jac wglad w dwezesne realia. Niekiedy, jak
w przypadku obejmowania przez Wodiczke
stanowiska w Filharmonii Narodowej, je-
dynie si¢gnigcie do wszelkich dostgpnych
materialéw moze choc¢by wzglednie nakre-
§li¢ ztozono$¢ sytuacji (s. ro-119). W od-
niesieniu do tego rodzaju zréznicowanych
zrédel rozwazy¢ mozna by jedynie — dajacy
si¢ niekiedy zastosowaé — sposéb ich wyko-
rzystania w formie wyodrebnienia zwartych
i okreslonych Zrédlowo perspektyw, co da-
foby bardziej przejrzysty i pozwalajacy na
poréwnania obraz powstajacy z réinych
punktéw obserwacji: ustaleri badawczych,
$wiadectw recepciji, korespondenciji czy 7ré-
det wspomnieniowych.

Niekiedy przywolywane (interesujace)
watki kontekstowe i sposéb ich ujecia pozo-
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staja w zbyt moze dalekiej relacji do zasad-
niczego toku narracji, np. sytuacja w Kon-
serwatorium Warszawskim (s. 32—37), dane
tyczace okupacyjnego szkolnictwa muzycz-
nego (s. 53—54), funkcje muzyki rozrywko-
wej w tym okresie (s. 61-62), wizyta w Pol-
sce Witolda Malcuzyniskiego (s. 139-140)
czy historia odbudowy Teatru Wielkiego
w Warszawie (s. 167-170). W tego rodza-
ju narracji obfitujacej w przywolywanie
szeregu  danych kontekstowych pojawia
si¢ tez wiele waznych watkéw zaswiadcza-
jacych o znacznym rezonansie dziatalnosci
Wodiczki. Taki charakter maja wypowiedzi
i polemiki krytycznomuzyczne. Ich relacjo-
nowanie pozwala autorowi na konceptuali-
zacje zasadniczych czgsto dylematéw este-
tycznych, np. polemika Kisiela ze Sztompka
na famach Ruchu Muzycznego (s. 96—99)
czy dyskusja Mycielskiego, Malinowskiego
i Wirpszy wokét Orffa (s. 135-137).

W gtéwny tok narracji ukazujacej nieja-
ko holistycznie koncepcje nowoczesnie poj-
mowanej profesji dyrygenckiej wtopione jest
zagadnienie warsztatu dyrygenckiego i inter-
pretacyjnego Wodiczki. Przedstawienie tego
zasadniczego dla realizacji owej koncepcji
elementu stwarza dwojakiego typu trudnos¢.
Po pierwsze, sztuka dyrygencka i opis dyry-
genckich idioméw wymyka si¢ naukowym
procedurom analitycznym i interpretacyj-
nym. Po drugie, sytuagji tej nie ufatwia spo-
s6b komentowania warsztatu dyrygenckiego
na gruncie krytyki muzycznej. Sledzac wyra-
zane tu opinie, autor wnioskuje o sposobie
prowadzenia przez Wodiczke orkiestry, jego
technice dyrygenckiej i preferencjach inter-
pretacyjnych. Juz w odniesieniu do lat czter-
dziestych pisze, iz ,rysuje si¢ tu osobowos¢
dyrygenta — artysty $wiadomego celowosci
swoich $rodkéw i przekazu muzycznego,
podporzadkowujacego  wyraz  konstrukeji
utworu, wszystkim tym aspektom stuzy na-
tomiast w jego interpretacjach czytelna tech-
nika manualna, oszczgdno$é i precyzja gestu”
(s. 72). W ten sposéb dyrygent zdobywat
coraz wicksze uznanie na forum ogdlnopol-

skim, co pozwolito autorowi na stwierdzenie:
»stawa Wodiczki powoli zataczata coraz szer-
sze kregi” (s. 75). Elementy dyrygenckiego
warsztatu z czasem ulegaly poszerzeniu i po-
glebieniu. Mowa byla wigc o opanowaniu
partytury, doskonatym kontakcie i dyscy-
plinie pracy z orkiestra, wyczuciu stylistyki
utworu, dbalosci o intonacje, motoryke in-
terpretacji, precyzj¢ rytmiczng i szeroka frazg,
wrazliwosci na walory kolorystyczne, egze-
kwowaniu niuanséw wyrazowych, tempe-
ramencie, zwiewno$ci i ognistej ekspresji
(s. 80—82, 133). W odniesieniu do realizowa-
nych przez Wodiczke wykonari operowano
okregleniami ,mistrzostwo” i ,szczyty inter-
pretacji’. Zarazem wskazywano na umiejet-
no$¢ konsekwentnego egzekwowania tych
jakosci (,umie pracowal z orkiestra, wie,
czego chee i jakimi $rodkami to osiagnaé; to
kapelmistrz «zyta» i «pita»”), ale pisano tez
o0 bezkompromisowosci i ,,nieustgpliwej agre-
sywnosci” dyrygenta. Tu tkwito czesto Zrédio
problemu, gdyz dynamika jego poczynan roz-
mijala si¢ z mozliwosciami orkiestr. Sytuacja
taka generowala pole kontrowersji, tak silnie
znaczacych artystyczng biografi¢ dyrygenta.

Autor skrzgtnie gromadzi i przywotuje
zaréwno cechy dyrygenckiego profilu Wo-
diczki, jak i odnosne komentarze krytyki
muzycznej. Szkoda, iz pozostaja one jedynie
swoistymi inkrustacjami w toku narragji.
Ich wyodrebnienie pozwolitoby na zaakcen-
towanie ich znaczenia w kresleniu sylwetki
Wodiczki—kapelmistrza a zarazem mogloby
stanowi¢ podstawe do wnikliwszego ujecia
analitycznego i uchwycenia procesu zmian
w zakresie i charakterze jego sztuki dyry-
genckie;j.

Praca pisana jest barwnym, bogatym
i potoczystym jezykiem, co w polaczeniu
z przywolywaniem wielu interesujacych fak-
tow sprawia, ze czytelnik ptynnie podaza za
tokiem wywodu autora.

Kreslac sylwetke Bohdana Wodiczki,
autor zasadnie i trafnie uwzglednia szereg
elementéw i kontekstéw, kedre wyznaczaly
obszar jego poczynaii. Z jednej strony otrzy-
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mujemy analiz¢ i wiarygodne przedstawie-
nie Wodiczki jako kreatywnego organizato-
ra zycia muzycznego, z drugiej — sylwetke
nowoczesnego dyrygenta §wiadomie ksztal-
tujacego profil repertuarowy prowadzonych
przez siebie zespoléw i instytucji. Takie pole
dzialalno$ci wymaga zarazem odniesienia
si¢ do szeregu kwestii, jakie ptyna ze stro-
ny dynamicznej wspdlczesnosci muzycznej,
jak i obszaru uwarunkowar pozamuzycz-
nych, zwlaszcza spotecznych i politycznych.
Praca daje kompleksowy obraz aktywnosci
Wodiczki, przedstawia ja w orbicie licznych
i ztozonych uwiklan wlasciwych dla realiéw
kultury w Polsce powojennej. Zalety pracy
to takze bedaca rezultatem wnikliwosci, do-
ciekliwosci i skrupulatnosci autora, bogata
i umiejetnie wykorzystana warstwa fakto-
graficzno-dokumentacyjna oraz niezmier-
nie cenne kontekstowe referowanie kolej-
nych zagadnien.

W szerszej perspektywie praca prowa-
dzi¢ moze do rozwazenia — wykraczajacych
poza jej zakres, ale niejako przez nia impli-
cite sugerowanych — kwestii ogélnych i uni-
wersalnych, swoistej ,teorii” funkcjonowa-
nia profesji dyrygenckiej: relacji dyrygenta
wobec kazdorazowo oddzialujacych realiéw
danego miejsca i czasu oraz sytuacji kultury
muzycznej, w kedrych przyjdzie mu dziatag,
odnajdywania si¢ w ich ztozonosci i jedno-
czesnego realizowania whasnych koncepcji
artystycznych, stosunku do prowadzonych
przez dyrygenta zespoléw czy propozycji
repertuarowych spetniajacych oczekiwania
czy realizujacych powinnosci wobec stu-
chaczy itd. Do tego rodzaju watkéw — nie-
zmiennie aktualnych — lektura pracy wnosi
z pewnoscig nowe elementy i przemy$lenia.

Rafat Ciesielski
Uniwersytet Jagielloniski

JAN STEFANI, WOJCIECH BOGUSEAWSKI, CUD MNIEMANY, CZYLI
KRAKOWIACY I GORALE / THE SUPPOSED MIRACLE OR CRACOVIANS
AND HIGHLANDERS, WYD. ADAM TOMASZ KUKLA
Krakéw 2019 (= Dzieta Wszystkie Jana Stefaniego / The Complete Works of Jan Stefani,
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pery  Wojciecha  Bogustawskiego

i Jana Stefaniego oraz jej znaczenia dla
polskiej muzyki, literatury i teatru przed-
stawia¢ nie trzeba — pozostaje ona jednym
z tych rzadkich dziel, ktérych bezposredni
wydzwick spoleczny i natychmiastowe, bez-
precedensowe powodzenie sceniczne nie
wykluczaly artystycznej wartosci i diugo-
trwalego oddzialywania, a w koricu nieusu-
walnego wpisania si¢ w tradycj¢ narodowe;j
kultury. Pierwsza edycja zrédlowo-krytycz-
na Cudu (czy na pewno ,mniemanego’
— o tym dalej) oparta na autograficznym
przekazie partytury jest niewatpliwym po-
wodem do radosci, niewolnej wszakze od
refleksji: czy fake, iz dostajemy ja do rak

MUZYKA 2021/2

dobrze ponad pét wicku po pierwszym,
a péttorej dekady po drugim juz podobnym
przedsigwzigciu  dotyczacym literackiego
wspdlczynnika dzieta’, nie pozostaje w pew-
nym zwiazku z dostrzegalna dysproporcja
uwagi poswigcanej dotychczas utworowi
przez polskich literaturoznawcéw i teatrolo-
gbéw z jednej, historykéw muzyki za$ z dru-
giej strony?

1 Wojciech Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Go-
rale, wyd. Mieczystaw Klimowicz, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 2005; Wojciech Bogustawski, Cud
mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale, wyd. Stanistaw
Dabrowski, Stefan Straus, Wroctaw 1956 (oba wyda-
nia w serii Biblioteka Narodowa, Seria I).





