TOMASZ JASINSKI
UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIE] W LUBLINIE

BEZTEKSTOWY PRZEKAZ ANONIMOWEGO
PSALMU DAWIDA W TABULATURZE ORGANOWEJ Z KROZ.
REKONSTRUKCJA WARSTWY SEOWNEJ I PROBA ATRYBUCII

iedemnastowieczna rekopismienna tabulatura organowa z litewskich Kroz, opu-

blikowana w postaci faksymilowej w 2017 r.’, kryje w sobie wiele nierozwiazanych
zagadek wynikajacych przede wszystkim z obecnosci licznych kompozycji anonimo-
wych. Jedna z nich — trzyglosowa piesti Stuchaj, co Zywo — poddatem transkrypdji
i opisalem ostatnio na tamach Muzyki, prébujac jednoczesnie ostroznie zasugerowaé
atrybucje, ktéra wskazywataby na Adama z Wagrowca jako potencjalnego kompozy-
tora tego utworu’. Niemal réwnolegle zainteresowanie moje wzbudzita réwniez inna
pozycja zmudzkiego zabytku — anonimowy Psalm Dawida’. Utwér ten, podobnie jak
wspomniang piesn, warto opublikowaé w transkrypcji, blizej opisa¢ i podjaé narzu-
cajacy si¢ tu problem atrybucji.

I

Psalm Dawida to kompozycja czteroglosowa o dyspozycji a voce piena, do$¢ roz-
budowana, zapisana notacja wokalna w formie partytury, pozbawiona jednak tekstu
stownego, cho¢by nawet jego incipitu. Figurujacy ponad partytura polskojezyczny
tytul utworu sugeruje, iz mamy przed sobg dzieto z tekstem w jezyku polskim, cho¢
nie przesadza o tym. Dopiero znak repetycji w t. 19, nakazujacy powtdrzenie wstep-
nego odcinka utworu (t. 1-19), dowodzi, ze chodzi tu o tekst wierszowany, ktéry
umozliwia powtérzenie wersu/strofy z tym samym opracowaniem muzycznym. Bez
watpienia musiat to by¢ tekst poetycki w jezyku polskim. Pojawia si¢ pytanie: ktéry

1 Liber Organistarum Collegii Crosensis Societatis Jesu, wyd. Laima Budzinauskien¢, Rasa Murauskaité,
‘Warszawa 2017 (= Fontes Musicae in Polonia B/II).

2 Tomasz Jasifiski, ,Rekonstrukcja warstwy stownej piesni Stuchaj, co zywo zapisanej w tabulaturze orga-
nowej z Kroz”, Muzyka 66 (2021) nr 1, s. 169-179.

3 Zob. Liber Organistarum, s. 93-99.
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to psalm? Cenna podpowiedZ przynosi znak naniesiony (by¢ moze dopisany ex post)
migdzy oboma stowami tytutu, wygladajacy na dolng koficéwke cyfry 1 (ewentualnie
cyfry 4 lub 7), co sklonito mnie do tego, aby w pierwszym rzgdzie przyjrze¢ si¢ pol-
skim przekladom pierwszego psalmu Dawidowego Beatus vir qui non abiit.

IL. 1. Psalm Dawida (poczatkowy fragment), facsimile z Tabulatury z Kroz+

Dokonatem licznych symulacji uzgodnienia stéw tego psalmu z zapisem nuto-
wym, si¢gajac po wszystkie znane mi staropolskie przeklady poetyckie, m.in. Jana
Kochanowskiego (Szczgsliwy, ktdry nie byt miedzy ztemi w radzie), Jakuba Lubelczyka
(Blogostawiony to czltowiek, ktdry w to ugodzi), Macieja Rybinskiego (7en, co nie wi-
nien bezboznych rady), Andrzeja Trzecieskiego (Blogostawiony czlowiek, co sie tak spra-
wuje), a takze autoréw anonimowych. Préby te doprowadzity mnie do przekonania,
ze moze w tym wypadku chodzi¢ o wiersz Trzecieskiego albo Kochanowskiego. Oba

4 Cyt. za: ibid., s. 93.
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teksty to trzynastozgltoskowce z identycznie usytuowang $redniéwka po siédmej syla-
bie, korespondujace z formalno-rytmiczng struktura kompozycji. Jednoczesnie, wer-
tujac kancjonaly staropolskie, natrafitem w Cantionale Piotra Artomiusza z 1640 r.
na melodi¢ psalmu Blogostawiony czlowiek, co sie tak sprawuje ze stowami Andrzeja
Trzecieskiego (piesn nr CCXXXV), ktéra — i nie ma tu zadnych watpliwosci — po-
stuzyta twércy Psalmu Dawida za soggetto della cantilena’. Réwnocze$nie w Przydat-
ku Psalméw Dawidowych tegoz kancjonatu widnieje przektad Jana Kochanowskiego
Szczeslivy, ktdry nie byl miedzy zlemi w radzie (piesn nr CCCXXXIV), z adnotacja:
»Na te Note: Blogostawiony czlowiek, co si¢ tak. CCXXXV”¢. Wiemy stad, ze me-
lodia podana przez Artomiusza funkcjonowala i z jednym, i z drugim tekstem (zob.
przykt. 1). Kt6ry z nich zatem stat si¢ trescia Psalmu?

Przykt. 1. Melodia psalmu nr 1 z kancjonatu Piotra Artomiusza z podpisanymi stowami Andrzeja

Trzecieskiego (wedtug Zrédta) i Jana Kochanowskiego

o] | .
0o T T T e T T O ]
Bee, Gre, e 2 Joo [° PP ifros o |, ° |
? L— | Le i ——— i o ]
Trzecieski: Blo - go-sld - wio-ny czlo - wiek / co Sie tak spra-wu - je, / e
Kochanowski: Szcze - §li - wy, kto-ry nie byt mie-dzy zle- mi wrd - dzie / A -
6
0 o | L | |
P A =) 1 7] T e e T I I T I I ]
V I T I I I I I I T I O
08) ' ' ' ! [ 1
wrd-de nie-po - bo - znych lu - dzi nie wste-pu - je / swo-wol - nie zgrze-sza-ce-
-ni  stop swo-ich to - rem grze-sznych lu - dzi kta - dzie: 4 -ni Siadt nd sto-li-
12
0 o .
p - i i E o ° i i —
S, i — — i S — - —— — — i — &
QBJ I ' 1 1 T I I
-mi ludz-mi nie ob-cu - je / zdrd-dli-wychsie nagmiew-cow sto - li-ce wid - ru - je
-cy / gdzie adz - ¢i sia-dd - ja / Co $ie znd-u-ki zdro-wej ra - dii nd - $mie-wa - ja.

Rozwigzanie tej kwestii wymaga spojrzenia analitycznego odwotujacego si¢ za-
réwno do przekazu zrédlowego dzieta (zob. il. 1) oraz przedstawionego przyktadu
nutowego (zob. przykl. 1), jak i do transkrypcji Psalmu Dawida, ktdra zostanie zapre-
zentowana dopiero w pdzniejszej partii tekstu (zob. przykt. 2).

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, ktéry przektad stal si¢ war-
stwa stowna Psalmu, opracowaniu muzycznemu mogly postuzy¢ najwyzej dwie strofy

5 Piotr Artomiusz, Cantional, 10 jest Piesni krzescianiskie ku Chwale Boga w Troycy jedynego y pociesze
Wiernych jego porzadkiem nie tylko stusznym, ale tez z pilnosciq wielkq, nad pierwsze wydania, nie bez
Correctury znaczney wypuszczone; z Praydatkiem Psalméw y Piosneczek teraz nowo zebranych, Gdansk
1640 Andrzej Hiinefeld, rozdziat Psalmy Dawidowe ktére czesciq wedtug Not czescig Choratem spiewaé
mozesz [nr piesni] CCXXXV. Psalmus I., folio R.

6 Ibid., rozdziat Praydatek Psalméw Dawidowych niektérych Przekladania Jana Kochanowskiego y Piesni kilka,
[numer piesni] CCCXXXIV. Psal. I. Na t¢ Note: Blogostawiony cztowiek, co si¢ tak. CCXXXV., folio Ji.
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wiersza, co bezposrednio unaocznia konstrukcja calej kompozycji muzycznej. Oto
dwie pierwsze strofy autorstwa Trzecieskiego:

Blogostéwiony cztowiek / co Sie tak sprawuje /
ze w rdde¢ niepoboznych ludzi nie wstepuje /
swowolnie z grzeszacemi ludZmi nie obcuje /

zdrddliwych $ie namiewcdéw stolice wiruje.

Ale w Zakonie Pdnskim ma swoje kochdnie /
4 w nim we dnie y w nocy pilne rozmysldnie /
ten bedZie jako drzewo przy woddch szczepione /

4z buynos¢i szeroce wielkiey rozkrzewione’.
To natomiast paralelny fragment z Kochanowskiego:

Szczedliwy / ktory nie byl miedzy ztemi w rddzie /
Ani stop swoich torem grzesznych ludzi kfadzie:
4ni $iadl nd stolicy / gdzie ddzci Sidddja /

Co $ie z nduki zdrowey rddzi ndSmiewdja.

Ale to jego umysl, to jego stdrdnie /
Aby nd wszytkim petnit Panskie przykazénie:
Dziedli po niebie wiedzie / nocli swoje konie /

On ostdwicznie w Panskim rozmysla zakonie®.

Podstawowa rzecz do ustalenia jest nastgpujaca: czy odcinek podlegajacy repety-
qji (t. 1-19) obejmuje tylko pierwszy wers strofy, czy tez dwa jej pierwsze wersy?? Przy
pierwszym wariancie wstgpny odcinek kompozyciji (liczac repetycje) ujmowatby potowe
strofy; w drugim natomiast wypadku miescitby w sobie cat strofe, co jednak $miato
mozemy wykluczy¢, poniewaz w obu przektadach pierwsze stowa drugiej strofy (,Ale

7 Cyt za: ibid., folio R.

8  Cyt. za: ibid., folio Ji.

9 Nalezy w tym miejscu zatrzyma¢ si¢ przy konstrukgji pierwszego odcinka utworu (zob. przykl. 2,
t. 1-19). Stanowi on imitacyjne przeprowadzenie jednej frazy tematycznej. W praktyce kompozytor-
skiej na gruncie dziet przeimitowanych zwykle jedna fraza tematyczna wiazata si¢ z prezentacja jednego
i tego samego segmentu tekstu stownego (jakkolwick odstgpstwa od tego tez sg znane) — i to whasnie
w pierwszym rz¢dzie przemawia za tym, ze caly odcinek jest prezentacja wstgpnego wersu strofy. Moz-
liwosci jednak, ze fraza tematyczna pierwszego odcinka moglaby wiaza¢ si¢ od t. 12 z drugim wer-
sem zwrotki, sprzyja okolicznos¢, iz w materiale prekompozycyjnym (por. przykt. 1) linia melodyczna
zwigzana z poczatkiem drugiego wersu zaczyna si¢ niemal tym samym wzorem melicznym (t. 5-6:
d'—f'—es'—d") co odcinek inicjalny (t. 1-2: g—b—a—g), a to mogloby si¢ sta¢ zrédtem pomystu kompo-
zytorskiego, aby caly odcinek imitacyjny ujmowat w sobie dwa pierwsze wersy strofy.
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w Zakonie Pariskim” i ,,Ale to jego umyst”) nie koresponduja z rytmiczno-fakturalnym
ksztattem poczatku drugiego odcinka kompozydji (zob. przykt. 2, t. 20—21); w wypadku
przektadu Trzecieskiego deklamowane bytoby: ,Ale w Za-” (rozbicie jednosci stowa),
a z wierszem Kochanowskiego — ,Ale to” (niezrgcznie z punktu widzenia sktadni i se-
mantyki). Zdecydowanie zatem za prawidlowy trzeba uzna¢ pierwszy wariant, w ktérym
inigjalny odcinek utworu obejmuje potowe strofy (pierwszy wers wypetnia dziewigtna-
Scie wstgpnych taktdw, drugi $piewany jest na zasadzie repetycji odcinka), co oznacza, ze
cata kompozycja stanowi opracowanie pierwszej strofy psalmu i pét jego drugiej strofy.

Ustalenie to jest pomocne w rozstrzygnigciu najwazniejszego dylematu identyfi-
kacyjnego: Trzecieski czy Kochanowski? Klucz do odpowiedzi na to pytanie kryje si¢
przede wszystkim w poréwnawczym zestawieniu pierwszego czlonu czwartego wersu
pierwszej strofy (Trzecieski: ,zdradliwych sie nasmiewcow”; Kochanowski: ,,Co si¢ z na-
uki zdrowej”) z przynaleznym mu fragmentem muzycznym (zob. przykl. 2, t. 30-34).
Stowa Trzecieskiego nie korelujg ze sktadnia muzyczng (deklamacja: ,,zdradliwych sie
na-"), pigciosylabowa czastka z Kochanowskiego natomiast zgodna jest z muzyczna de-
klamacja (,,Co sie z nauki”), cho¢ przy cz¢§ciowym naruszeniu koherencji semantycz-
nej (tj. bez ,zdrowej”), skadinad w nastgpnych taktach dobitnie zrekompensowane;j
przez wielokrotne powtdrzenia czastki: ,z nauki zdrowej”). Wszystko wigc wskazuje,
ze w Psalmie Dawida umuzyczniony zostat przeklad Jana Kochanowskiego. Przeswiad-
czenie to — graniczace z pewnoscia — znajduje mocne argumenty zaréwno w samej
czynnosci podktadania tekstu stownego pod zapis nutowy (w wypadku wiersza Ko-
chanowskiego jest to operacja duzo bardziej naturalna i stwarzajaca mniej probleméw,
anizeli analogiczne zabiegi w odniesieniu do stéw Trzecieskiego), jak i — co przeciez
réwnie istotne — w calo§ciowym rezultacie odtworzenia warstwy stowne;.

Jak tedy stwierdzono, z przektadu Kochanowskiego, w catosci liczacego pig¢ czte-
rowersowych strof, opracowaniu muzycznemu poddane zostaly pierwsza strofa i dwa
pierwsze wersy drugiej strofy. Kompozytor Psalmu Dawida uwzglednit wige inicjalny
fragment wiersza obejmujacy szes¢ pierwszych werséw, ktéry przytaczamy w uwsp6t-
cze$nionej pisowni i w takim brzmieniu podpisujemy pod zapis nutowy:

Szczgsliwy, ktéry nie byt miedzy ztemi w radzie,
Ani stép swoich torem grzesznych ludzi kfadzie,
Ani siadt na stolicy, gdzie tacy siadaja,

Co sie z nauki zdrowej radzi nasmiewaja.

Ale to jego umyst, to jego staranie,

Aby na wszytkim petnit Pariskie przykazanie™.

10 W poréwnaniu do wersji zamieszczonej u Piotra Artomiusza stowo ,adzci” zamieniono na ,tacy”,
zgodnie z wigkszocia historycznych przekazéw tekstu (zob. np. Mikotaj Gométka, Melodie na Psatterz
polski. Facsimile pierwodruku, wyd. Mirostaw Perz, Krakéw 1981, f. 1v).
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Przyporzadkowanie tekstu rysuje si¢ zatem nastgpujaco: pierwszy odcinek utworu

(t. 1-19) ujmuje dwa pierwsze wersy psalmu, przy czym drugi z nich $piewany jest na
zasadzie repetycji odcinka; wersy trzeci i czwarty wypetniaja drugi odcinek kompozycji
(t. 20—55), a wersy piaty i szsty — odcinek trzeci (t. §6-96). Poniewaz dwa pierwsze od-
cinki (t. 1-55) maja wspdlng chiavette, ktdra tworza klucze: wiolinowy (G2), sopranowy
(Cr), altowy (C3), barytonowy (F3), nadto odcinek drugi koriczy si¢ wartoscia longi
z fermata (t. 55), a z kolei odcinek trzeci (t. §6—96) ma inny zestaw kluczy: wiolino-
wy (G2), mezzosopranowy (Cz2), altowy (C3), barytonowy (F3), to parti¢ obejmujaca
dwa pierwsze odcinki (t. 1—55) uznajemy za prima pars kompozydji, a odcinek trzeci
(t. §6—96) za jej secunda pars. Glosom nadajemy nazwy: Cantus, Altus, Tenor, Bassus.
Przedstawiona transkrypcja Psalmu Dawida (zob. przykl. 2) sporzadzona zostata we-

dlug standardéw edycji zrédlowo-krytycznej™

Przykt. 2. Psalm Dawida, transkrypcja przekazu zrédlowego z rekonstrukcja warstwy stownej

[Cantus]

[Altus]

[Tenor]

[Bassus]

[Prima pars]
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11 Klucze sopranowy (C1) i mezzosopranowy (C2) zostaly zastapione kluczem wiolinowym (G2), klucz
altowy (C3) — kluczem wiolinowym z przeno$nikiem oktawowym w dét, klucz barytonowy (F3) — klu-
czem basowym (F4). Zachowano warto$ci nutowe i rozmiary taktu z przekazu Zrédtowego. Brakujace
akcydencje wprowadzono przed nutg w nawiasie kwadratowym; akcydencja taka obowiazuje w calym
takcie. Akcydencje prawdopodobne zaznaczono nad nutg; akcydencja taka odnosi si¢ tylko do tej nuty,
nad ktéra jest umieszczona. Nuty o wartosci longi koficzace prima pars i secunda pars zamieniono na
nuty o wartosci brevis. Wykaz korekeur: 9. T; nad 1: krzyzyk; 17. A; przed 4: bemol; 18. C; przed 3:
krzyzyk; 19. T; przed 1: krzyzyk; 21. T; pod 1: krzyzyk; 21. T; pod 2: krzyzyk; 22. T; przed 2: krzyzyk;
36. A; nad 4: krzyiyk; 38. T; przed 4: krzyiyk; 40. A; pod 4: krzyzyk; 40. T; pod 3: krzyzyk; 46. A;
nad 4: krzyzyk; 47. T; nad 4: krzyzyk; 48. T; pod 2: krzyzyk; 48. T; pod 4: krzyzyk; 50. A; pod 4: krzy-
zyk; 50. 'T; pod 3: krzyiyk; 53. A; 2: es'; 92. A; przed 3: bemol; 94. A; 2: 43 95. C; pod 4: krzyzyk; 95.
A; 1: b5 96. A; przed 1: krzyiyk; 96. T; przed 1: krzyzyk.
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[Secunda pars]
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Niezbedne sa w tym miejscu wyjasnienia dotyczace sposobu podlozenia stéw. W pri-
ma pars sytuacja jest prawie jednoznaczna; mozna by dyskutowa¢ jedynie o nielicznych,
cho¢ réwnoczesnie bardzo wainych detalach™. Latwos¢ podlozenia stéw, szczegélnie
w drugim odcinku prima pars (t. 20—s5), wynika z dominagji toku sylabicznego. Zgota
inaczej jest w secunda pars. Tu — z uwagi na duzy udzial toku melizmatycznego —
w wigkszym stopniu trzeba byto odwota¢ si¢ do intuicji. Totez zdaj¢ sobie sprawe,
ze w odniesieniu do tej fazy utworu, zwlaszcza do t. 57-85, moga zosta¢ wskazane
inne rozwigzania. Przyjmujac tedy za niemal pewne, iz Psalm Dawida to kompozycja
stworzona do wiersza Szczgsliwy, ktdry nie byl miedzy zlemi w radzie pidra Jana Ko-
chanowskiego, dodajmy zastrzezenie: niektére zaproponowane rozwiazania w zakre-
sie podtozenia stéw musza pozostaé tylko propozycjami®.

Gdy chodzi o kwesti¢ prawidtowosci przekazu Zrédlowego i poprawnosci sporza-
dzonej transkrypcji, napotykamy na nieliczne tylko watpliwosci lub usterki wymagajace
korekt. By¢ moze w t. 39 w sopranie powinna by¢ grupa: pauza éwierénutowa — péinu-

12 X prima pars whasciwie jedyna watpliwos¢ dotyczy sposobu podiozenia tekstu ,,Szczesliwy, ktory nie byt
miedzy zlemi w radzie” pod pierwsza fraz¢ tematyczng (t. 1-19). Kluczowa kwestia w tym wypadku to:
zdecydowac¢ si¢ w drugim takcie frazy na tok $cisle sylabiczny czy dla sylaby ,kt6-” przyja¢ trzydzwickowy
melizmat, umieszczajac sylabe ,-ry” pod ostatnia nuta taktu? Analiza zaleznosci uporzadkowan rytmicz-
no-melodycznych wszystkich gloséw na przestrzeni catego odcinka dowodszi, ze zasadnicza posta¢ frazy
»Szczedliwy, kedry nie byl” powinna by¢ wyposazona we wspomniany melizmat (i taki jej ksztalt przyjeto
w transkrypdji), ale w kolejnych pokazach frazy (tj. od t. 12) jej czolo przybiera ksztalt sylabiczny.

13 Gdy chodzi o kwesti¢ podlozenia tekstu stownego w secunda pars, watpliwosci pojawiaja si¢ przede
wszystkim w przeprowadzeniu pierwszej frazy tematycznej (t. 56—74), bezsprzecznie rozwijajacym si¢
z duzym udzialem toku melizmatycznego. Po przeprowadzeniu drugiej frazy tematycznej (t. 75-82),
pod wzgledem deklamacyjnym do$¢ jednoznacznym, powstaje trudny do rozstrzygnigcia dyle-
mat: w t. 83—-85 w sopranie i tenorze pojawia si¢ — catkowicie odbiegajaca od normy melodycznej
utworu — struktura rotacyjno-cyrkulacyjna (dwukrotne powtdrzenie czterodzwigkowej struktury
melodycznej na tym samym stopniu); nie wiadomo, czy wiazala si¢ ona z tokiem sylabicznym,
sylabiczno-melizmatycznym czy melizmatycznym. W transkrypcji zdecydowatem si¢ na ten ostatni
wariant, synchronizujac deklamacje stowa ,Pariskie” z altem i basem.
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ta — ¢wierénuta (a nie, jak przyjgto: pauza ¢wierénutowa — trzy ¢wierénuty), . tak,
jak widzimy to w ponownym wystapieniu catej struktury wielogtosowej w t. 49.
Ostatecznie jednak opowiadam si¢ w tym wypadku za przekazem Zrédtowym, tj. za
wariantem z trzema ¢wierénutami. W t. 92 z kolei, w alcie, bemol postawiony jest
przed pétnuty e'. Jesliby trzymad si¢ literalnie zrédla, to powinien zaistnie¢ w tym
miejscu pochdd chromatyczny: e' (¢wierénuta) — es' (pétnuta), réwnoczesnie poja-
wiloby si¢ w tym miejscu niekonwencjonalnie brzmiace nastgpstwo wspétbrzmien:
c—g—e'—c* 1 es—g—es'—b', odbiegajace od normy harmonicznej utworu. Wydaje si¢
wszakze, iz bemol postawiony w zrddle przed pétnutg ¢ odnosi si¢ réwniez do
nuty poprzedniej, totez winien on figurowaé przed ¢wierénutg e' — i tak tez przy-
jeto w transkrypcji. Ewidentny wreszcie blad w przekazie zrédlowym zachodzi na
antepenultimie i penultimie klauzuli altu w t. 94—95. W zapisie Zrédlowym mamy
tu kolejno dzwigki: # (druga nuta w t. 94) i & (t. 95). Bez watpienia powinny by¢ tu
wysokosci: ¢' i d'; oba wskazane dzwigki kopista wpisat o tercj¢ za nisko. Sa to w isto-
cie jedyne miejsca, ktore wiaza si¢ z uchybieniami zapisu zrédlowego badz nasuwaja
watpliwosci wymagajace wyjasnien.

Psalm Dawida jest utworem na tyle interesujacym i wyrdzniajacym si¢ na tle za-
chowanego repertuaru muzyki staropolskiej, ze warto zatrzymac si¢ przy kilku jego
aspektach. Przede wszystkim mamy przed sobg kompozycje motetowa w jezyku pol-
skim. Jesli spojrzymy na polskojezyczny repertuar wieloglosowy z czasu renesansu
i baroku, odnotowujemy, po pierwsze, skromny ilosciowo dorobek w tym zakresie
(zwlaszcza w odniesieniu do XVII w.), po drugie — co trzeba podkresli¢ — cal-
kowita dominacj¢ form piesniowych (m.in. piesni Cypriana Bazylika, Tomasza
Bielawskiego, Mikotaja Gomdtki, Krzysztofa Klabona, Sebastiana Klonowica,
Franciszka Liliusa, Wactawa z Szamotul). Nawet jezeli niektére z tych utworéw
oddalajg si¢ od prostej homorytmii w strong nieco bardziej ztozonej tkanki po-
lifonicznej (np. przez udzial imitacji czy wzmozenie linearyzmu), to pozostaja
one, gtéwnie z uwagi na male rozmiary i dystans wobec techniki przeimitowa-
nia, w idiomie piesniowym. Zasadniczo, przy obecnym stanie wiedzy, brak jest
innego rodzaju utworédw polskojezycznych — motetéw, madrygaléw lub innych,
mniej lub bardziej rozbudowanych form™. Dlatego Psalm Dawida, jako kompozy-
cja motetowa z tekstem w jezyku ojczystym, jest nowoscia gatunkowa w polskiej
muzyce dawnej.

Drugi aspekt wiaze si¢ z faktem, ze — o ile trafnie wskazalem podstawe tekstowa —
wraz z Psalmem otrzymujemy nieznang dotad kompozycje do poezji Jana Kochanow-
skiego. Obecnos¢ jego psalmowych przektadéw w Melodiach na Psatterz polski Mikotaja

14 Wyjatkiem jest tu anonimowy Hymn rokoszan Zebrzydowskiego, odznaczajacy si¢ wickszymi rozmiara-
mi, kontrastami i onomatopeicznym charakterem, zob.: Barbara Przybyszewska-Jarminska, Barok, czes¢
pierwsza: 1595-1696, Warszawa 2006 (= Historia Muzyki Polskiej 3), s. 427-431.
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Gomoétki oraz pojedynczych piesni, psalméw i kilku innych wierszy w twérczosci
muzycznej XVI-XVII w." wiaze si¢ bez wyjatku ze stylem piesniowym. Tu na-
tomiast mamy okazj¢ pozna¢ motet z poezjg Kochanowskiego. Jawi si¢ on na tle
wszystkich do tej pory znanych muzycznych opracowan poezji mistrza z Czarno-
lasu jako pozycja prawdziwie unikatowa. Psalm Dawida jest bowiem polskojezycz-
nym odpowiednikiem faciriskiego motetu; mozna go okresli¢ mianem polskiego
motetu psalmowego. Przy obecnym stanie znajomosci repertuaru muzycznego
epoki staropolskiej nie da si¢ wskaza¢ analogicznej pod wzgledem formalno-ga-
tunkowym kompozycji do poezji Jana Kochanowskiego; dodajmy réwnoczesnie —
ani tez do wiersza w jezyku ojczystym jakiegokolwiek innego éwezesnego poety
polskiego.

Trzecia uwaga dotyczy wartosci artystycznej Psalmu. Utwor odznacza sig niena-
gannym warsztatem kontrapunktycznym, bardzo dobrym prowadzeniem gloséw,
petnia brzmienia, klarownym przebiegiem tonalnym. Odstania z jednej strony
spéjnos¢ motywiczna, wynikajaca ze zbieznosci motywéw inicjalnych gtéwnych
odcinkéw utworu (por. t. 1-2, 20, 56—57)" i z nadkompletnej imitacji syntaktycz-
nej (zob. t. 1-19, 56—74), z drugiej natomiast strony ujawnia wewngtrzng réznorod-
nos¢, osiagnigta przez wprowadzenie kontrastéw rytmicznych i deklamacyjnych
odcinkéw homorytmicznych (zob. t. 20—55). Za sprawa owego skontrastowania
utwér nosi w sobie takze cechy madrygatu (zwlaszcza w t. 20-s55), zastugujac tym
samym na miano motetu madrygalowego. Nie mozna wreszcie przeoczyé wyra-
zowych koherencji stowno-muzycznych. S to m.in.: dtuzsze warto$ci nutowe na
stowach ,powaznych” (,stolicy” w t. 23—27, ,nauki” w t. 30-34) czy — zdecydo-
wanie odbiegajaca od normy melodycznej dzieta — sekwencja trzech wystapien
na tym samym stopniu czteronutowego motywu w sopranie i tenorze, polaczona
z imitacjqa kanoniczna (w catosci jest to swoista struktura rotacyjno-cyrkulacyjna)
i rozbrzmiewajaca na tle tenuro altu i basu, ze stowem ,Paiskie” — symbolicznie
odsylajaca do Boga (t. 83-85/86). Oczywiscie w stosunku do sfery dzwickowe;j
interpretacji tekstu nalezy zachowa¢ daleko idaca powsciagliwo$é, przede wszyst-
kim ze wzgledu na supozycyjng jednak obecno$¢ tekstu Kochanowskiego. Ale
w tym miejscu zauwazmy jedno: wlasnie istniejace koherencje stowno-muzyczne
(mozna tu jeszcze wskazaé na zbieznos¢ ksztattéw dzwigckowych w ujeciach stéw
LAni siadl” i ,gdzie tacy siadaja’ w t. 21-22 i 29-29) sa dodatkowa przestanka, by
ostatecznie nabra¢ przekonania, ze Psalm rozbrzmiewal z poezja Jana Kochanow-

skiego.

15 Zob.: Ewa Ostaszewska, ,Kochanowski Jan”, w: Encyklopedia Muzyczna PWM, red. Elibieta Dzig-
bowska, t. 5, Krakéw 1997, s. 114—115.

16 Warto na marginesie zwrdci¢ uwage na fake, ze chociaz material prekompozycyjny legt u podstaw je-
dynie prima pars motetu, to pierwsza fraza tematyczna secunda pars $cisle nawiazuje do inicjalnej frazy
Psalmu, co integruje materialowo catos¢ formy.
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Stawiam tezg, ze Psalm Dawida mégt skomponowaé Mikotaj Gométka. Od prze-
$wiadczenia tego nie mogg si¢ uwolni¢ i dlatego — catkowicie $wiadom ryzyka badaw-
czego — pragne zmierzy¢ si¢ z analiza poréwnawcza zestawiajaca Melodie na Psatterz
polski z anonimowym utworem. Dyskurs na ten temat rozpoczng wszakze przewrot-
nie: od wypunktowania zjawisk, ktdre przecza potencjalnemu autorstwu Gomotki.

Psalm Dawida nie nawiazuje do idiomu muzycznego Melodii na Psatterz polski.
Zaden z psalméw Gomélki nie zdradza stylistycznego pokrewiefistwa z motetem,
co w pierwszym rz¢dzie wynika z przewagi imitacji syntaktycznej w Psalmie, kt6-
rej to u Gomoétki brak. Ale nie tylko to. Dystans Psalmu wobec Melodii jest daleko
wigkszy i glebiej siegajacy, anizeli ten, ktéry wynika z réznic migdzy uzytymi tech-
nikami kompozytorskimi. W Psalmie znajdujemy takie zjawiska, ktére sa catko-
wicie obce Melodiom. W ani jednym psalmie Gomotki nie ma reduke;ji fakcury do
tréjgtosu, podobnie jak bezposredniej konfrontacji tréjgtosu gérnego i tréjgtosu
dolnego, co odgrywa tak istotng rol¢ w Psalmie (np. t. 35-37, 46—47). Zasadni-
czo obce jest tez Gomolce postugiwanie si¢ schematami rytmicznymi, regularnie
powtarzanymi z taktu na takt (por. Psalm Dawida, t. 3538, 46—48, 49—52). Gdy
chodzi o uksztaltowania kadencyjne, warto podkresli¢, ze kadencje doskonate
u Gomotki, zwlaszcza koricowe (chod takze czgsto i wewngtrzne), w przewazajacej
wickszo$ci zawieraja przejsciowa septyme, tj. na tle akordu dominantowego poja-
wia si¢ na krétkiej warto$ci nutowej septyma mata, rozwiazujaca si¢ nastgpnie na
tercj¢ toniki. W Psalmie Dawida nie zachodzi to ani razu, cho¢ kadencji i zwrotéw
kadencyjnych jest w nim sporo. Zasadniczo nie ma tez w motecie, co do$¢ czgsto
wystepuje u Gomdtki, niekonwencjonalnych potaczeri harmonicznych, jakkol-
wiek gdzieniegdzie — trzeba to odnotowa¢ — spotyka si¢ w Psalmie bezposrednie
nast¢pstwa réwnoimiennych tréjdzwickéw minorowych i majorowych (t. 34-35)
oraz uko$ne brzmienia péttonu (t. 40—41, 50—51), przypadajace wszelako w miej-
scach cezur, tj. po kadencji albo po pauzie generalnej. W Psalmie odnotowuje-
my ponadto wielokrotne powtdrzenia fragmentéw tekstu w wewngtrznym biegu
kompozycji (zwlaszcza t. 35-55), czego Gométka nie stosuje. Rozmaitych réznic
pomiedzy Psalmem a Melodiami mozna by wskaza¢ wiecej.

A mimo wszystko watek Gométki warto podjaé. Przy licznych bowiem odmien-
nos$ciach ujawniajg si¢ miedzy Melodiami na Psalterz polski a Psalmem Dawida tego
rodzaju pokrewienistwa i zbieznosci, ktére musza zastanawiac”.

17 Prezentowane w niniejszym tekécie przyklady nutowe sporzadzilem na podstawie edycji: Mikotaj
Gométka, Melodie na Psalterz polski przektadania Jana Kochanowskiego. Transkrypcja, wyd. Mirostaw
Perz, opr. krytyczne tekstu Jerzy Woronczak, Krakéw 1983. Réwnoczesnie jednak odsytam do zrédto-
wego zapisu z pierwodruku Melodii (M. Gométka, Melodie na Psatterz polski. Facsimile), poniewaz ory-
ginalny zapis (z dwukrotnie wigkszymi warto$ciami nutowymi) jeszcze sugestywniej odstania niektdre
ze stwierdzonych zbieznosci.
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Pierwszy punkt styczny — do pewnego stopnia zewngtrzny, sam w sobie moze nie
tak znaczacy — to ksztalt inicjalnej frazy tematycznej Psalmu, a w istocie, jej pierw-
szych dwéch takedw. ,Szezgdliwy” to trzy dzwigki tej samej wysokosci — pétnuta
i dwie ¢wierénuty; ,ktéry” (w innych wystapieniach: ,ktdry nie byl”) — to skok o ter-
cje mata w gére i sekundowe jej wypelnienie w kierunku przeciwnym:

Przykt. 3. Psalm Dawida, Altus, t. 1—2
H ‘ C
A I I I g
oJ \
Szcze - $li- wy, kto - ry

U Kochanowskiego szes¢ psalméw rozpoczyna sig stowem |, Szczesliwy/Szezesliwi”
(psalmy: I, XXXII, XLI, CXII, CXIX, CXXVIII), z ktérych pig¢ Gomoétka inicju-
je w blizniaczy sposéb, wychodzac od takiego repetycyjnego modelu, jaki widzimy
w Psalmie Dawida:

Przykt. 4a. Mikotaj Gométka, Psalm CXIX, Cantus, t. 1—2

0H | | | |
7 ] ] — ]

C %@‘:&i
D) ! \

Szcze - §li - wy, kto - ry sie

Przykt. 4b. Mikotaj Gométka, Psalm I, Cantus, t. 1—4

P A I I I T I I 1 I

C \ — ]
o \ 1 \ \
Szcze - §li -wy, kté - ry nie byl mie-dzy zle- mi

Przykt. 4c. Mikotaj Gométka, Psalm XXXII, Cantus, t. 1—4

Szczg - §li-wy, ko - mu grze - chy od-pusz-czo - no

Przykt. 4d. Mikotaj Gométka, Psalm XLI, Cantus, t. 15

b4 I I I 1 I I 1 I T 1

C I I T

Py, \ I i
Szcze - $li-wy, kt6 - ry lu - dzi u-pa - dlychra - tu - je
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Przykt. 4e. Mikotaj Gométka, Psalm CXXVIII, Cantus, t. 1-3

o) ‘ ‘ ‘ ‘ |
)" A [ [ [ I [ [ I

C m:,fj:‘jrf:‘ib":
D) \ ‘ \

Szcze - $li - wy  czlo-wiek praw - dzi - wie,

Naturalnie nie mozna pomina¢ faktu, ze nie tylko psalmy zaczynajace si¢ od ,, Szczg-
Sliwy”/,,Szczesliwi” wyrastaja u Gométki z owego repetycyjnego motywu, skadinad
tak charakterystycznego dla chanson i canzony. Jest on u tego kompozytora na tyle
czgsta formuly inicjalna, iz mozna powiedzie¢, ze wregez dla niego typowa™®. Niemniej
incipit ,,Szczedliwy”/,,Szezgsliwi” ujmowany jest przez Gométke prawie kazdorazowo
wedlug jednej idei meliczno-rytmicznej; jakby swoim pojawianiem si¢ samorzutnie
wyznaczal okreslony rysunek melodyczny: repetycje w manierze poczatkédw canzony
i chanson (przykt. 4a—e) — skok o tercj¢ mata w gére lub wypelnienie jej ruchem
sekundowym (przykl. 4a—c) albo, analogicznie, o kwartg¢ w gére (przykt. 4d—e) —
stopniowy powrdt do punktu wyjécia ruchem facznym (przykt. 4a—d). Z rysunkiem
tym $cisle koresponduje pierwsza fraza Psalmu.

Wskazujac na kolejne pokrewieristwa ksztattéw, chce wszakze zasadniczo zdy-
stansowa¢ si¢ od tekstu stownego i skupi¢ na relacjach czysto dZzwigkowych, ponie-
waz tekst Jana Kochanowskiego — przy calym moim przekonaniu co do trafnosci
poczynionej identyfikacji — pozostaje jednak w Psalmie sktadnikiem supozycyjnym;
jakkolwiek, co zobaczymy, i sam tenze tekst moze niekiedy dodatkowo naswietli¢
niektére zbieznosci i podobienistwa dzwigkowe.

Najpierw przypomnijmy krétki fragment homorytmiczny z Psalmu Dawida:

Przykt. 5. Psalm Dawida, t. 21-22
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18 Zob. tez: Mirostaw Perz, Mikotaj Gométka. Monografia, Krakéw 1981, s. 224-225.

MUZYKA 2021/3



PRZEKAZ ,,PSALMU DAWIDA” W TABULATURZE ORGANOWE] Z KROZ

W Melodiach okazjonalnie pojawiajg si¢ tego typu ksztalty rytmiczno-deklama-

9%

Przykt. 6a. Mikotaj Gométka, Psalm LXXVII, t. s—6

cyjne, dos§¢ czgsto jako nastgpstwo: pétnuta — éwierénuta z kropka — 6semka, wyjat-
kowo takze z bezposrednim powtédrzeniem rytmu punktowanego:
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Przykt. 6b. Mikotaj Gométka, Psalm LXXX, t. 1—2
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Przykt. 6c. Mikotaj Gomotka,
Psalm LXXVI, t. 4—5

i
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Przykt. 6d. Mikotaj Gomoétka,
Psalm XXXIIII, t. 8—9
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Przykt. 6e. Mikotaj Gomotka,
Psalm LXXXVII, t. 4—6
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Przykt. 6f. Mikotaj Gométka,
Psalm XCVIII, t. 5—6
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Przykt. 6g. Mikotaj Gométka, Psalm XCIX, t. 5—7
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Tego rodzaju struktury, sprzyjajace plastycznej deklamacji tekstu, implikujace
rytmiczne napigcie, nie pojawiaja si¢ u Gométki uderzajaco czgsto, wszelako w kilku
miejscach wyraznie zaznaczaja swoja obecno$é, podobnie jak mozemy to zaobserwo-
waé w Psalmie (zob. t. 21—22, 28—29).

W uzupetnieniu tej obserwacji i w nawiazaniu do powyzszego fragmentu Psal-
mu (zob. przykl. 5) odnotujmy pokrewieristwo w deklamacyjno-rytmicznym ujeciu
stowa ,,ani”. U Gomoétki dwukrotnie widzimy podobne wydtuzenia pierwszej sylaby
stowa w uktadzie nota contra notam:

Przykt. 7a. Mikotaj Gomotka, Przykt. 7b. Mikotaj Gométka,
Psalm I, t. 9-10 Psalm CXXXI, t. 9-10
9 9
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|
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gess— B
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Innego rodzaju zbieznosci mozemy odnalezé w takich fragmentach, ktére nie sa
jako$ specjalnie uwydatnione pod wzgledem formalnym, tematycznym czy wyra-
zowym. W wickszym stopniu sg one strukturami ,,przypadkowymi”, przygodnymi,
majacymi ,wewnetrzny” udzial w rozwijaniu akeji dzwigkowej, ktére kompozytor
kresli niejako mimochodem, bezwiednie, w réznych miejscach swoich utworéw. Po-
jawiaja si¢ one na zasadzie takiego ,pociagniccia pedzlem”, ktére nie oznacza niczego
szczegbdlnego ani doniostego — jawi si¢ jako ,zwykly”, bez mata rutynowo wprowa-
dzany element ,,obrazu™. Struktury tego rodzaju nie s ani charakterystyczne, ani
nie wytwarzaja w dziele jakiego$ punktu dystynktywnego. Spéjrzmy najpierw na la-
pidarna, oparta na zwrocie kadencyjnym, strukture z Psalmu Dawida:

19 W podejsciu przypisujacym duze znaczenie owym ,,przypadkowym” ksztattom dzwigkowym dla atry-
buowania anonimowych dziet nawiazuj¢ do dziewigtnastowiecznych koncepcji wloskiego znawcy ma-
larstwa Giovanniego Morellego (1816-1891). Zob. Edgar Wind, ,Krytyka znawstwa”, przekl. Maria
Klukowa, w: Pojecia, problemy, metody wspétczesnej nauki o sztuce, red. Jan Bialostocki, Warszawa 1976,
s. 170-192. Podobng postawe metodologiczng przyjalem w odniesieniu do anonimowego motetu
Exsultate, gaudete laeti omnes z wawelskiego r¢kopisu Kk I1.15. Por. Tomasz Jasiriski, ,Anonimowy mo-
tet Exsultate gaudete laeti omnes kompozycja Gorezyckiego?”, Annales Univeritatis Mariae Curie-Skto-
dowska, Sectio L, Artes 10 (2013) nr 1,s. 77-111.
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Przykt. 8. Psalm Dawida, t. so
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Takie same upostaciowania dzwickowo-fakturalne lub bardzo do nich podobne
kilkakrotnie spotykamy u Gométki:

Przykt. 9a. Mikotaj Gométka, Psalm LV, t. 23
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Przykt. 9b. Mikotaj Gométka, Przykt. 9c. Mikotaj Gomotka,
Psalm VI, t. 12 Psalm XXXII, t. 7
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Analogiczne zbieznosci takich ,,przypadkowych” ksztattéw, tym razem na gruncie
melodyki, dostrzegamy w strukturze rytmiczno-melodycznej, ktéra rozwija si¢ na tle

dtuzszych wartosci pozostatych gloséw (identycznosci ksztattéw zaznaczono klamra-

mi). W Palmie Dawida, po cezurze, pojawia si¢ fragment, w ktérym tenor rozwija
lini¢ melodyczna: ¢' (punktowana pétnuta) — &' (¢wierénuta) — e (éwierénuta) — f*

(¢wierénuta) — ¢g' (péinuta):

31

Przykt. 10. Psalm Dawida, t. 30-32
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U Gométki znajdujemy trzykrotnie blizniacze ksztatty. Pojawiaja si¢ one na po-

Przykt. 11a. Mikotaj Gométka, Psalm CIIII, t. 1—2
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czatku utworu, zawsze — tak jak w Psalmie Dawida — rozpoczynaja si¢ od tercji ak-
tualnie rozbrzmiewajacego tréjdzwicku, notabene w jednym miejscu, podobnie jak
w Psalmie, takze w powiazaniu ze stowem ,,Co”™:
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Przykt. 11b. Mikotaj Gométka, Psalm LVII, t. 13

C
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Przykt. 11c. Mikolaj Gométka, Psalm II, t. 1—2

Podobnego ,,ruchu r¢ka” mozemy dopatrzeé si¢ w niektérych relacjach melodyczno-
-kontrapunktycznych mi¢dzy dwoma glosami. Oto kolejny fragment Psalmu Dawi-

da, tym razem z wyselekcjonowana para gloséw:

Przykt. 12. Psalm Dawida, Tenor i Bassus, t. 81-83

Widzimy tu wstgpujacy pochdéd basu ruchem tacznym (B—c—d—e—f), ktéremu
nastgpnie odpowiada opadajaca sekundami linia tenoru (4"—¢'-6). Podobne ,gesty”
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kontrapunktyczne spotykamy u Gométki:

MUZYKA 2021/3

o] |
p" —
V 4W:Y | [ = ] Py
e W i 4 y f o
o) ‘ ! —
'8) pet - nil Pan -
: —— S
DESSSSS ==
I I !
na  wszyt-kim pet - nil  Pan -




PRZEKAZ ,,PSALMU DAWIDA” W TABULATURZE ORGANOWE] Z KROZ 49

Przykt. 13a. Mikotaj Gométka, Psalm VI, Cantus i Bassus, t. 19—21
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Zbieznosci tych nie mozna bagatelizowaé. Moga one bowiem ilustrowaé sytuacje,
w ktérej tworca sigga w réznych swoich dzietach, nawet wyraznie od siebie odmien-
nych, po te same lub bardzo podobne do siebie struktury, czyniac to machinalnie,
do pewnego stopnia nieswiadomie. Sadze, ze wlasnie w owych ewidentnych podo-
bieristwach rozmaitych struktur epizodycznych kryje si¢ jeden z najpowazniejszych
argumentéw dla hipotezy, iz Psalm mégt wyijs¢ spod reki Gométki.

I jeszcze jedno rzucajace si¢ w oczy pokrewienstwo miedzy Melodiami a Psalmem,
cho¢ nieco ambiwalentne. Uprzednio zwrécilismy uwage na pewne réznice migdzy
kadencjami u Gométki a tymi, ktére wystepuja w Palmie, ale teraz jednak dodajmy,
ze i w tym skladniku dzieta — skadinad z swojej istoty najbardziej podatnym na od-
dziatywanie powszechnych konwengji, najmniej zindywidualizowanym — wielokrotnie
zachodza uderzajace zbieznosci. Najpierw przypomnijmy koricowy odcinek kadencyjny
z Psalmu Dawida:

Przykt. 14. Psalm Dawida, t. 93-96
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Bardzo podobne, a nawet blizniacze ksztatty odnajdujemy u Gométki, m.in.:
zbieznosci w pochodach melodycznych basu, dysonans wynikajacy z nieprzygoto-
wanego opdznienia seksty na kwint¢ (wspétbrzmienie: es—a—c'—g"), podobne uktady
fakturalne, cz¢sto niemal takie samo prowadzenie glosdw:

Przykt. 15a. Mikotaj Gomotka, Psalm XXVIII, t. 11-13
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Przykt. 15b. Mikotaj Gométka, Psalm LXIIII, t. 6—7
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Przykt. 15d. Mikotaj Gométka, Psalm XLVI, t. 9—11
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Przykt. 15e. Mikotaj Gométka, Psalm LXXVII, t. 11-13
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Przykt. 15f. Mikotaj Gométka, Psalm LXXX, t. 1315
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Przytoczone fragmenty pokazuja, ze odcinek zamykajacy Psalm Dawida miesci
si¢ w formulach kadencyjnych Gomoétki, wigcej nawet — najscislej z nimi korespon-
duje. Zwré¢my réwnoczesnie uwagg na fake, ze pokrewieristwa w zakresie kadencji
i wezedniej pokazane zbieznosci zachodza niemal bez wyjatku w psalmach 77 g (tona-
cja dorycka transponowana do g), gdzie uwarunkowania modalne moga podsuwac
kompozytorowi takie same lub bardzo zblizone do siebie uktady dzwickéw.

Trzeba tez powiedzie¢ o kilku podobieristwach natury strukturalnej. Nie dotycza
one konkretnych ksztattéw muzycznych, ktére mozna by ze soba poréwnywac i do-
patrywac si¢ w nich tej samej ,r¢ki”, lecz polegaja na analogiach i pokrewienistwach,
wyznaczajacych okreslone ramy konstrukeji polifoniczne;.

Warto zauwazy¢, ze wiele psalméw Gomotki rozpoczyna sig, podobnie jak
w Psalmie Dawida, repetycja pierwszego odcinka (z uwagi na odmiennos$¢ form nie
tak rozbudowanego jak w Psalmie). W wigkszosci tych psalméw (sa to psalmy: XIII,
XIIII, XVII, XXIII, XXIX, XXXVII, LIII, LV, LXII, XCI, CIII, CIX, CXXII,
CXVII, CXL) drugi odcinek kompozycji, tj. nastepujacy bezposrednio po znaku
repetycji, rozpoczyna si¢ od tego samego ugrupowania rytmicznego, ktdry inicjuje
odcinek pierwszy (co w pierwszym rzedzie wynika z prozodii wiersza). Identyczng
sytuacje mamy w Psalmie.

Druga kwestia wiaze si¢ z polem dzwigckowym struktury wielogtosowej i zakre-
sami poszczegélnych gloséw. Psalm Dawida utrzymany jest w modus g-doryckim.
Wypetnia pole dzwigkowe obejmujace trzy oktawy: G—g?*, zaréwno w odniesieniu
do calej kompozycji, jak i do prima pars oraz secunda pars rozpatrywanych osobno.
Cantus miesci si¢ w zakresie: 4'—g*; Altus: g—d?; Tenor: d—a'; Bassus: G—d". Sa przy
tym nieznaczne réznice migdzy obiema cz¢$ciami motetu. W prima pars (chiavetta:
G2—C1—C3-F3) Cantus ma nieco wezszy zakres (fis'—g?), Altus takze (¢—d?), podob-
nie Tenor (g—a'), Bassus zas odpowiada ogdlnej normie kompozycji (G—d"). W se-
cunda pars (chiavetta: G2—C2—C3-F3) zakresy gloséw sa rozleglejsze (Cantus: 4'—g%
Altus: g—c* Tenor: d—f"), oprécz basu, ktéry miesci si¢ w takim samym ambitus jak
w prima pars (G—d").

Ten stan rzeczy zestawmy z psalmami Gomotki, ktére utrzymane sa w modus
g-doryckim (finalis g, jeden bemol przy kluczu) i maja chiavetty: G2—C1—C3-F3
oraz G2—C2-C3-F3.

W pierwszej grupie psalméw, odpowiadajacej zestawem kluczy pierwszej czesci
Psalmu Dawida, obejmujacej dwa utwory (psalmy: XVI, CXXIII), pole dzwigkowe
jest identyczne jak w Psalmie (G—g*); taki sam jak w Psalmie jest réwniez ambitus
basu (G—d"). Sopran i tenor, w obu psalmach majace identyczny ambitus (Can-
tus: g'—¢?* Tenor: g—¢'), minimalnie réznig si¢ od zakreséw swoich odpowiednikéw
w Psalmie. Odmiennie w obu psalmach przedstawiaja si¢ natomiast zakresy altu:
c'—d* (psalm XVI) i f'~=d* (psalm CXXIII); jednoczesnie trzeba odnotowad, ze am-
bitus altu w psalmie XVI pokrywa si¢ z zakresem altu w Psalmie Dawida.
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W drugiej grupie psalméw, z zestawem kluczy odpowiadajacym drugiej czgséci
Psalmu, liczacej duzo wigcej, bo dziesi¢¢ utworéw (psalmy: VI, VII, XX VIII, XLII,
XLV, L, LXXVII, LXXX, CXLII[a], CXLII[b]), sytuacja jest bardziej zréznico-
wana.

Najczgéciej wypetniane jest pole dzwigckowe: B—f* (psalmy: VI, XLVI, LXXVII,
LXXX), do czego dochodza pokrewne pod wzgledem rozpigtosci pola dzwickowe:
B—g* (psalm XXVIII), A—f* (L), oraz bardziej rozlegte: F—f* (psalm VII), G—g*
(psalm XLII). Dwukrotnie mamy wyraznie wezsze pole: c—d? (psalmy: CXLII[a],
CXLII[b]). Pole dzwigkowe wskazanych psalméw miesci si¢ zatem w wigkszosci
mi¢dzy dwiema oktawami i kwinta a trzema oktawami. Gérna granicg wyznacza
dzwigk f* lub g*, dolna za$ miesci si¢ migdzy dZzwickami Fa B.

Ambitus sopranu oscyluje wokét oktawy. Mamy tu nastgpujace zakresy: f*—f>
(psalmy: VI, XLVI, L), fiss—f* (psalmy: LXXVII, LXXX), f"~¢* (psalmy: XXVIII,
XLII), es'—f* (psalm VII), do czego dochodzi jeden rozleglejszy ambitus: 4'—¢* (psal-
my: CXLII[a], CXLII[b]). G6rna granicg sopranu wyznacza dzwigk f* lub g2, dolng
najczgsciej f/fis".

Ambitus altu jest najbardziej labilny sposréd wszystkich gtoséw. Mamy tu za-
kresy przekraczajace oktawe: g—c* (psalmy: VII, LXXVII), g—6" (psalm LXXX),
a—b" (psalmy: VI, CXLII[a], CXLII[b]), /—c* (psalm L), wypetniajace oktawe: ¢'~c*
(psalm XXVIII), 6—6" (psalm XLVI); w jednym wypadku ambitus wypetnia sep-
tymg d'—c* (psalm XLII). Za gérng granicg zakresu altu mozna przyja¢ dzwick &*
lub ¢, za dolng — dZwigki mieszczace si¢ miedzy ga .

Najbardziej stabilny jest ambitus tenoru. W az szesciu psalmach wypetnia on
oktawe g—¢' (psalmy: VI, VII, XXVIIIL, XLVI, L, LXXVII), w jednym wypadku
oktawe f~f* (psalm CXLII[a]), a w dwéch innych nieznacznie ja przekracza, osia-
gajac dystans nony f~¢' (psalmy: LXXX, CXLII[b]) i decymy f~a' (psalm XLII).
Goérna granica tego glosu to dzwigk ¢ lub okazjonalnie ', dolna za$ to dZwigk ¢
lub £

W basie pierwszoplanowe miejsce zajmuje ambitus B—d" (psalmy: VI, XXVIII,
LXXVII, LXXX); obok niego mamy zakresy rozleglejsze: F—¢* (psalm VII), G-d"*
(psalm XLII), A—d" (psalm L), i nieco wezsze: c—d" (psalmy: CXLII[a], CXLII[b]),
B—b (psalm XLVI). Najbardziej czytelna jest w tym wypadku gérna granica glo-
su, przypadajaca w wigkszoéci na dzwigk 4. Granica dolna najcze¢sciej wiaze sig
z dzwigkiem B, cho¢ opada niekiedy do 4, G'i F.

Jak na tym tle przedstawia si¢ Psalm Dawida? Trzeba najpierw ogélnie stwier-
dzi¢, ze pole dzwigkowe calej struktury brzmieniowej oraz zakresy poszczegélnych
gloséw w Psalmie mieszcza si¢ w obrazie struktury glosowej psalméw Gomotki
wyznaczonych przez chiavetty: G2—Ci—C3-F3 i G2—C2—C3-F3. Oczywiscie, jest
u Goméiki pod tym wzgledem réznorodnos¢, a nadto opisane relacje w jego psal-
mach odpowiadaja — z istoty rzeczy — ogdlnym normom modalnym obowiazujacym
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w polifonii XVT stulecia*®. Nie mozna wigc przeprowadza¢ naszej konfrontacji zbyt
rygorystycznie. Warto réwnoczesnie zauwazy¢, ze maksymalne pole dZzwickowe oraz
nieco wigksze zakresy poszczegdlnych glosow w Psalmie anizeli ,usrednione” zakre-
sy w utworach Gomotki wynikaja, po pierwsze, z wigkszych rozmiaréw motetu,
zdecydowanie przewyzszajacych piesniowe Melodie, po drugie — z bardziej zaawan-
sowanego linearyzmu, bgdacego pochodng zastosowania techniki przeimitowania.

Gdy rozpatrujemy psalmy Gomoétki utrzymane w modus g-doryckim, warto zwrd-
ci¢ uwagg na ich plany tonalne. W utworach tych kadencje budowane s3 na stopniach:
pierwszym (g), piatym () i trzecim ()*', bywa tez niekiedy, ze i na czwartym (c)*2.
Doktadnie w tym kregu miesci si¢ plan tonalny Psalmu Dawida (prima pars, t. 1-19:
g—d—g; t. 20-34: c—d—c—d; t. 35-55: g—d—g—c—d—b—g—d—g—c—d—b—g; secunda pars,
t. §6—96: g—b—g), przy tym — tak samo jak u Gométki — kadencje na czwartym stop-
niu stanowia zjawisko rzadsze, raczej epizodyczne.

Wszystkie wskazane pokrewienstwa i analogie mi¢dzy Psalmem Dawida a Me-
lodiami na Psalterz polski winny by¢ traktowane tacznie, jako zbiorczy syndrom
odstaniajacy parcjalng wigz Psalmu z poetyka Gomdtki. Céz jednak ze wszystkimi
zjawiskami w Psalmie, ktére wyraznie rozmijajg si¢ ze stylistyka Melodii? Czy wyklu-
czajg one sugerowana przeze mnie atrybucje?

Zamiast odpowiedzi proponuj¢ rozwazenie sytuacji czysto teoretycznej. Wy-
obrazmy sobie, ze znamy tylko trzy psalmy Mikotaja Gométki — Kleszczmy rekoma
wszyscy zgodliwie, Niescie chwale, mocarze, Panu mocniejszemu i Radujcie si¢ Bogu
nawyzszemu. 1 oto znajdujemy w jakim$ dawnym rekopisie jego psalm Siedzqc po
niskich brzegach babiloriskiej wody — przekazany anonimowo. Czy kto$§ wtedy odwa-
zylby si¢ owo ,zuchwalstwo harmoniczne™ przypisa¢ Gométce?

20 Na temat szesnastowiecznych norm modalnych, w tym réwniez tych, ktére dotycza zakreséw poszcze-
gblnych gloséw struktury polifonicznej, zob.: Zofia Dobrzaniska-Fabianiska, Spdr o role ,modus” i ,,tona-
lité” w sztuce kompozycji XVI i poczqthu XVII wieku, Krakoéw 2013, s. 31-47, passim.

21 Zob.: Mirostaw Perz, Melodie na Psafterz polski Mikolaja Gométki. Interpretacje i komentarze, Krakéw
1988, s. 68, 114, 209, passim.

22 Zob. ibid., s. 159, passim.

23 Okreslenie Aleksandra Poliniskiego. Cyt za: ibid., s. 197.
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A TEXTLESS ANONYMOUS SETTING OF A PSALM OF DAVID IN THE KRAZIAT ORGAN
TABLATURE. TEXT RECONSTRUCTION AND ATTEMPTED ATTRIBUTION

This article concerns an anonymous Psalm of David entered in a seventeenth-century
organ tablature from Kraziai (Lithuania). It is a four-part composition a voce piena, quite
long (96 bars), in two sections, written in vocal notation in the form of a score, but without
a verbal text.

In the first section of the article, the author demonstrates that this is a setting of the first
Psalm of David in a poetic rendition by Jan Kochanowski (‘Szczesliwy, ktéry nie byt miedzy
zlemi w radzie’ / ‘Blessed is the Man Who Walks Not in the Counsel of the Wicked’), based on
the melody of the same psalm found in Petrus Artomius’ Cantional of 1640. In the transcription
presented here, no real difficulty was encountered with underlaying Kochanowski’s text. Only
in some sections (e.g. bars 57—85) was a degree of intuition required. The Psalm of David
stands out in several respects: a motet with vernacular text (a generic novelty in early Polish
music), it is a previously unknown motet setting of verse by Kochanowski, distinguished by
impeccable counterpoint, excellent voice-leading, a full sound, clear tonal relations, motivic
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unity and rhythmic-textural diversity, as well as expressive coherence in the correlation of
words and music.

In the second part of the article, the author hypothesises that the Psalm of David may have
been composed by Mikotaj Gométka (1535-after 1591) and presents a comparative analysis
between this work and Gomoétka’s Melodie na Psatterz polski (Melodies for the Polish Psalter).
The author lists numerous differences between the two, but also points to various affinities
and similarities in the melody, rhythm, harmony and other elements which seem to support
the thesis that this work was written by Gométka. There is no unequivocal conclusion to this
research study; instead, it leaves the reader with an intriguing question.

Translated by Tomasz Zymer
Stowa kluczowe / keywords: Tabulatora organowa z Kroz / Kraziai organ tablature, Psalm Dawida /

Psalm of David, rekonstrukeja tekstu / text reconstruction, Jan Kochanowski, poréwnawcza analiza

muzyczna / comparative music analysis, Mikotaj Gométka
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