Jarostaw Cymerman

DWA TEATRY - DWA POCZATKI
Pierwsze miesiace teatru tzw. Polski Lubelskiej'

,.Lublin owych dni. Jakze wiele z tego, czym dzi§ zyjemy w teatrze, z tego,
o co walczymy, byto tam w zalazku™ — pisat w 1959 Wiadystaw Krasnowiecki.
Stowa te to oczywiscie przede wszystkim przejaw rocznicowego sentymentali-
zmu. Jednocze$nie jednak, odcedziwszy okoliczno$ciowg retoryke, warto przyj-
rze¢ si¢ opinii tego aktora i rezysera, pelniacego w lipcu 1944 funkcje kierowni-
ka artystycznego Teatru I Armii Wojska Polskiego. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
mogt mie¢ w chwili, gdy pisat te stowa — w pigtnastg rocznice powstania ,,Polski
Ludowej” — sporo racji. Dzieje przedstawien lubelskiego teatru dramatycznego
w sezonie 1944/45 zdaja si¢ bowiem skupia¢ to, co bylo charakterystyczne dla
pierwszych powojennych lat ksztattowania si¢ nowego porzadku na polskich sce-
nach.?

Ow ,porzadek” stanowit oczywiicie element szerszych proceséw zachodza-
cych na ziemiach polskich zajmowanych przez Armi¢ Czerwona, gdzie powsta-
watly zreby narzucanego Polakom przez Stalina ustroju. Ustrdj ten, potrzebujac
innej niz tylko naga przemoc sankcji dla swego istnienia, traktowat funkcjonowa-
nie teatru jako jeden z dowodow na to, ze rzeczywistos¢ po przejsciu frontu wraca
do dawnego, przedwojennego tadu. Przy okazji relacji z wystepow ,,sympatycz-
nego zespolu” piesni i tanca I Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej na scenie
lubelskiego teatru w pierwszych dniach sierpnia 1944 sprawozdawca ,,Rzeczpo-
spolitej” — prasowego organu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego —
zanotowal scenke, mogaca $wiadczy¢ nie tylko o tym, ze idzie nowe, ale rowniez
o tym, Ze zaczyna na powrdt by¢ normalnie:

' Niniejszy tekst powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum

Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS2/03981.

2 W. Krasnowiecki, Notatki o Teatrze Wojska, [w:] 15 lat lubelskiego teatru dramatycznego
(1944-1959), red. M. Bechczyc-Rudnicka, Lublin 1959, s. 14.

3 O pierwszych sezonach teatralnych po 1944 zob. M. Kura$, Zniewalanie teatru. Polityka te-
atralna 1944-1949, ,Pamigtnik Teatralny” 2008 z. 3—4 oraz M. Napiontkowa, Teatr polskiego paz-
dziernika, Warszawa 2012, s. 15-47.
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W tloku, przed kasa, stycha¢ rozmowy:

— Pierwszy raz od pigciu lat ide do teatru.

— Ciekawe, czy wewnatrz si¢ co$ zmienito?

— Czy Niemcy czego$ nic napaskudzili?... Obawy sg ptonne. Sala teatralna niezmieniona. Mity,
obszerny teatr. Przepelniony. Wzruszenie, ze nareszcie bedzie mozna zaspokoi¢ gtod artystyczny,
udziela si¢ wszystkim. Wsréd publiczno$ci przewaza mtodziez. Wielu z tych kilkunastoletnich
chlopcow i dziewezyn w ogodle pierwszy raz w Zyciu jest w teatrze.*

Tymczasem $wiat wokot teatru daleki byt od normalnosci. Przyznawat to na-
wet 6wczesny oficer polityczny, stalty wspotpracownik Teatru I Armii WP, a jed-
nocze$nie kierownik Wydziatu Literatury Resortu Kultury i Sztuki PKWN — Leon
Pasternak. W opublikowanej w 1958 ksiazce W marszu i na biwaku opisywat
z zaskakujaca otwartoscig Lublin 1944 jako miejsce pelne chaosu i licznych nie-
bezpieczenstw:

Miniaturowa stolica Polski i PeKaWueNu, lezaca w odleglosci kilkudziesigciu zaledwie kilome-
trow od frontu. Stosy trupoéw wigzniéw Zamku, makabra Majdanka, ponura groza stuchanych dnia-
mi i nocami opowiesci o latach okupacji hitlerowskiej. Batagan organizacyjny nieprawdopodobny,
wladza niby istnieje, plakatuje przeciez dekrety [...], nikt jednak, poza garstka wtajemniczonych,
nie wie, gdzie si¢ ona znajduje i czy w ogodle nalezy jej stuchaé. Noca nadlatuje nasza stara znajoma
— Luftwaffe, nieustannie przeciagaja przez miasto czolgi i oddzialy zdrozonego wojska, gromady
obdartych, brodatych partyzantéw z biatoczerwonymi opaskami na ramieniu. Ciury frontowe pro-
wadza kolumny wylektych jencow, tu i 6wdzie dochodzi przy tym do samosadow, ttumy uciekinie-
réw biwakuja na placach, w przygodnych zbiegowiskach ustawiczne awantury i wrzaski, czgsto wy-
tawia si¢ tam gestapowcow, poprzebieranych nawet i we wiejskie kiecki. Z napredce potworzonych
knajp buchaja odory bimbru i patriotyczne $piewy, odbywaja si¢ nieustanne defilady i bankiety,
trwa palba na wiwat z broni krotkiej i maszynowej i oto juz plakatuje si¢ obwieszczenia o pierwszej
powszechnej mobilizacji i natychmiast rozlegaja si¢ pierwsze skrytobodjcze strzaty, o wyraznym juz
catkiem, kontrrewolucyjnym charakterze.’

Te strzaty o ,.kontrrewolucyjnym charakterze” byty reakcja na walke prowa-
dzong ze strukturami panstwa polskiego podleglymi rzadowi Rzeczpospolitej
w Londynie, przede wszystkim z Armig Krajowa. Jak pisal Janusz Wrona: ,,Po-
lityka prowadzona z pozycji sily stata si¢ dla PKWN jedyna realng mozliwoscia
utrzymania wtadzy, jakg otrzymali z rgk Stalina”.% O natezeniu tego terroru Swiad-
czy chociazby cytowana przez Krystyne Kersten opinia jednego z oficeréw pol-
skich, ktéry po uwolnieniu z oflagu w 1945 przez kilka miesi¢cy przebywat w kra-
ju, by ostatecznie wyjecha¢ na Zachod. Miat on stwierdzié, ze ,,Jlegenda o NKWD
przychodzi z Rosji i z Lubelskiego. Ludzie boja si¢ juz ze sobg rozmawiac, gdy

4 (hip), Ze sceny i ekranu. Wieczor piesni i tarica Czerwonej Armii, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 9.

5 L. Pasternak, W marszu i na biwaku, Warszawa 1958, s. 250-251.
¢ J. Wrona, Lublin w okresie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, [w:] Lublin w dziejach
i kulturze Polski, red. T. Radzik, A. A. Witusik, Lublin 1997, s. 371.
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najmniejsza nieostrozno$¢ konczy si¢ aresztowaniem”.” Represje te w pierwszych
miesigcach tzw. Polski Lubelskiej byty w przyttaczajacej wigkszosci wypadkow
realizowane przez struktury sowieckie. Od sierpnia 1944 dawny niemiecki obo6z
koncentracyjny na Majdanku zaczat stuzy¢ NKWD jako miejsce przetrzymywa-
nia zdekonspirowanych zotnierzy Armii Krajowej i Batalionoéw Chlopskich, skad
wielu z nich wysytano w gltagb ZSRR. We wrze$niu lubelski Zamek ponownie za-
czat pehi¢ funkcje wigzienia, a takze miejsca stracen polskich patriotow. Lublin
byt w 1944 siedziba sztabu specjalnie sformowanej, liczacej ponad 10 tysiecy
zohierzy dywizji NKWD, ktorej zadaniem byta nie tylko likwidacja polskiego
podziemia, ale rowniez wprowadzanie terroru wsrod mieszkancéw. W pazdzier-
niku do Lublina przybyt ostawiony generat Iwan Sierow, zast¢pca ludowego ko-
misarza spraw wewnetrznych ZSRR — Lawrientija Berii, ktory wkrotce wystat
Stalinowi raport o zalozeniu w stolicy PK WN siatki konfidentow obejmujacej 114
agentow, a pod koniec roku meldowat o zatrzymaniu i ,,rozmowach profilaktycz-
nych” z okoto 15 tysigcami zohierzy AK, z ktorych ponad jedng trzecig areszto-
wano.® Nie bez wptywu na sytuacj¢ w Lublinie pozostaly zapewne takze potajan-
ki, jakie spotkaty reprezentantow PKWN i Krajowej Rady Narodowej w trakcie
ich wizyty w Moskwie na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1944. Stalin miat
wowczas wyrzuca¢ Bierutowi ,,mickkos¢”, ,,rozlaztos¢” oraz brak zdecydowania
w rewolucyjnej walce.’

Bezposrednie $wiadectwa wptywu narastajacego terroru na lubelski teatr nie
sg dzi$ znane — niemniej jednak trudno sobie wyobrazi¢, by jego echa omingty
gmach przy ulicy Narutowicza. Tym bardziej, ze czg$¢ zespotu Teatru Miejskiego
miata zwigzki z AK-owska konspiracjg (jednym z jej punktow kontaktowych byta
zatozona i dziatajagca w czasie okupacji Kawiarnia U Aktorow). Lek ten jednak po-
zostawal utajony — przegladajac 6wczesng prase i czytajac publikowane w okresie
PRL wspomnienia, mozna odnies¢ wrazenie, ze wokot teatru panowata wowczas
atmosfera, taczaca w sobie entuzjazm i pragnienie czgsci krytyki i tworcoOw ze-
rwania z przedwojennymi grzechami, przy jednoczesnym zapeinianiu widowni
przez thumy wlasnie owych grzechéw spragnione. Nasilajgce si¢ w miar¢ uptywu
czasu polityczne naciski i mniej lub bardziej $miate proby stawiania oporu po-
zostawaly w sferze niedomowien. Na to wszystko przez kolejne lata natozony
zostal propagandowy filtr, swego rodzaju ,,przemoc symboliczna” w postaci tablic
pamiatkowych (jak chociazby ta na budynku lubelskiego teatru upamigtniajaca
Wesele w rezyserii Jacka Woszczerowicza'®) czy kolejnych rocznic, ktore utrwa-
laty czes¢ faktow, przy jednoczesnym usuwaniu z publicznej pamieci innych. Od

7

K. Kersten, Terror na przetomie wojny i pokoju. Lipiec 1944—lipiec 1945, ,,Aneks” 1988 nr
51-52,s.93.

8 J. Wrona, op. cit., s. 372.

® Zob. K. Kersten, op. cit., s. 101.

10" Pisatem o tym w szkicu: Ustanowienie historii. Teatr w Lublinie w 1944, [w:] Nowe historie 2.
Wymowa faktow, red. A. Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, Warszawa 2011, s. 37-65.
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samego bowiem poczatku uksztattowaly si¢ dwie perspektywy spojrzenia na to,
co dziato si¢ w lubelskim teatrze w sezonie 1944/45.

Dla pierwszej z tych perspektyw centralnym punktem ogniskujacym najistot-
niejsze wydarzenia teatralne byla dziatalno$¢ zespotu Ireny Ladosiowny i Joze-
fa Klejera, dla drugiej natomiast Teatru I Armii Wojska Polskiego kierowane-
go przez Wiladystawa Krasnowieckiego. Obydwie strony przez kilkadziesiat lat
dysponowaly wlasng pamiecia i wytworzyly wlasne historie (by uzy¢ tych pojeé¢
w sposéb, jaki definiowat je Pierre Nora!l), przy czym z catg pewnoscia to ta dru-
ga, dlugo wspierana przez wtadze, a ponadto przypominajaca ,,stoleczny” epizod
w dziejach Lublina, okazata si¢ by¢ silniejsza i zdominowatla historycznoteatralny
dyskurs.

SLUBY PANIENSKIE

Powojenne dzieje teatru w Lublinie miaty swoj poczatek 27 lipca 19442, kiedy
do miasta przybyt Teatr I Armii Wojska Polskiego. Jego dyrektorem byt Wtodzi-
mierz Stahl, a kierownikiem artystycznym Wiadystaw Krasnowiecki, ktory po
latach tak pamietal ten moment:

Przez zbity wokot nas thum przeciska si¢ parg osob, to koledzy, ktorzy przetrwali okupacje
w Lublinie: Henryk Modrzewski, Jozef Klejer... Witaja, prowadza za kulisy. Mijam korytarze, za-
kamarki, garderoby. Wiedziony nieomylnym instynktem aktora, znajduj¢ bez chwili wahania wila-
$ciwe drzwi. I oto po latach jestem na scenie. Na prawdziwej scenie.!?

Wedhug Ryszardy Hanin wojskowy teatr miat w zasadzie z marszu pokazaé
na scenie najpierw swoj ,.estradowy program” Z piesnig do kraju, a dzien poz-
niej przygotowane i wystawiane do tej pory zwykle w ,,warunkach polowych”
Sluby panieriskie Aleksandra Fredry.'* Wtasnie to drugie przedstawienie do$é po-
wszechnie uznawane bylto za dajgce poczatek teatrowi w Polsce Ludowej. W re-
lacji Mirostawa Dereckiego te pierwsze dni wyglada¢ miaty jednak nieco inaczej.

1 Pamiec i historia nie tylko nie sg juz synonimami, ale ukazujg si¢ dzi$ jako fundamentalnie
sobie przeciwstawne pojecia. Pamig¢ jest zyciem wiedzionym przez zywe spoteczenstwa ustanowione
w jej imi¢. Nieustannie ewoluuje, jest otwarta na dialektyke pamigtania i zapominania, nieSwiadoma
swej sukcesywnej deformacji, podatna na manipulacj¢ i zawlaszczenie, moze trwa¢ w uspieniu i co ja-
ki$ czas si¢ budzié. Z drugiej strony historia jest zawsze problematyczna i niepelng rekonstrukcja tego,
czego juz nie ma.” P. Nora, Migdzy pamigciq a historig.: Les Lieux de Mémoire, przekt. P. MoS$cicki,
- Tytut roboczy: Archiwum” 2009 nr 2, s. 5.

12° O problemach dotyczacych termindéw pierwszych lubelskich spektakli Teatru T Armii WP pi-
sata Magdalena Raszewska w niepublikowanym teks$cie Wydawnictwa jubileuszowe w pracy historyka
teatru, wygtoszonym w 2000 na sesji Pamig¢ teatru zorganizowanej w Gdansku przez Polskie Towa-
rzystwo Historykow Teatru i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego. Zob. takze J. Cymer-
man, Ustanowienie historii, op. cit., s. 41-46.

13 W. Krasnowiecki, Notatki o Teatrze Wojska, op. cit., s. 14.

4 Zob. R. Hanin, Tu si¢ odbyl mdj pierwszy w zZyciu spektakl..., [w:] Jego sila nas urzekla. Szkice
i wspomnienia z dziejow lubelskiego teatru, oprac. H. Wolska, Lublin 1974, s. 123—126.
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Aktorzy w wojskowych mundurach pojawili si¢ w Lublinie 27 lipca, ale tego
dnia zamiast gra¢ na scenie, ,,przyszto im uczestniczy¢ w smutnym obrzedzie:
pogrzebie wiezniow pomordowanych na Zamku Lubelskim”, a Z piesnig do kraju
zagrali dopiero 29 lipca (ktora to dat¢ potwierdza zreszta afisz reprodukowany
w ksigzce Stanistawa Marczaka-Oborskiego Teatr czasu wojny'®). Derecki przyj-
mujac date 1 sierpnia jako lubelska premiere Slubéw panieriskich, uznat wiec, ze
warto przypomnie¢ wystep z 29 lipca jako ten, od ktorego miaty rozpoczynac si¢
powojenne dzieje teatru w Lublinie. '

Byto chyba jednak nieco inaczej. Wedlug zachowanego w archiwum Ryszardy
Hanin afisza Slubéw panienskich byty one zagrane na scenie Teatru Miejskiego
dzien wczesniej — 28 lipca o godz. 18.00, a sama aktorka wspominajgc swoje
pierwsze w zyciu przedstawienia na prawdziwe;j teatralnej scenie, wyraznie wska-
zuje, ze byl to 6w ,,program estradowy” Z piesnig do kraju:

Byt to zaimprowizowany spektakl, w normalnych mundurkach zoierskich, niezapowiedziany
[...]. W kazdym razie wtedy, kiedy to przyszta publiczno$¢ po prostu zngcona tym §wiattem, ktorym
roz$wietlilismy gmach teatru w ciemnym miescie: nie wiedzieli, co tam si¢ dzieje, co ich czeka.
I nagle zagrali$my, a raczej zaimprowizowalis$my, nasz program wojskowy, podczas ktérego zasko-
czyla nas ta panika przy stowach ,,Alles raus”...!”

Wydaje si¢ zatem, ze sekwencja wydarzen mogta si¢ ulozy¢ nastepujaco —
27 lipca zespot Krasnowieckiego przybyt do Lublina, wzial udziat w pogrzebie
ofiar, a nastgpnie udat si¢ do teatru przy ulicy Narutowicza, gdzie bez przygo-
towania zagral cato$¢ lub fragmenty Z piesnig do kraju dla widzow, ktorzy juz po
zmroku przyszli przyciagnieci $wiattem, a dopiero nastepne przedstawienia — Slu-
bow panienskich z 28 lipca i Z piesnig do kraju z 29 lipca zostaly zagrane juz po
uprzednich przygotowaniach, a na pewno po wydrukowaniu i rozwieszeniu afiszow.

Warto si¢ zatrzymaé chwile przy obu tych spektaklach. Opowies¢ o przeto-
mowym znaczeniu Z piesnig do kraju i Slubéw panienskich wydaje si¢ bowiem
wynikaé przede wszystkim z warunkowanej politycznie potrzeby, ktora usprawie-
dliwiata w okresie PRL-u naginanie lub przemilczanie niektorych faktow. Jednym
z jej podstawowych zatozen byto dazenie do stworzenia zalozycielskiego mitu
nowego teatru. Zadanie to bylo o tyle trudne, ze oparte na dos¢ wattych pod-
stawach. Teatr Zotnierza I Dywizji Wojska Polskiego im. Tadeusza Kosciuszki,
p6zniej Teatr I Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, wreszcie Teatr 1 Ar-
mii Polskiej byt dzietem literatow-politrukéw w rodzaju Leona Pasternaka czy
Adama Wazyka, amatorow i niewielkiej grupy zawodowych ludzi sceny, wsrod
ktorych brakowato wielkich nazwisk polskiego teatru. Niemniej jednak, juz po
przekroczeniu linii Bugu, ta garstka artystow zaczeta si¢ prezentowac jako swego

15 8. Marczak-Oborski, Teatr czasu wojny. Polskie zycie teatralne w latach Il wojny swiatowej
(1939-1945), Warszawa 1967, il. 97, pomiedzy s. 192—193.

16 M. Derecki, Z piesniq do kraju..., ,Kamena” 1978 nr 15.

17" R. Hanin, op. cit., s. 123.
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rodzaju kadrowa formacja dajaca poczatek odnowie, a jednocze$nie nawigzujaca
do najlepszych tradycji polskiego teatru.

Wida¢ to w ogloszonym we wrzes$niu 1944 na tamach ,,Odrodzenia” artykule
Wedrowny teatr wojskowy, w ktorym Krasnowiecki nakreslit lini¢ rozwojowa —
od mieszczacego si¢ w dwoch ,,gazikach” zespotu do wielkiego, reprezentacyj-
nego Teatru Wojska Polskiego, ktoéry swoja obecnoscia zaszczycit sam Stefan Ja-
racz. W zakonczeniu tego tekstu pojawia si¢ niedwuznaczna sugestia, ze ,,miedzy
Oka a Wislg” narodzilo si¢ pokolenie polskich aktorow, ktorzy szybko stang si¢
zaczynem nowego w teatrze:

Gdy Stefan Jaracz zegnat si¢ z nami, jedna z naszych aktorek wregczyta mu bukiet biatoczerwo-
nych kwiatow. ,,0d tych ktorzy rozpoczeli swa aktorska droge miedzy Oka a Bugiem.”

Nikt nie pisat kroniki naszego teatru. Zeszyty, dzienniki zaje¢ zagingty podczas nieustannych
wedrowek. Ale sg zywi, oni, aktorzy, ktorym dane bylo przezy¢ ten niepowtarzalny rok. Rozejda si¢
po polskich teatrach i w tradycje polskiego aktorstwa wejdzie typ aktora-zotnierza, ktory aktorem
stat si¢ w drodze do Polski. I opowiada¢ bedg nowym pokoleniom aktorskim o naszym wedrownym
teatrze.'®

Tej tworzonej w 1944 legendzie brakowalo jednak znaczacych osiggnig¢ arty-
stycznych, takze repertuar Teatru I Armii WP, jak na kadrowa formacje budujaca
przysztos¢ polskich scen, wydawat si¢ zbyt ubogi i zachowawczy. Pierwszy z po-
kazanych w Lublinie spektakli to swego rodzaju podsumowanie pracy zespotu
od jego powotania w maju 1943 do wiosny 1944. Powstal on przede wszystkim
jako ,,fragment okreslonej dziatalnosci ideowo-wychowawczej”, cho¢ (jak pisata
w charakterystycznym stylu Jadwiga Korzeniowska) ,,sens istnienia teatru dywi-
zji kosciuszkowskiej musiat by¢ glebszy”, miat dziata¢ po to, by do zoierzy
moglo ,,p6j$¢ polskie stowo ze sceny, jako jeszcze jeden wyraz niezaprzeczalnej
polskosci dywizji i jako jeszcze jedno wezwanie do walki o wolnos$¢ ojczyzny
i jej nowe zycie”."”

Wtasnie to ,,pierwsze polskie stowo ze sceny” (czyli ,,program estradowy”
Z piesniq do kraju) pokazano pod koniec lipca na deskach Teatru Miejskiego
w Lublinie. Widowisko sktadajace si¢ w znacznej wickszosci z granych wczesniej
w polowym teatrze skeczy, zostalo po raz pierwszy zaprezentowane jako catosc¢
w maju 1944 z okazji rocznicy utworzenia I Dywizji im. Tadeusza Ko$ciuszki.
Ow program, ktérego scenariusz zostat opracowany przez Wazyka i Pasternaka,
a wyrezyserowany przez Krasnowieckiego, sktadat si¢ z dwoch czesci. W ramach
pierwszej znalazt si¢ m. in. krétki spektakl Krakowska sukmana oraz montaz lite-
racko-muzyczny Wista, skecz Biedny Piotrus oraz scenka Do widzenia na Unter
den Linden, druga czeg$¢ stanowil natomiast swego rodzaju ,,wodewil zohierski”

18 W. Krasnowiecki, Wedrowny teatr wojskowy, ,,Odrodzenie” 1944 nr 4-5.

19 J. Korzeniowska, Melpomena walczgca, Warszawa 1977, s. 9—10.
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Bal u saperéw z tekstami Pasternaka i muzyka Aleksandra Barchasza.” Sens
propagandowy tego przedstawienia byl wieloraki. Z piesniqg do kraju zaczynato
si¢ od przypomnienia wrzesniowej kleski wierszem Wiadystawa Broniewskiego
Zotnierz polski, nastepujacy po nim napisany przez Pasternaka montaz wierszy
i piosenek Wista miat wedtug Krasnowieckiego ,,jaki§ zamyst polityczny, zeby
skierowa¢ umysty i serca w stron¢ Wisty, w stron¢ morza, w stron¢ Zachodu™*!,
a konczyto si¢ piosenka Oka. Z kolei we wspomnianej Krakowskiej sukmanie,
prezentujac posta¢ patrona I Dywizji probowano odwolywac si¢ bezposrednio do
chlopow, zachecajac ich stowami jednej z dziewczat przygotowujacej sukmane
dla Naczelnika:

Wejdzcie na Wiez¢ Mariacka,
rozgloscie to wszystkim i wszgdzie:
kto bron za ojczyzn¢ podniesie,

ten wolnym Polakiem bedzie.?

Mirostaw Derecki w 34 lata po lubelskiej premierze Z piesnig do kraju na ta-
mach ,,Kameny” tak podsumowywat znaczenie tego montazu (ktdry zreszta miat
okazje w 1944 ogladacd):

Przedstawienie Z piesnig do kraju [...] bylo jakby przedstawieniem modelowym, obliczonym
na gusta szerokiej widowni, od mas Zotnierskich po miejski proletariat i inteligencje. Braty z niego
wzor — a takze liczne teksty i piosenki — inne teatrzyki i scenki zokierskie. [...] Obok stow wyszu-
kanych i wzniostych plasowat si¢ bez wstydu dosadny humor Zohierski. A wszystko to spowijata
melodia patriotycznej piosenki: rzewnej Oki czy poteznego Marszu I Korpusu. Byty wiersze trak-
tujace o tesknocie za Ojczyzng i opowiadajgce o cierpieniach narodu w czasie wojny, byly wreszcie
takie, ktore méwity o rychtym dojsciu do Berlina. Wydaje sie, ze taki wiasnie zestaw, taka rozma-
ito$¢ ,.tematyczna” i ,,formalna” najwlasciwiej, najmocniej i najpetniej przemawiata woéwczas do
publicznosci. Ptynaca ze sceny klasyka teatralna byta traktowana jak narodowa $wigtos¢: estrada
fatwiej pomagata wezu¢ si¢ w ptynaca wokot wzniosta rzeczywisto$é...”

W pierwszej, krotkiej relacji z lubelskiej wersji tego przedstawienia, jakie za-
miescita ,,Gazeta Lubelska” 4 sierpnia 1944, znalez¢ mozna stwierdzenie, ze oto
,piesn ta, zrodzona przy wieczornych ogniskach, po dniach pelnych krwawego
trudu zotnierskiego, odkrywa nam dusze naszych chtopcow”.** Stowa te wspot-
graja z wezesniejszym wyznaniem Adama Wazyka, ktory na tamach wydawanych
w Moskwie ,,Nowych Widnokregdw” pisal:

20 S. Piekarski, Mars i Melpomena. Polskie teatry zolnierskie na obczyznie 19391948, Warsza-

wa 2000, s. 320.

2 W strong Wisly. Rozmowa z Wiadystawem Krasnowieckim, organizatorem i dyrektorem Teatru
Wojska Polskiego. Wystuchata Elzbieta Morawiec, ,,Zycie Literackie” 1973 nr 40.

2 A. Wazyk, Sukmana. Scena z widowiska ,, Nocleg”, wystawionego w Teatrze I Korpusu Pol-
skich Sit Zbrojnych w ZSRR, ,,Nowe Widnokregi” 1944 nr 6.

23 M. Derecki, Z piesnig do kraju..., op. cit.

% Teatr Zolierza Polskiego w Lublinie, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 2.

140



DWA TEATRY - DWA POCZATKI

Kiedy w polowie wrzesnia przyjechatem z kpt. Krasnowieckim do obozu, pokutowaly w nas
i poza nami szalone plany stworzenia powaznego, wielkiego teatru, dobrania si¢ do repertuaru kla-
sycznego. Zorientowalis$my si¢, ze mamy poéttrzecia aktoréw. To zreszta nie byto najwazniejsze.
Wrazliwo$¢ 1 my$l naszych przysztych widzow dopiero budzila si¢ z odrgtwienia, mogli chtonaé
urode teatru tylko matymi dawkami. Ale jakg dac¢ im tres¢? Ambicja nasza poniekad stato si¢ wy-
jasnienie widzom-zotierzom ich wtasnych uczué, pokazanie mysli, ktéore w nich fermentuja. Jak
poucza medycyna, transfuzja krwi wlasnej wzmacnia organizm.?

Pierwszemu lubelskiemu pokazowi Z piesnig do kraju starano si¢ nadac szcze-
g6Ing rang¢ — miat on by¢ $swiadectwem bliskiego konca wojny i powrotu poczu-
cia bezpieczenstwa. Wykorzystano w tym celu incydent, jaki miat mie¢ miejsce
na widowni teatru przy ulicy Narutowicza, o ktérym wspominali po latach zarow-
no Ryszarda Hanin, jak i Wtadystaw Krasnowiecki:

W Lublinie dali$my na poczatek sktadanke najcelniejszych numeréw naszych programéow. Tam
Halina Billing méwita wiersz Pasternaka, gdzie byly stowa ,,Alles raus”. I tutaj staje si¢ rzecz nie-
oczekiwana: publicznos¢ — pamig¢ okupacji byla tak swieza — rzucila si¢ thumnie, w panice, do
ucieczki. WyszliSmy na sceng, widok naszych munduréw uspokoit ich, wrocili. I juz do konca stu-
chali, oklaskiwali nas.?

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie tak to wygladato, nie moz-
na wykluczy¢ pewnego podkoloryzowania tej sytuacji, jednoczes$nie jednak trze-
ba zauwazy¢, ze jesli wydarzyto si¢ to podczas pierwszego pokazu 27 lipca, byto
to zaledwie dwa dni po wyparciu Niemcow z Lublina, a na widowni siedzieli lu-
dzie, ktorzy doswiadczyli juz raz powrotu hitlerowcow do miasta po ich pierwszej
ucieczce 22 lipca 1944.%” Dodatkowo spektakl mogt by¢ grany okoto 21.00, po za-
padnigciu zmroku, co z calg pewno$cia mogto spotegowac poczucie niepewnosci
wsrod widzow. Zaskakujaco podobnie do Krasnowieckiego incydent 6w opisat
i zinterpretowal organ PKWN , Rzeczpospolita” niespetna trzy tygodnie potem,
w pelnej patosu relacji Stanistawy Zakrzewskiej zamieszczonej 12 sierpnia 1944:

Ojczyzna nasza przyszta z Tobg — Polski Zotierzu w szarym, polskim mundurze. I dlatego nie
zrazaj sie, Zoierzu, jesli na stowo: O$wiecim, ktore tak msciwie rzucasz ku nam ze sceny, porywamy

si¢ z krzeset, walimy wielkg tawg ku drzwiom, szukajac w poptochu ucieczki przed urojong zgroza.

3 A. Wazyk, W teatrze Korpusu, ,,Nowe Widnokregi” 1944 nr 6.

2 W strone Wisly ..., op. cit.

27 Jozef Dolina ,,Zych” (dowoddca Panstwowego Korpusu Bezpieczefistwa w Lublinie, podleglego
Okregowej Delegaturze Rzadu RP w Lublinie) w 1950 tak wspominat dzien 22 VII 1944 na famach
paryskiej ,,Kultury”: ,,Okoto godziny 17-tej stata si¢ rzecz nieoczekiwana i w owej chwili przez nie-
wielu zrozumiana. Oto wojska niemieckie w znacznym juz beztadzie i poptochu... wracaly do miasta
od strony zachodniej, duszac si¢ wprost po ulicach, placach i podworzach tacznie z tymi, co coraz bez-
wiadniejsza masa naptywali ze wschodu. To Podziemna Polska doczekata si¢ upragnionej chwili. Nie
tylko liczne oddzialy le$ne, ale w tempie wprost alarmowym postawione na nogi terenowe placowki,
plutony i kompanie — zagrodzity Niemcom drogi odwrotu”. J. Zych-Dolina, Pamigtny lipiec w Lublinie,
,Kultura” 1950 nr 7-8, s. 108.

141



JAROSLAW CYMERMAN

Poptoch powstaty na widowni podczas pierwszego przedstawienia wynika z naszego instynktu zycia.
Uciekalismy z miejsca, gdzie ukazato si¢ czarne oko lufy niemieckiej, poniewaz pragneliSmy dozy¢ tej
chwili. Nie zapomnimy nigdy, jak w tym momencie paniki kurtyna rozwarta si¢ gwattownie i wasze
rece Zoknierzy wyciagnely sie ku nam: Stojcie! Stéjcie! Zostancie! Niemcy tu nie przyjda!

Bezpieczenstwo, ktore powiato z Waszej strony, powrocito nam spokoj i oddato prawo marzenia
w $wiatyni sztuki. Od pigciu lat takich stéw nie mogtaby nam powiedzie¢ nawet matka. I dlatego
witamy w Tobie Zotnierzu Wielkg Matke — Ojczyzne.

Wydaje si¢, ze powodem naglej ucieczki byt nie tylko wyéwiczony podczas
okupacji instynkt przetrwania, ale takze mocno obecne w $wiadomosci lublinian
poczucie tymczasowosci sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. To, co z perspektywy cza-
su przedstawiano jako epokowag zmiang, w koncu lipca 1944 musialo wydawac
si¢ ulotne i mocno niepewne. Marcin Zaremba pisat:

Poczucie tymczasowosci, zawieszenia i leku to emocje, ktore odczuwala — chocby przez krotki
czas — wigkszos$¢ Polakow w pierwszych powojennych latach. Rado$¢ z wyzwolenia, z zakoncze-
nia wojny nie tylko nigdy nie poszybowala do poprzeczki entuzjazmu jak na Zachodzie, np. we
Francji, ale i szybko si¢ skonczyta. Dla Anglikow, Francuzow czy Wiochow, mimo najrézniejszych
trudnosci i powojennej biedy, przysztos§¢ wydawala si¢ przewidywalna. Dla mieszkancéw Europy
Srodkowo-Wschodniej stanowita ciagle dreczacy znak zapytania.?

Przekraczajacy granice rampy aktorzy-zohierze mogli by¢ swego rodzaju odpo-
wiedzig na ten ,,znak zapytania”, sprawiali przeciez, ze ze sceny ,,powialo bezpie-
czenstwo”. W wielokrotnym podkreslaniu tego epizodu moze kry¢ si¢ co$ jeszcze —
kosciuszkowski mundur na scenie stanowit takze swiadectwo nadej$cia nowej epoki,
sankcje dla nadchodzacych politycznych zmian. Wbrew pozorom nowy porzadek,
pomimo wsparcia jednej z najpotezniejszych armii $wiata, niekoniecznie byt trakto-
wany jako pewny i bezalternatywny. Znamienny (a przy okazji rowniez nieco aneg-
dotyczny) przyktad tego poczucia niepewnos$ci podaje Janina Hera w swoim tekscie
poswigconym losom polskich aktorow w pierwszym powojennym dziesigcioleciu.
Ot6z nieznana z imienia artystka przemyskiego teatru odmowita udzialu w akademii
na rocznice rewolucji pazdziernikowej w 1944, , podajac powdd, ze to wszystko i tak
si¢ rozleci, a ona nie mysli si¢ pozniej wstydzi¢ albo thumaczy¢, albo wisie¢”.*

Prezentacja Z piesnig do kraju nie doczekata si¢ jednak miejsca w podrecz-
nikach historii teatru, w przeciwienstwie do wystawienia Sluboéw panierskich
Fredry, ktére uznano do$¢ zgodnie za pierwsze przedstawienie teatralne w powo-
jennej Polsce.?! Stalo sie tak zapewne dlatego ze, jak ujat to Krasnowiecki, byt to

28

S. Zakrzewska, Z piesnig do kraju. Z widowni Teatru Armii Polskiej, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 10.
2 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012, s. 408.
30 Cyt. za: J. Hera, Niepokorni — pokorni. Losy aktoréw polskich 1944—1954, ,,Pamietnik Teatral-
ny” 2008 z. 34, s. 14.
3L Zob. M. Fik, Trzydziesci pigé sezonéw. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 19441979,
Warszawa 1981, s. 11; eadem, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944—1981, Londyn 1989, s. 14;
J. Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego. Wprowadzenie, Wroctaw 1999, s. 18—19.

142



DWA TEATRY - DWA POCZATKI

w repertuarze Teatru I Armii Wojska Polskiego ,,jedyny spektakl o fakturze zawo-
dowego teatru”.’? Poza niewla$ciwg datg pierwszego lubelskiego przedstawienia
tych Sluboéw (byto to 28 lipca, podczas gdy wigkszo$é powojennych opracowan
podaje 1 sierpnia®®) przyjeto si¢ rowniez pisa¢ o nim jako o premierze, wymazujac
tym samym fakt, Ze po raz pierwszy na teatralnych deskach pojawito si¢ w Lucku
5 lipca 1944. To wiasnie po tuckim przedstawieniu Janina Broniewska oglosita na

famach ,,Nowych Widnokrggow” — ,,narodziny polskiego teatru”:

Dzien tej premiery zostanie zapisany nie tylko w kronice naszego pierwszego tutaj polskiego
teatru, ale i w sercach widzow, do ktorych dotarto znow stowo polskie po latach zupelnego zwatpie-
nia, niby pierwsza jaskotka, zwiastujgca naszg wielka wiosneg.>*

Kilka tygodni pdzniej ,,Rzeczpospolita” juz o tej tuckiej jaskotce nie wspo-
mniata, stwierdzajac w relacji ze spektakli Teatru I Armii WP, Zze ,,w Lublinie
teatr naszej armii po raz pierwszy wystapil w prawdziwym teatrze, normalnych
dekoracjach”.* Jednoczes$nie autor tekstu mocno podkreslit amatorski charakter
grupy, a ksztattowi samego spektaklu poswigcit jedynie kilka zdawkowych po-
chwat, skupiajac sic za to na reakcjach publiczno$ci, majacej przyjmowaé Sluby
panienskie ,,z rozrzewnieniem” i raz po raz wybucha¢ ,,hucznym $miechem”. Za
najbardziej godne uwagi uznat trudne warunki, w jakich powstawato przedstawie-
nie oraz wysitki tworcow dekoracji i kostiumow, ktorzy zadziwili widzow praw-
dziwymi meblami na scenie (pochodzacymi podobno z samego Belwederu).

Inne teksty poswigcone temu spektaklowi potraktowaty go juz w sposob po-
dobny do tego, w jaki pisze si¢ o profesjonalnym teatrze. Owszem, wspominano
o polowych warunkach, ale jednoczes$nie autorzy opisali poszczegodlne kreacje
aktorskie czy probowali podda¢ analizie ujecie tekstu Fredry i to, jak wybrzmie-
wal on ze sceny w Lucku i Lublinie latem 1944. I tak Janina Broniewska czy
recenzent zohierskiej gazety ,,Zwyciezymy” po kolei omowili wszystkie role,
przy okazji prezentujac trzon nowego teatru, nie robigc przy tym specjalnej r6z-
nicy pomig¢dzy amatorami i profesjonalistami. W ocenie Broniewskiej wszyscy
aktorzy zastuzyli na pochwaty:

Pastelowo-liryczna Anna (Ryszarda Hanin — wedtug biura personalnego), w niebieskiej kryno-
linie tworzy pickny kontrast malarski i psychologiczny z wygadana, rezolutng Klarg (Halina Billin-
zanka) w rozowej (satynowej, jak si¢ juz rzekto) kreacji stylowe;.

Placzliwy Albin (Marian Nowicki, jeden z pierwszych teatralnych kosciuszkowcow), potrafit
zdoby¢ serca kobiece mimo tkliwosci i fontanny tez, co jest zgodne, jak wiadomo, z fredrowskim
tekstem. Wiadystawowi Krasnowieckiemu (Guciowi) przychodzi to jeszcze tatwiej (i z roli, i z sa-
mych wdziekow swietnego aktora, co to nie z jednego pieca scenicznego chleb jadat).

W. Krasnowiecki, Wedrowny teatr wojskowy, op. cit.

Por. J. Cymerman, Ustanowienie historii, op. cit.

J. Broniewska, Narodziny polskiego teatru, ,Nowe Widnokregi” 1944 nr 16.
I. M., Wystepy Teatru Armii Polskiej, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 16.
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Jest w tym zespole jeszcze jeden aktorski ,,stary wrobel” — to Wiadystaw Golik [powinno byc¢:
Godik], dobry, fredrowski stryjaszek Rodost [!]. Wida¢ z kazdego gestu i spojrzenia, ze na scenie
czuje si¢ jako ta rybka w swoim zywiole. Moze najtrudniejsza rol¢ miata Irena Fabinska, wedle
Fredry nie sgdziwa, ale w lecie zZycia matrona. A tu mtodo$¢ wyziera z kazdego usmiechu. Bo i co
robi¢, kiedy i ta aktorka jest silg rzeczy w wieku poborowym? ,,Matron nie trzymamy” — mogiby
na swe usprawiedliwienie powiedzie¢ wydzial personalny naszej Armii. I tym razem, nawet wo-
bec teatru, ma racj¢. Obejdzie si¢. Mlodziutka matrona, przyproszywszy $liczne wlosy pudrowang
siwizng, wyszta z roli obronng reka. A za wdzigk kary nie ma. To dodatek, czyli premia dla ,,P. T.

Publicznosei” 3

Warto dodaé, ze wedlug zachowanych plakatow zarowno w Lublinie, jak
i w Lucku Irena Fabinska grajaca rolg Dobrojskiej postugiwata si¢ pseudonimem
Irena Lourier, ale jak wida¢ obydwoje recenzenci opierali si¢ nie na afiszach, lecz
raczej na informacjach z ,,biura personalnego”.

Glosy lubelskiej prasy, cho¢ pelne sympatii i uznania, $wiadcza jednak o do-
strzeganiu przez recenzentoéw pétamatorskiego charakteru tych Slubow panien-
skich. Cytowana juz ,,Rzeczpospolita”, chwalac ambicj¢ zespotu, zauwaza jedno-
czes$nie, ze ,,wyobrazamy sobie, ile trudu musiato kosztowac rezysera zmontowa-
nie widowiska wierszowanego”, gdyz ,,mOwienie wierszem na scenie to sztuka,
z ktora rzadko daja sobie radg zawodowi aktorzy, c6z dopiero amatorzy™.’” Wiktor
Bazylewski z kolei w ,,Gazecie Lubelskiej” krotko scharakteryzowat jedynie role
zawodowcow — Gucia w wykonaniu Krasnowieckiego, krytykujac go za odegra-
nie tej roli ,,wedtug fasonu [...] wspodtczesnego pewniaka” i brak ,,romantycznej
politury”, a z kolei Albinowi Mariana Nowickiego wytykajac to, ze byt, ,,coskol-
wiek za mato wyretuszowany i z lekka groteskowy”. Reszte zespotu pochwalit
w duchu rady Szekspirowskiego Tezeusza ze Snu nocy letniej, by przez ,,wzglad
szlachetny cenit chec, nie warto$¢”:

Jesli zwazymy, w jak trudnych warunkach teatr zotnierski pracuje, mozemy powinszowaé
szczerego wysitku wlozonego w sztuke ze strony wszystkich aktorow.*®

Wzmianki podkreslajace potamatorski charakter Teatru I Armii Polskiej sa
o tyle istotne, ze w tym samym czasie regularnie w budynku Teatru Miejskiego
grana juz byta Moralnosc¢ pani Dulskiej w rezyserii Ireny Ladosidowny — pierwszy
spektakl Teatru Zrzeszenia Aktorskiego®, ktorego tworcy w duzej czesci legity-
mowali si¢ na tyle duzym doswiadczeniem scenicznym i odpowiednim wyksztat-

3¢ J. Broniewska, op. cit.

37 1. M., Wystepy Teatru Armii..., op. cit. Warto doda¢, ze Derecki napomknal, ze w ramach tego
przedstawienia pokazano nie cato$¢ tekstu Fredry, a jedynie jego fragmenty (M. Derecki, Z piesnig do
kraju, op. cit.).

3 W. B. [Wiktor Bazylewski], Sluby panieriskie, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 14.

3 W lubelskiej prasie w 1944 teatr kierowany przez Jozefa Klejera i Ireng Ladosiowne nazywano
po prostu Teatrem Miejskim, nazwa Teatr Zrzeszenia Aktorskiego nie pojawia si¢ na zachowanych
afiszach i w programach. Uzywaja jej natomiast w swoich wspomnieniach jego cztonkowie.
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ceniem, ze mozna bylo ich uzna¢ za profesjonalistow. Pomimo tej konkurencji
zespot Krasnowieckiego przez kolejne miesigce 1944 regularnie zapehiat sale
w Domu Zohierza — tak przynajmniej wygladato to w relacji Pasternaka, wedtug
ktorego ,, Teatr Pierwszej Armii grywal wtedy stale dwa razy dziennie, na popotu-
dniéwke dajac montaz méj pt. Z piesnig do kraju, a wieczorem Sluby panieriskie”,
,supernadkomplety uragaty wszelkim przepisom bezpieczenstwa”, a spektaklom
towarzyszyly ,zy, owacje i cale nargcza kwiatow rzucanych na sceng”.** Wydaje
si¢, ze z czasem ten entuzjazm lubelskiej publicznosci zaczal nieco stabnaé, bo
Pasternak chwile p6Zniej wspomina o wyjazdach z Lublina na prowincje.*!

Trudno o jednoznaczna oceng postawy cztonkow Teatru I Armii — wydaje sig,
ze dos¢ trafnie podsumowala jg Janina Hera, cytujac m.in. opini¢ Gustawa Holo-
ubka:

Ci aktorzy z Lublina ,,w moim poj¢ciu byli dwuznaczni”, moéwit Gustaw Holoubek. Moze jed-
nak wierzyli w to, ze ,,idzie wolno$¢”. Chcieli bardzo gra¢ w teatrze, a aktorom ,,strasznie nieduzo
potrzeba, by wzbudzi¢ w nich uczucia patriotyczne. W ogéle im pewnie do glowy nie przyszto, ze
to polskie stowo ,,mogto poglebi¢ depresje tych, co cierpieli”.*?

»BIALO-CZERWONA WSTEGA ZE Zt OTYM NAPISEM”

Pierwsza premiera, ktéra miala miejsce w ,,wyzwolonej” Polsce, nie przebita
si¢ do $wiadomosci 1 historyczno-teatralnych syntez w takim stopniu jak opisana
powyzej ,,pierwsza jaskotka” Krasnowieckiego.*® A szkoda — bo jej historia mo-
glaby stanowi¢ ciekawa zalozycielska opowies¢ o odnowieniu polskiego teatru,
ktory probujac sobie radzi¢ w nowej rzeczywistosci, jednoczesnie starat si¢ ko-
rzysta¢ z dorobku idei wypracowanych jeszcze przed wojna (inna sprawa, ze trud-
no sobie wyobrazi¢, by taka opowies¢ mogla zosta¢ zaakceptowana przez wiadze
Polski Ludowej). Zeby to wyjasnié, trzeba cofngé si¢ do 1939, bo wlasnie wtedy
tak naprawde zaczeta si¢ historia Teatru Zrzeszenia Aktorskiego.

Otoz w 1939 w lubelskiej i ogoélnopolskiej prasie pojawity si¢ informacje
o tym, ze w oparciu o zesp6t Teatru Wolynskiego im. Juliusza Stowackiego z Luc-
ka ma powsta¢ w Lublinie Teatr Lubelski Centralnego Okregu Przemystowego
(wedtug innych zrédel nazwa miata brzmie¢ Teatr Lubelsko-Wotynski COP im.
Juliusza Stowackiego). Jego dyrektorem mial zosta¢ Janusz Strachocki — dotych-
czasowy dyrektor tuckiej sceny (ktéra od 1933 na mocy umowy z wtadzami Lu-

40 L. Pasternak, op. cit., s. 251-252.

4 Ibidem, s 253.

4 J. Hera, op. cit., s. 70.

Jednym z nielicznych, ktérzy po wielu latach zwracali uwage na range premiery Moralnosci
pani Dulskiej byt Andrzej Hausbrandt. Przypomniat on ten spektakl w recenzji z pokazanego w Warsza-
wie w ramach ,,Panoramy XXX-lecia” w 1974 Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego (prem. w Teatrze
im. Juliusza Osterwy w Lublinie 3 IX 1972) w rezyserii Kazimierza Brauna (A. Hausbrandt, ,, W teatrze
tym Polske budowac...”, ,,Express Wieczorny” 1974 nr 18).
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blina dawata réwniez spektakle w budynku dawnego Teatru Miejskiego przy ulicy
Narutowicza). Jak pisat lubelski korespondent ,,Czasu”:

Podstawami finansowymi placowki sg w pierwszym rze¢dzie subwencje Zarzadu Miejskiego
w Lublinie w postaci $wiadczen w naturze jak: sala, $wiatlo itp. i miesigcznej dotacji w wysokosci
1000 zt, dalej subwencje z Funduszu Kultury Narodowej w wysokosci 5000 zl oraz spodziewa-
ne subwencje Ministerstwa W[yznan] R[eligijnych] i O[$wiecenia] P[ublicznego] i M[inisterstwa]
S[praw] Wojskowych.*

Strachocki $ciagnat do Lublina liczng grupe aktorow z calej Polski, wsrdod kto-
rych znalezli si¢ m. in. Irena tadosiowna, Julia Kossowska, Irena Starkowna,
Jadwiga Plucinska, Stefan Bystrzynski, Jozef Klejer, Jan Le$niowski, Wiadystaw
Lason, Mieczystaw Mieczynski, Jozef Sawicki i Janusz Snay. Dolaczyli oni do
dotychczasowego zespotu Teatru Wotynskiego i rozpoczgli przygotowania do
pierwszego sezonu, w czasie ktorego planowano da¢ ,,18 premier sztuk drama-
tycznych, a w tym 3 przedstawienia dla szkot oraz 3 premiery operowe”.* Teatr
Lubelski COP miat przyja¢ imi¢ Juliusza Stowackiego i obja¢ swoja objazdo-
wa dziatalno$cig nie tylko wojewodztwa lubelskie i wotynskie, ale rowniez np.
Radom, Stalowa Wole, Tarnobrzeg, Ostrowiec Swigtokrzyski. Trzeba tu jeszcze
przypomnie¢, ze byla to kontynuacja tradycji Teatru Wotynskiego, ktory od po-
czatku swego istnienia inspiracj¢ dla swej dzialalno$ci czerpal z idei teatralnych
objazdow Reduty Juliusza Osterwy i Mieczystawa Limanowskiego.*®

Inicjatywa ta z powodu wybuchu II wojny §wiatowej nie miata szansy si¢ roz-
wingé. Teatr Lubelski COP im. J. Stowackiego zdazyt da¢ jedna premiere w Lu-
blinie — byla to wyrezyserowana przez Iren¢ Ladosiowne i pokazana 1 wrze$nia
1939 farsa Romana Niewiarowicza Dlaczego zaraz tragedia?. Pomimo to teatr
byt wowczas waznym punktem nie tylko na kulturalnej mapie miasta — jak pisat
Edward Krasinski w monografii poswieconej Stefanowi Jaraczowi (ktérego wo-
jenne losy rzucity w tym czasie na kilka tygodni do Lublina):

Od poczatku wrzesnia zycie kulturalne skupialo si¢ w nieczynnym teatrze lubelskim, gdzie Ire-
na Ladosiowna zorganizowata kuchni¢ uchodzcza. W mieszkaniu dozorcowej Janowej namigtnie
dyskutowano. Wieczorami stuchano w tazience komunikatow radiowych ze Lwowa, Wilna, Lon-
dynu czy Moskwy — o obronie Westerplatte i Warszawy, o ptonacym Zamku, katedrze, Teatrze
Wielkim i ratuszu, o odezwie emigrujacego prezydenta Moscickiego i wkroczeniu armii sowieckiej
na terytorium Polski. 13 wrzesnia przybyt Jaracz do kosciota pobernardynskiego na §lub pary aktor-
skiej: Ladosiowny i Klejera.*’

W pazdzierniku i na poczatku listopada w lubelskim teatrze niedoszli aktorzy
Teatru Lubelskiego COP im. J. Stowackiego wznowili sztuke Niewiarowicza (pod

44 S. W.[S. Wolskil, Teatr Lubelsko-Wolynski obejmuje swym zasiggiem COP, ,,Czas” 1939 nr 224.
4 Ibidem.

4 Zob. B. Smigielski, Teatr Wolyiski im. Juliusza Slowackiego 1930—1939, Lublin 2002, s. 8-9.
47 E. Krasinski, Stefan Jaracz, Warszawa 1983, s. 463.
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zmienionym tytutem Mifos¢ i boks). Mieli jeszcze okazje przygotowac dwie reali-
zacje, ktore rezyserowat i w ktorych grat sam Stefan Jaracz (byt to Majster i cze-
ladnik J6zefa Korzeniowskiego oraz Lekkomysina siostra Wtodzimierza Perzyn-
skiego) — okazaly si¢ to by¢ ostatnie rezyserskie i aktorskie prace tego wybitnego
tworcy.*® Wszystko to dziato sie z aprobatg Niemcow — o czym pisat sam Jaracz
tuz po wojnie w tekscie opublikowanym na famach ,,Nowej Epoki”:

Byl wrzesien 1939 r. W parg dni po wej$ciu Niemco6w do Lublina, w ktérym znalaztem si¢ za-
gnany pierwszym orkanem wojny, zwrdcil si¢ do mnie sekretarz lubelskiego teatru z zapytaniem czy
otwiera¢ teatr, bo z jego informacji wynika, ze Niemcy nic nie maja przeciw graniu (zarzad miastem
znajdowat si¢ jeszcze w rekach Wehrmachtu). Oczywiscie, jak najpredzej gra¢ — odpowiedziatem
— a co macie gotowego? — Fars¢ Niewiarowicza. Skrzywilem si¢. Po namysle jednak dodatem:
Wszystko jedno, grajcie Niewiarowicza, tu chodzi w tej chwili o akcent zycia. Zagrali. Teatr byt pet-
ny. Poproszony nastgpnie na wystepy, gratem z zespotem lubelskim Lekkomysing siostre i Majstra
i czeladnika. To, co mozna bylo w danych warunkach skleci¢. Zdawatem sobie sprawe, ze nie sg to
sztuki odpowiednie na ten moment. Sam czulem si¢ tym momentem tak ogluszony i wewng¢trznie
twarz pijacka majstra Szaruckiego. Ale instynkt mi méwit co innego. Teatr byt przepetniony, reakcja
publicznosci niezwykle zywa. Po drugim przedstawieniu Majstra teatr zamkneto Gestapo, ktore juz
zaczeto dziataé. Akcent zycia si¢ skonczyt.*

W potlowie listopada 1939 budynek teatru przy ulicy Narutowicza zostal zajety
przez Niemcow. Aktorzy, ktorzy zdecydowali si¢ zosta¢ w Lublinie, zatozyli po kilku
miesigcach przy owczesnej ulicy Szpitalnej 3 (dzis Peowiakow) kawiarni¢ U Akto-
réw. Kierowat nig Jan Orsza-tukasiewicz, a jego wspolnikami byli Irena F.adosiéwna,
Halina Buyno i Jozef Klejer, pracowali tam rowniez migdzy innymi Irena Starkow-
na, Mieczystaw Loza czy Jerzy Sliwa. Podjeta z koniecznosci praca w kawiarni nie
przerwala ich kontaktu ze sztuka — nie tylko organizowali wystepy goscinne (m.in.
Leona Schillera, Mieczystawa Fogga, Henryka Ladosza), ale i sami przygotowywali
,piosenki i melodeklamacje” (jak mozna bylo przeczyta¢ w prasowych anonsach),
prowadzili réwniez rodzaj tajnych kompletow teatralnych dla adeptéw sztuki scenicz-
nej (uczestniczyli w nich m.in. Maria Gorecka i Mieczystaw Loza).

I choé¢, jak wspominata Ladosiéwna, praca w kawiarni byla ,,przyttaczajaca
i oghlupiajaca”, a po czterech latach ,,stata si¢ obmierzta™®, to jednoczes$nie byt

4 Zob. M. Derecki, Ostatnia rola Stefana Jaracza, [w:] Jego sita..., op. cit., s. 60-71. Trudno

dzi$ ustali¢ pod jaka nazwa funkcjonowat lubelski teatr we wrzeéniu i pazdzierniku 1939. Zachowany
w Muzeum Historii Miasta Lublina program Lekkomysinej siostry wydrukowany byt na przygotowa-
nych wczeséniej drukach z nazwg Teatru Lubelskiego COP im. Juliusza Stowackiego, do ktorych dodano
liste tworcoOw 1 obsade, krotki tekst informujacy o problematyce sztuki oraz doklejone zdjecie Jaracza
autorstwa Edwarda Hartwiga.

¥ S. Jaracz, O styl teatru polskiego, ,,Nowa Epoka” 1945 nr 6-7; [przedruk w:] idem, O teatrze
i aktorze, oprac. i wstepem opatrzyt W. Natanson, Warszawa 1962, s. 112—113.

50 1. Ladosidwna, Pierwsze kroki, [w:] 15 lat lubelskiego teatru dramatycznego (1944-1959), red.
M. Bechczyc-Rudnicka, Lublin 1959, s. 12.
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to czas, gdy powstawaty zrgby ,.Zespotu” (jak sami siebie nazywali), ktory pod
koniec lipca 1944 zajat opuszczony przez Niemcow budynek teatru noszacego
od 1940 miano Stadttheater Lublin. Ludzi tych potaczyto przez czas okupacji co$
wiecej niz tylko praca na scenie — codzienne niebezpieczenstwa (bywalcami lo-
kalu byli Niemcy, korzystat z niego rowniez wywiad Armii Krajowej®!), wspdlne
zajecia (zaroOwno te artystyczne, jak i zwykle, codzienne) sprawily, ze nawiazali
ze sobg bardzo bliskie kontakty (notabene Klejer i Ladosiowna od wrzesnia 1939
byli matzenstwem, a Halina Buyno wasnie w kawiarni poznata swojego przyszte-
go meza — Mieczystawa Lozg).

Czlonkowie tej grupy wspolnie z mtodymi ludzmi, ktorzy brali udziat w konspira-
cyjnych warsztatach teatralnych organizowanych przez Iren¢ Ladosiowng, w maju lub
czerwcu 1944 rozpoczeli proby do Moralnosci pani Dulskiej. We wspomnieniach ta-
dosiowna uzasadniata wybor tego tytulu dwojako — po pierwsze mowita, ze ,,mysmy
dlatego t¢ Moralnosé¢ pani Dulskiej wybrali, bo tak si¢ sktadato, ze akurat tyle os6b
bylo w zespole, wiec mieliby$my pokrycie dla catej obsady”, a po drugie:

Dhugo glowilismy si¢ nad doborem sztuki. Kordian, Wesele, dzieta opracowywane w czasie
konspiracyjnych lekcji z przysztymi adeptami scenicznymi, w tej chwili byly marzeniami nie do
pomyslenia. Wypadto poprzesta¢ na matym.

Zdecydowalismy si¢ na Moralnosé pani Dulskiej. Role zdobylismy z wielkim trudem i... bi-
ciem serca, za posrednictwem Bolestawa Fotygo-Folanskiego, kradnac je z biblioteki teatralnej;
egzemplarz znalazt si¢ cudem w zdewastowanej bibliotece-czytelni.>

Zatem to przypadek, a jednocze$nie trzezwe spojrzenie na mozliwosci obsadowe
grupy byl przyczyna takiego a nie innego wyboru — jak sie zresztg wkrotce okazato,
do$¢ powszechnego w pierwszych powojennych sezonach.** Warta zauwazenia jest
takze wzmianka L.adosiowny o Fotygo-Folanskim, gdyz pozwala na bardziej precy-
Zyjne umiejscowienie w czasie narodzin pomyshu na pierwsza premiere lubelskie-
go ,,Zespotu”. Ot6z w gadzinowym ,,Nowym Glosie Lubelskim” z 16 maja 1944
znalez¢ mozna notk¢ o do$¢ zagadkowym tytule Raz na wozie, raz pod wozem...,
w ktorej pojawia si¢ informacja o tym, ze Folanski, nazywany ,,wojennym «zarzad-
cg» Teatru Miejskiego”, w dniu swych 61. urodzin (przypadaty one 15 maja 1944)
wyjezdza do Krakowa, gdzie ma obja¢ funkcje rezysera operowego i operetkowego
w tamtejszym Teatrze Powszechnym.** Tym samym wiadomo, ze Ladosiéwna, Kle-
jeriich ,,Zespol” przystapili do prob Moralnosci... przed ta data.

Poczatek pracy miat wedtug Ladosidowny taczy¢ si¢ ze stopniowym zblizaniem
si¢ frontu do Lublina, kiedy to ,,Zespot” gromadzit si¢ w piwnicach w czasie alar-
moéw bombowych:

S Zob. K. Bielski, Tajemnica kawiarni ,, U Aktoréw ”. Z notatnika obronicy, Lublin 1970, s. 5-49.

2 1. Ladosiowna, Pierwsze kroki, op. cit., s. 12.

53 W latach 1944-1947 na polskich scenach odbyty si¢ 23 premiery tego dramatu Zapolskiej,
niemal tyle samo, co w latach 19481956, kiedy to Moralnos¢ pani Dulskiej byta realizowana 27 razy.

% Raz na wozie, raz pod wozem..., ,Nowy Glos Lubelski” 1944 nr 115.
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Pierwsze proby o charakterze otwarcia... ,,walizki snow” odbyty si¢ w schronie, przy ,,ilustracji
muzycznej” syren alarmowych. Zreszta byly to proby z niekompletna obsada, jak juz wspomniatam
— na zasadzie pragnien. Procz nas obojga [Ladosiowny i Klejera — J. C.] uczestniczyli w niej tylko:
Halina Buyno, Irena Starkoéwna oraz Maria Gorecka i Mieczystaw Loza (moi uczniowie okupa-
cyjni). Na tej samej zasadzie marzen, maz mdj stale skupywat szminki, mastyks itp. od intendenta
Deutsches Theater.>

Kolejny etap pracy nad spektaklem zbiegl si¢ z walkami o Lublin, trwaly one
kilka dni (od 22 do 25 lipca), czas ten ,,Zespol” spedzit w piwnicy mieszkania
matzenstwa Klejerow przy ulicy Narutowicza 34. Jeszcze w czasie walk udato
si¢ Klejerowi dotrze¢ do gmachu teatru — musial w tym celu pokona¢ kilkaset
metréw ,,frontu ulicznego” i namowi¢ do pomocy zohierzy. Oto jak wspominata
to Ladosiowna:

Widok okropny. W podworzu porzucone skrzynie z kostiumami, podobno zrzucone z cigzarow-
ki w czasie ucieczki Niemcow. ,,Szabrownicy” juz dziataja. Wszystko porozbijane, pocigte czgsci
kotar, z kanap powycinane pasy materiatu.

Przy pomocy oficera Armii Radzieckiej (ktory zajat skrzydto teatru od ulicy Kapucynskiej) maz
moj, wraz z zotnierzami, zbieraja ocalate rzeczy i skrzynie i umieszczaja je w magazynie pod scena.
Obok teatru byly niemieckie sktady zelaza — tam udaje si¢ zdoby¢ troche¢ zamkow i ktédek, mozna
wigc juz jako tako zabezpieczy¢ czg$¢ inwentarza. Zjawiaja si¢ chetni i uzbrojeni chtopcy z opaska-
mi, ktorzy zabezpieczaja wejscie do teatru.’®

Pojawiajacy si¢ w ostatnim zdaniu ,.chtopcy z opaskami” to zapewne Zotnierze
Armii Krajowej, o ktorych w 1959 Ladosiéwna nie mogla mowi¢ wprost. Wzmian-
ka ta jest jednak do$¢ znaczaca — nie stacjonujacy w jednym ze skrzydet budynku
przy Narutowicza zohierze Armii Czerwonej, ale wlasnie AK-owcy zabezpieczaja
teatr. Wyglada wigc na to, ze w ostatnich dniach lipca grupa Klejera i Ladosiowny
bierze udzial w swego rodzaju teatralnej czesci lubelskiej odstony akcji ,,Burza”.
Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wbrew dominujacej w latach PRL-u propagan-
dzie, Lublin zostat zdobyty przy znaczacym udziale zolnierzy polskiego podziemia
niepodleglosciowego i przez kilka pierwszych dni, do konca lipca w miescie funk-
cjonowaly oficjalne struktury panstwowe podporzadkowane rzadowi w Londynie.*’

Wedlug Ladosiowny duzy udzial w przygotowaniu premiery mieli sami lubli-
nianie — ,,nie mamy zadnych pieni¢dzy, ale spoleczenstwo pomaga nam calym
sercem” — zanotowata przy okazji 15. rocznicy wydarzen z 1944, a po kolejnych
pigtnastu latach w wywiadzie radiowym precyzowata:

Pani sobie nie wyobraza, co to si¢ dzialo na wies¢, ze przyszlisSmy do teatru, my, ta garstka ak-
toréw, codziennie przychodzity jakie$ nieznajome panie i pytaty: podobno bedziecie panstwo graé
Panig Dulskq, moze potrzebny samowar, moze potrzebny serwis, moze nie macie kostiumow...

5 1. Ladosiéwna, Pierwsze kroki, op. cit. , s. 12—13.
% Ibidem, s. 13.
57 Zob. J. Wrona, op. cit., s. 363-382.
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A rzeczywiscie tak byto. Pani Olszewska przyniosta suknie swoich babek na sceng — przepickne
jakies taftowe suknie; byla taka krawcowa, pani Maria Zielinska, ktora tez ofiarowata nam jakie$§
stroje, byt taki scenograf, a wlasciwie nie byt scenografem, tylko jako mtody cztowiek miat aspira-
cje scenograficzne, pan Lukawski, ktory si¢ zgtosilt oczywiscie bez zadnych roszczen finansowych —
na dekoratora. Byta drukarnia, zdaje mi si¢, ze Szczuki [...], ktory ofiarowat si¢ drukowaé za darmo
programy i afisze, wigc byt to odzew catego spoteczenstwa.’

Efektem tych wspolnych wysitkow byla premiera na deskach Teatru Miejskie-
go 12 sierpnia 1944. Wlasénie tego dnia Jozef Klejer otrzymat pismo, w ktéorym
Szef Wydzialu Teatralnego Resortu Kultury i Sztuki PKWN Tadeusz Wotowski
polecat mu ,,prowadzenie Teatru Miejskiego w Lublinie”.” W tym réwniez dniu
na tamach ,,Rzeczpospolitej” ukazata si¢ relacja z proby generalnej, w ktorej moz-
na znalez¢ wzmianki o zywiotowym ksztaltowaniu si¢ zar6wno zespotu scenicz-
nego, jak i samego przedstawienia, a takze o entuzjazmie wykonawcow, majacym
szybko si¢ przelozy¢ na entuzjazm widzow:

Proba generalna. Kto cho¢ troche zna Zycie teatru od kulis, tego nie powinien zdziwi¢ panujacy
za sceng rozgardiasz. Ten rozgardiasz tym bardziej zrozumialy jest w warunkach obecnych, kiedy
w ciggu kilku dni grupa aktoréw, znajdujacych si¢ w Lublinie, zaimprowizowata zespot teatralny.

Przez pig¢ lat artySci zmuszeni byli ima¢ si¢ réznych zawodow, nie majacych nic wspdlnego
z ich fachem. Panie — najczesciej pracowaly jako kelnerki, panowie probowali swych sit w handlu.
Nikt jednak nie pomyslat o zmianie zawodu na serio, totez, z pierwsza jaskotka wolnosci, spotkali
si¢ aktorzy samorzutnie przy wlasciwym warsztacie pracy.

Zmontowac¢ napredce sztuke, ktorej warto$¢ artystyczna obowigzuje do wysokiego poziomu, wy-
stawi¢ dekoracje, wyszuka¢ odpowiednie kostiumy — nie jest rzecza tatwa. Przebieg jednak wczoraj-
szej proby generalnej pozwala przypuszczacd, iz publiczno$¢ nie bedzie miata powodu do narzekan.

Wszystkie bowiem trudnosci pokona niewatpliwie entuzjazm wykonawcow, entuzjazm, z jakim
kazdy powraca po tyloletniej przerwie do umitowanego zawodu.

Ten entuzjazm artystow podzieli z pewnoscia i caty kulturalny Lublin, tak od dawna teskniacy
za strawg duchowg.®

O samym spektaklu w gruncie rzeczy wiemy niewiele. Recenzenci skupiali
si¢ przede wszystkim na interpretowaniu fabuly i postaci dramatu przez pryzmat
wydarzen z trwajacej jeszcze wojny. Janusz Minkiewicz na tamach ,,Rzeczpospo-
litej”” niemal calg recenzj¢ ze spektaklu wypelnit hipotezami ,,na temat wojennych
loséw Dulskich”. Tytutem przyktadu:

Jakze tatwo wyobrazi¢ sobie dom Dulskiej za czaséw okupacji hitlerowskiej. Nawet wyobrazac
go sobie nie trzeba, bo mieli§my mozno$¢ naocznej obserwacji takich doméw w kazdym miescie
nieboszczki Generalnej Guberni. Oczywiscie z ust pani Dulskiej padatyby bezustannie wznioste stowa

% 1. Ladosiowna, Kartka z historii. Wywiad radiowy z okazji 30-lecia Teatru im. J. Osterwy, roz-

mawiata K. Kotowicz, [w:] Jego sita..., op. cit., s. 92-93.
% Zob. J. Hera, op. cit., s. 70.
¢ (. m.) [J. Minkiewicz], Przed premierg w Teatrze Miejskim, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 10.
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Bogu i Ojczyznie i gromy oburzenia na okrutnych Niemcow. Ale nieraz styszato si¢ z tych samych
ust niejednej ze wspodlczesnych pan Dulskich, Ze ,,mimo wszystko jednak Niemcy to wyzsza kultura,
Ze ostatecznie cz¢sto mozna si¢ z nimi dogadaé, ze tatwiej znalez¢é wspdlny jezyk z nimi niz z tymi
barbarzyncami ze wschodu”. Bo trzeba stwierdzi¢, ze kazda najczarniejsza reakcja znajdywata zawsze
podatny grunt w sferze Dulskich. Mimo niewatpliwie szczerej ich nienawisci do Niemcow, propagan-
da hitlerowskich gto$nikow i gadzinowej prasy potrafita nieraz gleboko si¢ przesaczy¢ w ich dusze.®!

Podobnie Wiktor Bazylewski na tamach ,,Gazety Lubelskiej” snut przypusz-
czenia na temat mozliwych losow Hanki w czasie wojny, doceniajac przy okazji
osiagniecia polskiej miedzywojennej edukacii:

Smiem zapewni¢, a na zadanie moge udowodni¢ tysigcami przykladow, ze jesli przed wojng
$wiatowg Hanka poszla z zawinigtkiem do miasta na shuzbe i1 z zawiniatkiem z tej shuzby wrocita,
wzigwszy za swoja godnos¢ kilka banknotow, dzisiaj podobna historia nie jest przyktadem, ktory
mozna uog6lni¢ i przyjac¢ jako kryterium. W czasie obecnej wojny wiejskie Hanki jakze czgsto
przechodzily konspiracyjne kursy sanitarne przygotowujac si¢ do stuzby wazniejszej i godniejszej.

Dzisiaj, proszg panstwa, dziewczyna wiejska ma poza sobg wychowanie z polskiej szkoty, ktora
nauczyla ja poszanowania wlasnej godnosci, nauczyta ja wysoko ceni¢ honor Polki. To tylko duchowe
coreczki pani Dulskiej braty w ciagu ostatnich lat ceng za siebie w ztotych, markach i w naturze.®

W obydwu cytowanych wyzej tekstach zaledwie kilka do$¢ ogdlnych zdan po-
$wiecono temu, co mozna bylo zobaczy¢ na scenie. Dotyczyly one przede wszyst-
kim oceny gry poszczegolnych aktorek i aktorow — Minkiewicz tylko krotko skryty-
kowat charakteryzacj¢ Dulskiej i Zbyszka i pochwalit Jarostawa Lukawskiego za to,
7e 7 ,,trudnosci dekoracyjnych [...] wybrnat szczesliwie”. Bazylewski wyr6znit role
kobiece — Mari¢ Zielinskg grajaca Mele 1 samg Ladosidéwng w tytutowe;j roli, ktora
zdaniem recenzenta ,,wnosila na scen¢ taka atmosfere, ze cztowiek mimo woli mo-
wit w duchu: — Trzeba si¢ dowiedziec, jaki jest numer tej zakazanej kamienicy, zeby,
bron Boze, si¢ tam nie wprowadzi¢”.** Diametralnie odmiennie role¢ Ladosiowny
ocenil Minkiewicz stwierdzajac, ze jej Dulska ,,wygladata zbyt mtodo i sympatycz-
nie”. Pochwalit jeszcze Haling Buyno w roli Hanki, Iren¢ Bielenin grajaca Hesie,
a takze podobnie jak Bazylewski pozytywnie ocenit Mari¢ Zielinska.

Sposrod wszystkich recenzentow jedynie Zygmunt Katuzynski na famach ,,0d-
rodzenia”, wyraziwszy oczywiscie najpierw rados¢ z tego, ze ,,znOw istnieje sce-
na polska”, ktorej ,,w ciggu pigciu dni udato si¢ zbudowac spektakl zadowalajacy
w zupelnosci nasze poczucie artystyczne”, uznat, ze ,,skoro teatr ruszyt uczciwie,
niech i krytyka podejmie ton zawodowy”.** Zamiast zatem przypominania nicod-
legtych czasow okupacji skupit si¢ przede wszystkim na analizie przedstawienia.
Ocenit je wysoko, cho¢ wedlug niego inscenizacja ,,poszta po linii Scistego reali-

6 J. M. [J. Minkiewicz], Teatr Miejski w Lublinie. ,, Moralnos¢é pani Dulskiej”, ,,Rzeczpospolita”

1944 nr 11.
2 W. B. [W. Bazylewski], Moralnos¢ pani Dulskiej, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 11.
0 Ibidem.
84 Z. Katuzynski, Zapolska na scenie lubelskiej, ,,Odrodzenie” 1944 nr 1.
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zmu, nowego punktu widzenia nie poszukujac”, a ,,rezyserii moglibysmy wytkna¢
niejeden szablon sytuacyjny czy powierzchownos¢ psychologiczng w traktowaniu
postaci.” Sposrod aktorow wyrdznit (podobnie jak i cytowany powyzej recenzent
,Gazety Lubelskiej”) Ladosiowne i Zielinska, dobre stowo znalazt rowniez dla
Mieczystawa Wielicza w roli Zbyszka. W recenzji Kaluzynskiego najciekawszy
jest jednak dos¢ rozbudowany wstep i zakonczenie, w ktérym wytknat zespoto-
wi, ze zagral Zapolska zamiast Dziadow czy Kordiana, ktore jego zdaniem lepiej
wybrzmialyby w tej ,,chwili osobliwej” po ,,pi¢cioletnim me¢czenstwie”, wobec
,roztamu psychicznego i politycznego w narodzie, wcigz aktualnego leku o losy
Warszawy, atmosfery przezytego entuzjazmu”.

Podobne postulaty wysuwano jeszcze wielokrotnie w czasie pierwszych sezo-
now po 1944 1 1945 oczywiscie nie tylko w Lublinie. Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno
z przyczyn politycznych, jak i braku odpowiedniej liczby dobrze przygotowanych
wykonawcow, a takze prozaicznych trudno$ci materialnych i technicznych realiza-
cja dramatu romantycznego na scenie w 1944 byla w zasadzie niemozliwa. Trudno
sobie wyobrazi¢, jak moglyby zosta¢ odebrane w 6wczesnej atmosferze spoteczno-
-politycznej odegrane w teatrze wiezienne opowiesci bohaterow IlI czesci Dziadow
czy sceny z Kordianem oglaszajacym Polske Winkelriedem narodéw. By¢ moze
wtedy, w sierpniu 1944, skromna realizacja sztuki Zapolskiej byta wszystkim, na
co mogt sobie dwczesny teatr polski pozwoli¢ (w petnym tego stowa znaczeniu).
Stad zapewne ta lubelska Moralnos¢ pani Dulskiej okazala si¢ wystarczajaca, by jej
rezyserka otrzymata po premierze z rak Wincentego Rzymowskiego, szefa Resortu
Kultury PKWN (0 czym sama przypomniala przy okazji pietnastej rocznicy tych
wydarzen) ,,r6ze z bialo-czerwong wstega ze ztotym napisem, brzmigcym moze

dzi$ zbyt patetycznie: «wskrzesicielce Polskiego Teatru»”.%

»SZTUKA NIEMAL PROROCZA”

Specyficzna atmosfera panujaca wsrod cztonkow ,,Zespotu” wptyneta chyba
roOwniez na przyjeta w sierpniu 1944 formule funkcjonowania teatru przy ulicy
Narutowicza. Jak wspominata Ladosiowna:

Utworzylismy co§ w rodzaju spolki aktorskiej, z tym warunkiem, ze kazdy aktor, ktory by si¢
znalazl na terenie Lublina, automatycznie bedzie wiaczony do tego teatru. I tak si¢ stato. I dzigki
temu w ciggu paru tygodni mieli$my najwspanialszy zespo6t.5¢

Nastepny po Moralnosci pani Dulskiej spektakl zrealizowany przez zespot Kle-
jera i Ladosidwny byt, zdaje sie, proba uchwycenia ,,chwili osobliwej” w warun-
kach do$¢ ograniczonych mozliwosci §wiezo powstatej sceny, dziatajacej niemal na
zapleczu wojennego frontu. Wybor realizatorow padt na Jericow Lucjana Rydla. Jak

6 1. Ladosidwna, Pierwsze kroki, op. cit., s. 14.

% Eadem, Kartka z historii, op. cit., s. 93.
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pisat Katuzynski: ,.teatr lubelski wygrzebat i «odbrazowib» utwor, ktory, wydawato
si¢, przeszedt na zawsze do lamusa historii literackiej”.®” Jednoczesnie jednak re-
cenzenci zgodnie zauwazyli, ze po do§wiadczeniach ostatnich pigciu lat tekst Rydla
nabrat aktualnosci, co wynikato oczywiscie z dos¢ powierzchownej analizy Jencow
jako opowieSci o germanskiej bucie i agresji. Zaréwno Janusz Minkiewicz na la-
mach ,,Rzeczpospolitej”, jak i autor niepodpisanej recenzji w ,,Gazecie Lubelskiej”
uznali sztuke Rydla za pretekst do przypomnienia praw Polski do Pomorza, Slaska,
a nawet terenow zamieszkatych kiedys przez Stowian potabskich. Tekst z ,,Gazety
Lubelskiej” w trzech czwartych po§wiecony jest temu problemowi, a jesli chodzi
o ksztalt spektaklu, to mozemy si¢ dowiedzie¢ jedynie, Ze:

O grze artystow mowié¢ dzi$ po prostu nie wypada. Mozna tylko bez przesady powiedzie¢, ze
trio — Klejer, Zielinska — wprowadzito ton wielkiej gry aktorskiej, a w epizodach p. Nochowicz i p.
Zielinski dali wlasciwa butg i grozg. Cato$¢ powinni zobaczy¢ wszyscy, ktorzy przezyli 5 lat wojny
pod okupacjg czy z dala od niej.%

Zdaniem tego recenzenta, Jericy Ladosiowny to ,,wlasciwie uroczyste otwar-
cie wielkiego sezonu”, w ktorym ,,wszystko bylo godne uznania”, ale ,,przede
wszystkim zdumiewa sama sztuka niemal prorocza”, a sama premiera jest

wielkim wydarzeniem, bo oto teatr spetnia swoje prawdziwe zadanie: kaze nam mysle¢ i rozu-
mie¢ te wielkie prawdy, o ktorych si¢ nie pamigta, narzuca nam problemat tak nas obchodzacy jak
powietrze, ktorym oddychamy.

W nieco podobnym tonie wypowiedziat si¢ wspomniany juz Minkiewicz, kto-
ry pochwalit lubelski teatr za to, ze si¢gnat po zapomniany tekst Rydla, ktory
zdaniem recenzenta stanie si¢ wkrotce czgscig ,,zelaznego repertuaru sceny na-
rodowej”. W pisanym pod koniec sierpnia 1944 tekscie znalez¢ mozna réwniez
swiadectwo 6wczesnych emocji i postaw, ktore wptywaty na odbior sztuki:

Od Rydla dowiadujemy si¢, ze najwazniejsza cecha rasy germanskiej jest jej niezmiennosc.
Skoro byli tacy sami jak dzi§ lat temu tysigc, nie zmienig si¢ za lat pi¢¢ czy dwadziescia. Totez
Jency Rydla sa argumentem, ze tylko calkowite zlikwidowanie tego przekletego plemienia moze
dac¢ rekojmig naszego dalszego bytu. Dzieto Rydla przypominaé¢ nam bgdzie, ze w zaraniu dziejow
Niemcy nie tylko byli naszym najgrozniejszym wrogiem, ile ze miejsce mi¢dzy Odra a Laba, gdzie-
$my sie zagniezdzili przed tysigcem lat, jest nasza wlasnoscia, do ktorej powrocimy.*

67

Z. Katuzynski, ,,Jency” Lucjana Rydla, ,,Gontyna” 1944 nr 1. Autor tego tekstu po jego uka-
zaniu si¢ w ,,Gontynie” opublikowat na famach ,,Rzeczpospolitej” nastgpujace o$wiadczenie: ,,Czaso-
pismo «Gontyna» w 1-szym numerze (grudzien 1944) zamiescito bez mojej wiedzy pod moim nazwi-
skiem artykulik o Jericach Rydla, napisany przed trzema miesigcami jako komunikat teatralny o cha-
rakterze informacyjnym, przeznaczony do prasy przez teatr, w ktorym pracowatem. Poniewaz nie mam
innego sposobu zaprotestowania przeciw podobnemu procederowi, sktadam niniejsze o§wiadczenie”
(Z. Katuzynski, Oswiadczenie, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 138).

% Jency, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 24.

¢ J. M. [J. Minkiewicz], Teatr Miejski w Lublinie. ,,Jericy” Lucjana Rydla, ,,Rzeczpospolita”
1944 nr 30.
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Jak wida¢, o samym spektaklu z dziennikéw dowiedzie¢ si¢ wiele nie mozna.
Jedynie Katuzynski napisat tekst, w ktorym zamiast historycznych czy geopolitycz-
nych dywagacji znalez¢ mozna probe oceny i analizy spektaklu Ladosiowny. Z za-
mieszczonego w efemerycznym pi$mie ,,Gontyna” tekstu wiemy miedzy innymi
o zabiegach tworcow przedstawienia majacych na celu uaktualnienie sztuki Rydla:

Rezyser probowat przyblizy¢ Jercow do aktualno$ci rowniez przez drobne aluzyjne przeksztal-
cenia tekstu: ,,Pig¢ lat mingto” (zamiast ,,sze$¢”, odkad Germanie najechali dwor kniazia Olszana;
,»wloka starego na Majdan” zamiast ,,na mgke”. Hado i Gerta podnosili rgk¢ na powitanie, marsz
germanski postuguje si¢ motywami piosenki Hajli-hajlo, Spiewanej przez hitlerowskich wojakow,
a na premierze stowianscy zdobywcy grodu zatkneli sztandar biatoczerwony przy dzwigkach Jesz-
cze Polska.™

To nieco kuriozalne rozwigzanie konczace lubelska realizacje sztuki Rydla zo-
stato po premierze zmienione, o czym wspomnial Katuzynski na tamach ,, Twor-
czo$ci” w 1947, opisujac te realizacje Rydla jako przyklad ,,zalosnego sposobu
preparowania” sztuk, dostosowywania si¢ ,,do wymagan czasOw przez powierz-
chowne interpolacje”.”!

Przy okazji Jencow pojawily si¢ po raz pierwszy narzekania na publicznos$¢,
ktora po pigciu latach braku statego dostgpu do sceny w Lublinie nie zawsze wie-
dziata, jak nalezy zachowac si¢ na widowni. Widzowie nie tylko nie znali i nie do-
chowywali teatralnych konwenanséw, ale i przyprowadzali mate dzieci na sztuki
dla dorostych, co niekiedy niweczyto wysitki tworcow przedstawienia:

Osobnych kilka stéw nalezy si¢ publicznosci, zapetniajacej do ostatniego miejsca widownig.
Znalazty si¢ posrod niej jednostki, zachowujace si¢ niesfornie i hatasliwie. Oczywiscie ten brak
kultury stuchania wynika z ogdlnego nieobycia teatralnego. spowodowanego dluga okupacja. Ale
musi si¢ znalez¢ na to rada. Moze by wydrukowaé i wywiesi¢ w kuluarach przepisy dobrego tonu
na widowni, moze przed przedstawieniem wyjasnia¢ w krotkiej prelekcji, jaka jest réznica migdzy
teatrem a stajnia?...

I co zrobi¢ z rodzicami, ktérzy przynosza do teatru kilkuletnie dzieci, aby zapozna¢ je z poezja
Rydla?...

W akcie pierwszym, kiedy na scenie okrutna Niemka zngcata si¢ nad swymi stowianskimi nie-
wolnicami, nad widownig zngcat si¢ jaki§ pan, ktdry co chwila wnosit do lozy rozkrzyczanego
bachora. W akcie trzecim, kiedy zgrzybialy §lepiec musnat tekturowa lira nieszczgsna branke, zabi-
jajac ja na miejscu, kiedy w tym dramatycznym momencie na calej widowni zapanowata $miertelna
cisza, jaki$ mtodociany glos z balkonu krzyknat: ,,Dziadziu! Widziate§?”

I w jednej chwili atmosfera grozy przerodzita si¢ w huraganowy wybuch $miechu. Dziadzio,
zabierajac impulsywnego wnuka na przedstawienie dla dorostych, Zle si¢ przystuzyt catosci przed-
stawienia.”

70

Z. Katuzynski, ,,Jericy”..., op. cit.
Idem, Problemy powojennego teatru w Polsce, ,,Tworczo$¢” 1947 nr 10.
J. M. [J. Minkiewicz], Teatr Miejski w Lublinie. ,,Jericy”, op. cit.
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Z czasem jednak okazalo sie¢, ze widzowie majg na sumieniu grzech duzo cigz-
szy — szukajg bowiem w teatrze przede wszystkim rozrywki, lekcewazac ,,role
wychowawcza teatru”, ,,jego zadania spoteczne w nowej, odradzajacej si¢ Pol-
sce””, przy czym w tym wypadku ,,Zespot” Klejera i Ladosiéwny okazat si¢ nie
by¢ bez winy.

»POTKNIECIE SIE TEATRU”

Trzecig premiera ,,Zespolu” w lubelskim Teatrze Miejskim byla wyrezysero-
wana przez Jozefa Klejera komedia muzyczna niemieckiego autora Paula Schur-
ka Muzyka na ulicy w przektadzie i opracowaniu Mariana Hemara.” W krotkiej
nocie na tamach ,,Gazety Lubelskiej”, zapowiadajacej premiere w dniu 13 mar-
ca 1944, mozna bylo przeczytac, ze przedstawione w tym spektaklu ,,perypetie
nowoczesnych trubaduréw — ulicznych grajkéw przeplatane mitymi melodiami,
tu i owdzie podkreslone ewolucjami, tworza niefrasobliwe widowisko, ktore wi-
dzom pozwoli spgdzi¢ mile par¢ godzin z dala od trosk codziennych”.”

Wybor taki z jednej strony byt zrozumiaty — wynikal zapewne z potrzeb ma-
sowo zapetniajacej widowni¢ przy ulicy Narutowicza publicznosci ztaknionej
rozrywki, ktorej przyfrontowy jeszcze wowczas Lublin nie oferowal zbyt wiele.
W kinach wyswietlano przedwojenne polskie produkcje czy stare filmy amery-
kanskie, jedyng nowos¢ stanowity obrazy radzieckie, z oczywistych przyczyn nie
mogace si¢ cieszy¢ wielka popularnoscia. Poza tym szczupla oferte atrakcji uzu-
pehiaty grane od czasu do czasu przez wojskowe teatry rewie, wystepy zespotow
reprezentacyjnych oraz nieregularnie organizowane koncerty. Jednoczes$nie jed-
nak wybor btahego wodewilu Schurka byt obarczony ryzykiem — siggnieto prze-
ciez po sztuke niemieckiego autora, a do tego kojarzaca si¢ z grzechem komercji,
o ktory obwiniano przedwojenny teatr.”s

Wszystkie te zarzuty pojawily si¢ w nielicznych prasowych komentarzach tego
przedstawienia. Najbardziej przychylna zespotowi Klejera i Ladosiowny ,,Gazeta
Lubelska” zignorowata ten spektakl, ale juz Zbigniew Piotrowski na tamach ,,0d-
rodzenia” ostro pytat i rownie ostro sam sobie odpowiadat:

Co data nam ta sztuka? Niech kazdy z patrzacych zada sobie to pytanie, a nie potrafi na nie
odpowiedzie¢. Nie potrafi, bo powiedzie¢: nic — nie byloby zgodnie z prawda. Owszem, data nam
mniej niz nic, bo jakie§ gorzkie przeswiadczenie o miernocie zespotu i ztym doborze sztuk, prze-
$wiadczenie o nieodpowiedzialnym, nastawionym niespotecznie kierownictwie.”’

73 Z. Piotrowski, W teatrze lubelskim, ,,Odrodzenie” 1944 nr 4-5.

™ Polska prapremiera tej sztuki w przekiadzie i adaptacji Hemara miata miejsce w warszawskim
Teatrze Rozmaitosci 16 IV 1935.

5 Muzyka na ulicy, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 38.

6 Warto zauwazy¢, ze Muzyka na ulicy byta grana (oczywiscie w niemieckiej wersji jako
Straflenmusik) przez Stadttheater Lublin wiosng 1943.

77 Z. Piotrowski, op. cit.
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Poza tym Piotrowski zwrécit uwage na nieporadne proby uaktualnienia sztuki
Schurka, polegajace na wprowadzeniu stow typu ,.bimber” czy ,,goral”, zastg-
pieniu policjanta milicjantem, ktéry w pewnym momencie zwracat si¢ do jednej
z bohaterek per ,,obywatelko”, co zdaniem recenzenta bardziej irytowato niz przy-
blizato spektakl do do§wiadczen publicznosci.

Jeszcze ostrzej o Muzyce na ulicy pisal Janusz Minkiewicz na tamach ,,Rzecz-
pospolitej”. Spektakl ten przywiodt mu na mysl jawne polskie teatrzyki dziatajace
pod niemieckg okupacja:

W Warszawie przywykto si¢ do tego. Wiadomo bylo, ze Niemcy, chcac obnizy¢ gusta publicz-
nosci, tej nowej publiczno$ci warszawskiej, rbwnie nieobytej z teatrem jak dzi$ — lubelska, pozwa-
lali tylko na wystawienie tego rodzaju scenicznej tandety.”

Minkiewicz (podobnie jak i cytowany wyzej Piotrowski) skrytykowat jednak
nie tylko repertuarowy wybor, ale rowniez i sceniczne wykonanie wodewilu, co
jeszcze mocniej uderzalo w kierowany przez Klejera i Ladosiowne teatr:

Po dwoch miesigcach niepodlegtosci mozna by sie spodziewaé po jedynym polskim teatrze
czego$ innego, niz nawigzania do tego rodzaju zatosnych tradycji.

Mozna by jeszcze darowaé obecnemu zespotowi teatru lubelskiego, ze wystapit z typowa dla
czasow niemieckiej okupacji ,,muzyczna” brechta — widocznie zespot ten, acz nieskrgpowany zadng
cenzurg, nie czut si¢ na sitach zagraé¢ nic przyzwoitszego z polskiego lub $wiatowego repertuaru.
Mozna by wybdr tej brechty darowac, gdyby byta spreparowana i zagrana jako tako.

Niestety, poza bladymi przebtyskami talentu i obycia ze sceng u jednego czy dwojga wyko-
nawcow, przedstawienie odpowiadato wszystkim wymogom klasycznej szmiry. Pierwotny tekst
(rzekomo Hemara) zwulgaryzowano do wymagan wojennej publiczno$ci. Zawsze bytem daleki od
oburzania si¢ na ,,szarganie §wigtosci”, ale bezmyslne wprowadzenie do akcji sztuczydta — drogiej
nam wszystkim piosenki partyzantow, upstrzenia jej — pozal si¢ Boze — ,,ewolucjami” — wywotato
we mnie i w kilku jeszcze obytych z teatrem widzach — uczucie najwyzszego niesmaku.”

Trudno powiedzie¢, czy rzeczywiscie Muzyka na ulicy byla tak zle zagrana.
Sposrod grajacych w spektaklu artystow — a byli to: Halina Buyno, Maria Gorec-
ka, Edward Kowalczyk, Mikotaj Samochocki, Stefan Srodka, Mieczystaw Wie-
licz i Przemystaw Zielinski — jedynie Gorecka i Zielinski byli $wiezo upieczo-
nymi aktorami, pozostali mieli za sobg spore juz doswiadczenia teatralne sprzed
1939. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ktopot sprawita im muzyczna forma
przedstawienia — Muzyka na ulicy byta bowiem pierwszym powojennym spek-
taklem Teatru Miejskiego, w ktorym pojawiato si¢ duzo $piewu i tanca. W cyto-
wanej wyzej opinii charakterystyczne wydaje si¢ to, ze Minkiewicz napomyka
o niesmaku wywotanym u niego i zaledwie u ,,kilku obytych z teatrem widzow”.
Tym samym zwraca uwage na to, ze w 1944 w Lublinie aktorzy mieli do czynie-

7 J. M. [J. Minkiewicz], ,, Muzyka na ulicy” w Teatrze Miejskim, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 48.

7 Ibidem.

156



DWA TEATRY - DWA POCZATKI

nia z publiczno$cig inng niz ta przedwojenna. I to wlasnie tej ,,nieobytej” czesci
publicznosci lubelskiej dostaje si¢ na koncu jego sprawozdania:

Na razie Muzyka na ulicy ma zapewnione powodzenie, ktore, by¢ moze, pobije sukcesy Ciotki
Karola lub Obrony Czestochowy. Zapekiajaca sal¢ do ostatniego miejsca publicznos¢ przyjmuje
sztuke z frenetycznym entuzjazmem.

Warto zwrdci¢ uwage na to zestawienie przyktadow — o ile Ciotka Karola
Brandona Thomasa jest utworem poréwnywalnym z wodewilem Schurka, przy-
ktadem lekkiej, kasowej farsy, to Obrona Czestochowy Elzbiety Bo$niackiej (pel-
ny tytul: Przeor Paulinow, czyli Obrona Czestochowy) nalezy do innej kategorii.
Popularno$¢ sztuki Bosniackiej wynikata bowiem nie tylko z mato wymagajace;j
od widza formy scenicznej, ale rowniez i z propagowania patriotyczno-religijnych
tresci, od ktorych recenzent organu PKWN wyraznie tym samym si¢ dystansowat.

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej, wydaje si¢, dos¢ istotnej okolicznosci.
Ot6z w tym samym czasie, gdy teatr Klejera i Ladosiowny wystawia te ,,muzyczna
brechte” do Lublina przyjezdza Stefan Jaracz. Prasa doktadnie relacjonuje spotkania
z nim, publikowane s3 jego zdjecia z Wandg Wasilewska, Michatem Rolg-Zymier-
skim, cztonkami redakc;ji ,,Rzeczpospolitej” i ,,Odrodzenia”, odwiedza on zespot
Teatru I Armii Wojska Polskiego.®! Jednoczes$nie najprawdopodobniej nie doszto
woweczas do spotkania tego wielkiego aktora z zespotem Klejera i L.adosiowny.

Podczas tej wizyty w tymczasowej,,stolicy” Jaracz wyglosil przemowienie,
ktorego fragmenty opublikowata ,,Rzeczpospolita” trzy dni przed premierg Muzy-
ki na ulicy. Znalez¢ w nim mozna mi¢dzy innymi takie stowa:

Jednym z najlepszych i najbardziej bezposrednich srodkéw podawania sztuki jest teatr. Dlatego
dobry teatr jest wychowawca narodu. Teatr podaje widzowi bezposrednie wzruszenia artystyczne,
rozbudza w nim $wiat wyobrazni, ksztattuje i koordynuje jego walory etyczne. Teatr rosyjski, ktory
jest jednym z najlepiej postawionych teatréw w Europie, jest dla widza §wiatynig — rozbudza w nim
wzruszenia z gatunku wzruszen religijnych.

Teatr ten, operujacy narzedziami w postaci doskonatego aktora, wysokiej muzyki i tekstow
o charakterze spotecznym (tzn. jak wspomniatem, poruszajacych si¢ w rejonach zagadnien etycz-
nych) jest rodzajem misterium.

Teatr polski musi si¢ sta¢ tym teatrem, ktory posiadzie widza catkowicie, wciagnie go w swoj
$wiat nierzeczywistego pigkna, pozwoli mu przezy¢ tworczy moment wzruszenia artystycznego,
pozwoli mu dozna¢ doskonatego katharsis.

80 Ibidem.

81 Znane zdjgcie przedstawiajace Jaracza w towarzystwie zespotu Teatru I Armii Wojska Polskie-
go w okolicznos$ciowej publikacji Jego sifa nas urzekia, op. cit., jest blednie podpisane jako zrobione
na scenie lubelskiego teatru. W rzeczywistosci byto ono wykonane przed Domem Zoierza — Jaracz
i aktorzy w wojskowych mundurach stoja na bruku, a w tle wida¢ kolumny fasady tego budynku — na
przetomie sierpnia i wrze$nia 1944 roku begdacego siedziba zespotu Krasnowieckiego. Réwniez repro-
dukowane w ksigzce Krasinskiego zdjecie ze zbiorow Stanistawa Witolda Balickiego majace przedsta-
wia¢ Jaracza na widowni lubelskiego teatru (E. Krasinski, op. cit., il. nr 88) wydaje si¢ by¢ zrobione
w Domu Zohierza, a nie w Teatrze Miejskim — wskazuje na to wyglad krzeset.
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Dopiero taki teatr bedzie $wiatynia i katedra narodu, z ktorej bedzie on czerpat site i madrosé
i ktora poprowadzi go ku wyzynom prawdziwego cztowieka.®?

Jaracz, kre$lac te idealistyczng wizje polskiej sceny, jako wzor przedstawiat
co prawda teatr rosyjski, ale jednocze$nie nazywajac go ,,rodzajem misterium”
przywolywat kluczowe dla polskiego teatru pierwszych dziesiecioleci XX wieku
kategorie religijne z ,.teatrem-§wigtynia” i teatrem jako miejscem wspdlnotowej
przemiany na czele. Niemiecki wodewil o btahej tresci i z lekkg muzyka mogt co
prawda wciagna¢ lubelskiego widza ,,w swoj $wiat nierzeczywistego pickna”, ale
materialem na misterium z cala pewnoscia nie by, nie wspominajac juz o ,,dozna-
waniu doskonatego katharsis”. Utatwilo to zadanie wtadzy, ktorej z cata pewno-
$cig mogto zaleze¢ na tym, by ,,$wigtynia i katedra narodu” powstata w oparciu
o zespot Krasnowieckiego, a nie o aktorow grajacych w gmachu przy ulicy Na-
rutowicza (o czym zdaje si¢ Swiadczy¢ przebieg i sposob relacjonowania wizyty
Jaracza w Lublinie). Premiera Muzyki na ulicy mogta realizacji tych planéw zna-
czaco si¢ przystuzyc.

»TEATRALNA WERSJA TREDOWATEJ”

Przypadek Muzyki na ulicy pokazuje, w jak niewygodnej sytuacji znalazt si¢
jesienig 1944 , Zespot”. Z jednej strony naciski prasy (bedace by¢ moze wyrazem
niezadowolenia wladzy z kierunku rozwoju lubelskiej sceny), a z drugiej sprzecz-
ne z nimi oczekiwania publiczno$ci. Pracujac intensywnie w bardzo trudnych
warunkach, zmagajac si¢ z roznego rodzaju ograniczeniami, Klejer i Ladosiow-
na do$¢ szybko stracili pozycje ,,wskrzesicieli teatru polskiego”, urok nowosci
przestat dziala¢ (przynajmniej na sprawozdawcow) i spektakle zaczeto poddawac
ostrej krytyce, jakby przygotowujac grunt dla tego, co si¢ statlo w pazdzierniku
1944, czyli potaczenia ich grupy z Teatrem Wojska Polskiego i przejecie prze-
zen gmachu przy Narutowicza. Okolicznosci, w jakich do tego doszto, nie sg do
konca jasne, niemniej jednak z pewnych drobnych napomknien mozna wysnuc
przypuszczenie, ze nie byto to radosne i jednomyslne zjednoczenie si¢ dwu ze-
spotow. %

Zanim jednak do tego doszlo, ,,Zespol” zdazyt przygotowaé w pazdzierniku
dwie premiery. Pierwsza z nich byly wyrezyserowane przez Mieczystawa Chmie-
larczyka Grube ryby Michata Batuckiego, a druga Uciekfa mi przepioreczka
Stefana Zeromskiego w rezyserii Ladosiowny. Jak widaé, po krytyce wodewilu
Schurka tworcy zwigzani z lubelskim Teatrem Miejskim postanowili siggna¢ po
sprawdzone teksty, mocno zakorzenione w polskiej tradycji teatralnej. Po pierw-
szy jako podstawe do beztroskiej scenicznej rozrywki, nieprzekraczajacej jednak
granic dobrego smaku, po drugi natomiast jako wazny glos w spoteczno-poli-

82 S. Jaracz, O zadaniach sztuki, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 39.

8 Zob. J. Cymerman, Ustanowienie historii..., op. cit., s. 46-51.
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tycznych dyskusjach miedzywojnia, ktory przeszedt do historii teatru polskiego
dzi¢ki realizacji Reduty i kreacji Przeleckiego stworzonej przez Juliusza Osterwe.
Gdyby zatem chcie¢ zaryzykowac i sprobowac potraktowac te ostatnie realizacje
jako swego rodzaju credo likwidowanego wlasnie ,,Zespotu” — to byloby to daze-
nie do tworzenia teatru, ktéry z jednej strony jest niewymuszong zabawg mogaca
polaczy¢ rézne gusta i rozne warstwy spoteczne, z drugiej natomiast nie ucieka
od spotecznego zaangazowania, stanowi wyraz etosu wychowanej na polskim
romantyzmie i Zeromskim polskiej inteligencji. Byé moze wtasnie dlatego Prze-
feckiego w spektaklu Ladosiowny wbrew swoim scenicznym predyspozycjom za-
grat sam Jozef Klejer®, za ktora to role zostat zreszta mocno skrytykowany przez
recenzentow.

Obydwa spektakle zostaty przyjete przez recenzentow dos$¢ chtodno. W obu
przypadkach krytyka podkreslata przede wszystkim warsztatowe braki wykonaw-
cow. Recenzent ,,Rzeczpospolitej” podpisany jako ,,Zastepca” uznat tekst Batuc-
kiego za jedng z tych sztuk, ,,ktérym dopiero wnikliwa rezyseria, wystudiowana
gra aktorow, finezyjne dekoracje dodajg sugestywnosci”. Tego wszystkiego jego
zdaniem brakowato inscenizacji Chmielarczyka, stad radzil lubelskiemu teatro-
wi, ze ,,w doborze sztuk musi kierowac si¢ wielkg ostrozno$cia, wynikajaca ze
wstrzemi¢zliwej maksymy mierzenia zamiaru podhug sit”. Ztosliwos¢ tej uwagi
poczyniona przy okazji Grubych ryb nie wymaga chyba dodatkowych komenta-
rzy. Zreszta calg relacj¢ przenika dos¢ zjadliwa ironia:

Sztuke potraktowano realistycznie, przynajmniej wnoszac z tego, ze na przyj¢ciu u panstwa
Ciaputkiewiczow odzywiano si¢ naprawde (realnie!), nie wiem, czy i pito naprawde, chociaz kto§
na sali z uczuciem tryumfu odkrywcy wrzasnat: ,,bimber!” Ten wrzask ostatecznie pokonat wszyst-
kie wysitki przeniesienia si¢ przy wybitnej pomocy wiasnej wyobrazni i mniej wybitnej pomocy
aktorow do epoki, obowigzujacej w komedii, pokonat wysitki wczucia si¢ w mitg, sentymentalng
staro$wiecczyzne.®

Lagodniejszy ton krytyki pojawia si¢ w tekscie Jana Dgbrowskiego na tamach
,»Gazety Lubelskiej”. Redaktor naczelny tego pisma, dostrzegajac mankamenty
widowiska (,,troche niedopilnowane przez rezysera ujednolicenie szerokosci ge-
stu”), jednoczes$nie wystawia ,,Zespotowi” umieszczony nawet w tytule recenzji
»trzeci plus”. Przypominajgc trudnosci, przed jakimi jesienia 1944 stat lubelski
teatr, stwierdzit przy tym, ze ,,wysitki rezyserii, zespotu, pojedynczych wykonaw-
cOw 16l — mozna oceni¢ tylko pod katem widzenia dobrych checi”. To nawolywa-
nie do wyrozumiatosci wzgledem teatru Klejera i Ladosiowny moze $wiadczy¢
o0 toczacej si¢ juz batalii o przyszty ksztalt sceny przy Narutowicza, ktora wkrotce
miala sta¢ si¢ siedzibg Teatru Wojska Polskiego.

8 W latach 1926-1929 Jozef Klejer byt aktorem wilenskiej Reduty i m.in. gral Bukanskiego
w Przepioreczce, w ktorej Osterwa zagrat Przeteckiego.

85 Zastepca, Teatr Miejski w Lublinie. Premiera ,, Grubych ryb” Michala Batuckiego, ,,Rzeczpo-
spolita” 1944 nr 63.
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Z obydwu recenzji o samym ksztalcie przedstawienia wywnioskowa¢ moze-
my niewiele. Ponownie probowano dos¢ powierzchownie i incydentalnie uwspot-
czesni¢ tekst, humor byt dos¢ niewyszukany, a ,,realizm” mial ograniczac si¢ do
prawdziwego jedzenia i picia. Uderza natomiast podkreslenie — i to zarowno przez
niechetnego spektaklowi ,,Zastepce”, jak i Jana Dabrowskiego (uznajacego Grube
ryby za ,trzecig dodatnia pozycje na cztery wystawione przez teatr lubelski sztu-
ki”8¢) niedostatkow warsztatowych samego zespotu. Pierwszy z nich nie znalazt
w tym przedstawieniu zadnej roli, ktora warta by byta pochwaty, a drugi skupit si¢
na wspomnianych juz wyzej ,,dobrych checiach”. Wystarczyly zatem trzy miesiace,
by teatr poczatkowo kojarzony z profesjonalizmem stat si¢ obiektem prasowych po-
tajanek za to, ze w nie do$¢ umiejetny sposob gra sztuke, ktora przed wojng byta po-
pularna przede wszystkim ,,na scenach teatrzykow amatorskich”.*” Podobne zreszta
zarzuty pod adresem ,,Zespotu” pojawily si¢ takze w prasowych komentarzach do
Uciekta mi przepioreczka — sztuki o innym cigzarze gatunkowym i zupehie od-
miennej tradycji scenicznej. Zatem nie o repertuar tu tylko chodzito, a by¢ moze
0 uzasadnienie krokow podejmowanych wobec teatru przez wladze.

W czasie, jaki uptynagt pomiedzy tymi dwiema premierami, zapadly zreszta
kluczowe dla lubelskiego teatru decyzje i sztuka Zeromskiego byta juz przygoto-
wywana ze $wiadomoscia, ze bedzie to ostatni spektakl zrealizowany w tej nieco-
dziennej, swego rodzaju ,,spotdzielczej” formule funkcjonowania teatru. W archi-
wum PKWN zachowato si¢ lakoniczne pismo wystosowane 23 pazdziernika 1944
przez Tadeusza Kadure, przewodniczacego Tymczasowego Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Lublinie, w ktérym mozna przeczytac, ze

stosownie do zarzadzenia Kierownika Resortu Kultury i Sztuki, prof. W. Rzymowskiego, dyrek-
cje Teatru Miejskiego po dniu 25 X 1944 (po prem. St. Zer. pt. Przepioreczka) obejmie mjr Wtady-
staw Krasnowiecki, dyrektor Teatru WP.%8

Adresatami pisma byli Wincenty Rzymowski, Jozef Klejer i Wladystaw Kra-
snowiecki.

Wedhug Stanistawy Mrozinskiej decyzja o wlaczeniu ,,Zespotu” do Teatru
Wojska Polskiego zapadta na skutek umowy zawartej 20 pazdziernika 1944 po-
miedzy ,,Kierownikiem Resortu Obrony Narodowej PKWN [...] z jednej strony
a kierownikiem Resortu Kultury i Sztuki PKWN z drugiej strony” o ,,wspotpracy
W zorganizowaniu wzajemnej pomocy materialnej i fachowej oraz kontynuowa-
niu prac teatru pod nazwg Teatr Wojska Polskiego”.* Wynikiem tej umowy byt
wydany 28 pazdziernika (a zatem dzien po premierze Przepioreczki, a dwa po

8¢ J. Dabrowski, Trzeci plus, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 57.

87 Zastepca, Teatr Miejski w Lublinie. Premiera ,, Grubych ryb” ..., op. cit.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum PKWN w Lublinie, Resort Kultury i Sztuki
(teatr — organizacja, repertuar, korespondencja), sygn. 2/185/0/1.12/XV/3, k. 1.

8 S. Mrozinska, Karabin i maska. Na podstawie dokumentow i wspomnien Teatru Wojska Pol-
skiego w drodze i w Lodzi z lat 1943—1946, 1.6dZ 1964, s. 63.
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ogloszonym w prasie jubileuszowym, dwudziestym pigtym przedstawieniu Mo-
ralnosci pani Dulskiej) Rozkaz nr 85 Naczelnego Dowodcy Wojska Polskiego
0 ,,utworzeniu wspolnie z Resortem Kultury i Sztuki Teatru Wojska Polskiego”.?
W sktad nowo powotanej instytucji weszly zespoty artystyczne obu armii, a takze
lubelski Teatr Miejski i zespot teatru biatostockiego. Kontrole nad instytucja miat
wspolnie sprawowac¢ Resort Kultury i Sztuki PKWN oraz Gtéwny Zarzad Poli-
tyczno-Wychowawczy WP. Skutkiem tego ,,zjednoczenia” byto to, ze cywilne ze-
spoty zostalty wcielone do wojska, potozono kres ich niezaleznos$ci, wladza, ktora
do tej pory ,,sprawowata opieke”, od tego momentu miata petna kontrolg nad po-
czynaniami artystow. Ponadto na zjednoczeniu tym skorzystaly przede wszystkim
zespoty wojskowe. Tak przynajmniej wynika z tego, co mozna wyczyta¢ pomig-
dzy wierszami niektorych relacji. Wedtug Mrozinskie;j:

Atmosfera stotecznego Lublina z centralnymi wiadzami sprzyjala planowaniu z rozmachem,
,W skali krajowe;j”. Trudno zreszta teatrowi planowac¢ — i dziata¢ — tylko w Lublinie. [...] Tu nie wy-
starczata juz potkolista tecza z namiocikiem shuzacym za dekoracjg i kulisy: zwyczajna publicznosé ze
zwyktymi nawykami wymagata przedstawienia w prawdziwym teatrze, z prawdziwymi dekoracjami.

Jedyny teatr — miejski — byl zajety przez zespot lubelski z Klejerem i Ladosiéowna. Sala w Domu
Zotnierza to prowizorium, ktére nie wystarczato teatrowi zasobnemu w dobrych aktoréw, rozlegte
plany rozwojowe i artystyczne.”!

Sytuacja jej zdaniem ulegta zmianie ,,dopiero po «fuzji» z Teatrem Miejskim w Lu-
blinie”, gdy,,luki w ukostiumowaniu zostaty uzupetnione z zasobow gospodarzy”.”
Przypomnijmy — Teatr Miejski gromadzit kostiumy i rekwizyty z pomoca lublinian —
po ,,zjednoczeniu” trafity one pod wojskowy zarzad. Wedle oficjalnej wersji wszystko
to odbywalo si¢ bez konfliktow, przy pelnej aprobacie wszystkich stron. Jedynie Jan
Kreczmar napomknat przy okazji pigtnastej rocznicy tych wydarzen, ze ,,polagczenie
to nastagpito na pamigtnej i gwarnej naradzie”.”® Z kolei Halina Buyno-Loza dopiero
w 1984 na tamach wydawanego przez Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie oko-
liczno$ciowego czasopisma dotaczanego do programéw w jubileuszowym sezonie
1984/85 opisala okolicznosci tej fuzji z perspektywy cztonkow ,,Zespotu’:

Po6zniej pojawit si¢ Wiadystaw Krasnowiecki ze swoim Teatrem Wojskowym, ktory po pewnym
czasie zostal przeksztalcony w Teatr Wojska Polskiego. Odczuwali$my pewnego rodzaju zawad,
gdy zaczeto nas traktowac jak zespot drugorzedny. Mys$my si¢ juz nie liczyli. Krasnowiecki wlaczyt
caly nasz zespo6t Teatru Zrzeszenia Aktorskiego do swojego.”

% Ibidem, s. 64.

ol Ibidem, s. 76-77.

%2 Ibidem, s. 63.

% H. Ch. [H. Chabros], Lubelskie ,, Wesele” w 1944 r. (Ze wspomnier Jana Kreczmara), ,,Kurier
Lubelski” 1959, nr 199-200.

% Wspomnienia aktoréw o ,, Weselu” z 1944 r., ,,Czterdzie$ci lat mineto”, sez. 1984/85, Panstwo-
wy Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie, [program do:] S. Wyspianski, Wesele, rez. 1. Gogolewski,
prem. 29 XI 1984.
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Waznym i ciekawym kontekstem moggcym rzuci¢ nieco §wiatla na te ukryte
w niedomowieniach i potstowkach relacje obydwu teatréw moze by¢ zblizona
sytuacja, jaka zaistniata w 1945 w Lodzi. Doszto tam do podobnego konfliktu po-
miedzy Teatrem Wojska Polskiego a powotanym do Zycia przez cywilne wladze
miasta Teatrem Miejskim, ktoérego dyrektorem zostat Henryk Szletynski. Oto jak
skrotowo ujeta t¢ sytuacje Mrozinska:

W dniu 5 lutego 1945 roku Szletynski dostal nominacj¢ na dyrektora Teatru Miejskiego, pod-
pisana przez wiceprezydenta Jana Jagusia. Lokal tego teatru znajdowat si¢ jednak od dziesigciu juz
dni w rekach administracji Teatru Wojska Polskiego. Uzbrojona stuzba Melpomeny ani myslata
o oddaniu gmachu prawowitemu wlascicielowi, tj. Radzie Narodowej miasta L.odzi. Nawyk wyko-
rzystywania wszelkich dobr ,.trofiejnych”, zdobytych prawem rangi czy pistoletu, okazal si¢ o tyle
wygodny i korzystny dla administracji Teatru Wojska Polskiego, ze wszelkie usitowania cywilnych
wiadz miejskich byty bezskuteczne.®

Teatr Krasnowieckiego — by¢ moze nauczony lubelskim do$wiadczeniem —
zajal po prostu budynek przy ulicy Cegielnianej. Bez wzglgdu na protesty Teatru
Miejskiego czy wtadz Lodzi grat w nim spektakle i nie dopuszczat do tej sceny
cywilnej konkurencji, a jednoczesnie korzystajac ze wsparcia wojska budowat
wizerunek teatru nowoczesnego, dobrze zorganizowanego, proponujacego am-
bitny repertuar. Po kilku miesigcach Teatr Wojska Polskiego batali¢ wygrat, prze-
jal majatek tworzonej oddolnie konkurencji i dos¢ szybko zaczat by¢ traktowany
jako teatr realizujacy misje najwazniejszej w odrodzonej Polsce sceny, petnigce;j
de facto rolg teatru narodowego. A cho¢ trudno tu méwi¢ o pelnej analogii (w Lu-
blinie zesp6t Klejera i Ladosiowny zdotat przez kilka miesigcy dzieki polityce
faktow dokonanych prowadzi¢ dzialalno$¢ na najwazniejszej scenie w miescie),
to same mechanizmy dziatania wojskowej sceny wydaja si¢ by¢ podobne do tych,
jakie mozna bylo dostrzec w pierwszej stolicy Polski Ludowe;.

Ostatniej premierze przygotowanej przez zespot Klejera i Ladosiowny nalezy
zatem si¢ przyjrze¢ w takim wiasnie kontekscie. Uciekta mi przepioreczka Zerom-
skiego — rzecz o samotnosci i cichej ofierze idealisty, a do tego dramat, ktorego
prapremiera byla jednym z najwazniejszych wydarzen w teatrze 11 Rzeczpospoli-
tej, mogl by¢ bowiem wybrany celowo jako rodzaj manifestu, ktory wobec pod-
jetych ponad glowami aktorow decyzji stat si¢ ostatnim akordem tego krotkiego
1 w pewnym sensie heroicznego okresu wzglednej niezaleznosci lubelskiej sceny.

Spektakl spotkal si¢ jednak znowu z krytyka na tamach lubelskiej prasy —
szczegblnie surowo przedstawienie ocenili autorzy publikujacy w gazetach bli-
skich nowej wladzy. Janusz Minkiewicz w ,,Rzeczpospolite]” nazwal Przepio-
reczke ,,czym$§ w rodzaju teatralnej wersji Tredowatej”. Stanistaw Pigtak zaczat
od przypomnienia Redutowej realizacji dramatu Zeromskiego jako swojego
,»wielkiego przezycia teatralnego”, po czym stwierdzit, ze w Lublinie ,,sztuka

95

S. Mrozinska, Poczgtki teatru w wyzwolonej Lodzi, [w:] Tranzytem przez £odz, 1.6dz 1964, s. 250.
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z powodu zupehie niewlasciwego obsadzenia roli Przeleckiego sprowadza si¢
do najgtupszego niemal dramatu mitosnego z lichego filmu”.*® Przychylna ocena
spektaklu pojawita si¢ jedynie w niepodpisanej recenzji w ,,Gazecie Lubelskiej”,
ktorej autor uznal, ze ,,w sumie — przedstawienie jest na czasie” i przypomniat
0 okolicznosciach, w jakich przyszto pracowacé ,,Zespotowi”:

Jezeli teatr nie jest zupelnie taki, jak nasze o nim poj¢cie i marzenie — to jednak trzeba sobie
powiedzie¢ uczciwie, ze po zwalczeniu tysigca trudnosci technicznych, o ktorych si¢ widzowi prze-
cigtnemu nie $nito — staje na scenie aktor tak samo wycienczony wojng i z poszarpanymi nerwami,
jak my, i zdobywa si¢ na maksimum wysitku w zespole sklejanym, zbieranym, niezgranym. Czyz za
niektore gaffy i niedociagnigcia nalezy sam teatr przekresli¢ i ,,budg zamkna¢”? Jestesmy swiadka-
mi tworzenia si¢ i musimy by¢ pobtazliwi, aby i nas nie sagdzono zbyt surowo.’’

We wszystkich relacjach pojawiajg si¢ zgodne narzekania na publiczno$¢. Lu-
belscy widzowie doczekali si¢ nawet karykatury wydrukowanej w ,,Odrodzeniu”.
Ich zachowanie bylo wedtug Minkiewicza jedng z przyczyn artystycznego niepo-
wodzenia lubelskiej Przepioreczki:

Dialogi bedace w ksigzce pertami poetyckiej prozy staly si¢ na scenie komediowym flirtem,
wzbudzajacym szczerg wesoto$¢ na widowni. Jest w tym tyle samo winy rezyserii i gry aktorow,
co i sposobu reagowania stynnej juz z tgpoty artystycznej — publicznosci miejscowej. Wigkszos¢
kottunerii zapehiajacej widownig to niefatszowane dzikusy, to buszmeni i hotentoci, poprzebierani
w europejskie ubrania. Reakcja wigkszosci widzow raz po raz wprawiata w zazenowanie i wywoty-
wala wspotczucie dla petnych dobrej woli wykonawcow.”®

Na obrone lubelskiej publicznosci i realizacji Ladosiéwny mozna przywotac
fakt, ze podobnie na drugi akt sztuki Zeromskiego reagowata kilka miesigcy poz-
niej rowniez widownia krakowska, ogladajaca ten sam dramat w Teatrze Miej-
skim im. Juliusza Stowackiego w rezyserii i z udzialem samego Juliusza Oster-
wy. Reakcje te $wiadczg jednak nie tylko o pookupacyjnym upadku obyczajow
czy o poszukiwaniu przez publiczno$¢ w teatrze przede wszystkim rozrywki, ale
takze o zerwaniu spotecznej i kulturowej ciaglosci. Przelecki, stojacy na scenie
pomiedzy rechoczaca publicznoscia a wzywajacymi do odrzucenia ,,dramatow
o rozdarciu duchowym inteligenta” rzecznikami nowego porzadku®, stawat si¢
coraz bardziej dojmujgco samotny.

Teatr Klejera i Ladosiowny zakonczyt swoj kilkumiesigczny zywot bez wiel-
kich osiagnig¢ artystycznych — zabrakto niestety wsrod dokonan ,,Zespotu™ jakiej$
waznej, przelomowej inscenizacji. Porazka byt réwniez brak wyrazistej i spdjnej
komunikacji na linii scena — widz. Teatr deklarowat stuzbe sztuce, a wystawiat

% S. Pietak, ,, Uciekla mi przepidreczka” w teatrze lubelskim, ,,Odrodzenie” 1944 nr 8-9.

,, Uciekta mi przepioreczka”. Premiera w Teatrze Miejskim, ,,Gazeta Lubelska” 1944 nr 82.

J. Minkiewicz, ,, Uciekta mi przepioreczka”, ,,Rzeczpospolita” 1944 nr 87.

Zob. J. Kott, Uciekia nam przepioreczka, [w:] idem, Po prostu. Szkice i zaczepki, Warszawa
1946, s. 145-148.
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przedwojenny wodewil i poczciwe ramotki. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze za
duzo byto w tym przypadku, ze w nattoku przyziemnych spraw ambicje artystycz-
ne schodzity na dalszy plan. Udalo si¢ natomiast lubelskiej grupie przywrocic
obecnos¢ teatru w przestrzeni publicznej. Zaproponowano rowniez nowy sposob
funkcjonowania sceny wyrastajacy zardwno z Redutowych do§wiadczen Klejera,
jak i okupacyjnych przezy¢ czesci zespotu. Ich quasi-spétdzielcza formuta dzia-
lania, zaangazowanie lublinian w tworzenie teatru, przy jednoczesnym wsparciu
ze strony wiadzy, ktéra przez te kilka miesigcy zdawata si¢ nie wtracaé zanadto
w prace ,,Zespolu”, to wszystko moglo robi¢ wrazenie, ze oto dzieki tej grupce ak-
torow tworza si¢ zr¢by nowego modelu teatru w Polsce. Porozumienie ,,resortow”
PKWN, wlaczajace lubelski teatr do umundurowanego Teatru Wojska Polskiego,
szybko to wrazenie rozwiato.
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