Marcin Koscielniak

»ZADNEJ METAFIZYKI. IDIOCI!”
Teatr postdramatyczny — ateizm — polityka

1

Propozycje lektury Aktu przerywanego Tadeusza Roézewicza w kategoriach
teatru postdramatycznego przedstawili Mateusz Borowski i Malgorzata Sugiera,
dostrzegajac w tekscie ,,transgresje migdzy $wiatem przedstawionym a przedsta-
wiajagcym, miedzy sceniczng fikcjg a realno$cig materialnego wymiaru teatru, ciat
aktorow, glosow etc.”.! Piszac o zamanifestowanym w tekscie ,,otwarciu teatru na
rzeczywistos¢”, zaznaczali, ze nie chodzilo Rozewiczowi o ,,rzeczywisto§¢ mi-
metycznie na scenie przy pomocy okreslonych stylow i konwencji odtworzong”,
lecz ,,rzeczywisto$¢ pleonastycznie rzeczywista, a wigc umozliwiajaca wyekspo-
nowanie [...] materialnego wymiaru teatru, zywej obecnosci aktordéw, realnosci
czasu™, stowem tego, co kryje si¢ w centralnej dla teatru postdramatycznego,
czerpiacej z doswiadczen happeningu i performansu estetycznej kategorii ,,tu i
teraz” jako kota zamachowego zywej obecnosci wykonawcow i widzow w odcza-
rowanym ukladzie scena-widownia. Za najwazniejszy Borowski i Sugiera uznaja
ten aspekt ,,realnosci” w tekscie Rozewicza, ktory zasadza si¢ na projektowaniu
,performatywnego typu odbioru” przez czytelnikow i teatralnych widzow na dro-
dze ,,dokonywanych przez nich «tu i teraz» kognitywnych dziatan™ — o czym
pisat jeszcze w 1972 Helmut Kajzar stwierdzajac, ze ,, Akt przerywany moze by¢
postrzegany jako koncepcja dzieta, ktore moze si¢ rozwinac¢ i zakonczy¢ dopiero
dzieki fantazji czytelnika i widza”.*

Rzeczywiscie, nietrudno dostrzec w Akcie przerywanym takie perspektywy.
Kontestujac praktyki ,.teatru awangardowego”, Rozewicz wyraza pragnienie, by

' M. Borowski, M. Sugiera, Migdzy przedstawieniami. ,, Akt przerywany” jako efekt strategii au-

tora-rapsoda, [w:] Re:Wizje Rozewiczowskie, red. J. Puzyna-Chojka, Gdansk 2008, s. 22.

2 Ibidem, s. 23.

3 Ibidem, s. 37.

4 H. Kajzar, [bez tytutu], [w:] program teatralny Aktu przerywanego w rez. H. Kajzara w Deutsches
Theater w Getyndze w 1972.
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teatr nie byl ,,udramatyzowanym odbiciem «prawdziwego zycia»”, dystan-
suje si¢ od ,,naiwnej zazwyczaj (dramatycznej, Boze, zmityj sie) akcji”.”
Dramatyczno$¢ rozumie jako zespot realizowanych na gruncie praktyki lite-
rackiej konwencji, ktore (jak przyznaje) czynig spektakl teatralny mozliwym,
ale oddalajg teatr od efektu realnosci. Do tych konwencji nalezy akcja dra-
matyczna, dialog sceniczny, zasada mimesis® — stowem te elementy dramatu,
ktore od lat osiemdziesigtych XIX wieku znajduja si¢ w stadium kryzysu, na-
lezacego (zgodnie z projektem Hansa Thiesa Lehmanna) do genealogii teatru
postdramatycznego.” Odrzucenie tych konwencji, a wigc zerwanie z zasada,
zgodnie z ktorg teatr jest udramatyzowang reprezentacjg pozascenicznej rzeczy-
wistosci, oznacza zdaniem Rézewicza przyjecie zasad ,,brutalnego realizmu
scenicznego”®, umozliwiajacych wypetnienie sceny gesta w swej materialno-
$ci rzeczywistoscia.

Najbardziej konstruktywne propozycje realizacji tego projektu w Akcie prze-
rywanym to zréwnanie czasu scenicznego z rzeczywistym’ czy wprowadzenie
na scen¢ bohatera, ktory nie ma nic wspolnego z akcja, przebywa na scenie bez
zadnych uzasadnien, dzieki czemu tylko (czy raczej: az) jest — ,,tu i teraz”.!° Klu-
czowa jest otwarta struktura Aktu przerywanego i scenicznego widowiska projek-
towanego w jego ramach: brak ciggtosci fabularnej, zerwanie wigzoéw dramatycz-
nych, zarzucenie logiki przyczynowo-skutkowe;j.

Teatralny projekt Rozewicza ma zawilosci — ,,niekonsekwencje”, jak je
(programowo) nazywa Roézewicz. Jak pogodzi¢ postulat ,,brutalnego realizmu
scenicznego” ze zglaszanym w tym samym utworze programem teatru reali-
styczno-poetyckiego? Jak ten program rozumie¢? Projekt Rozewicza ma tez
ograniczenia — i nie chodzi mi o te, ktérych Roézewicz byt §wiadom, piszac
wielokrotnie o swojej kapitulacji. Tym ograniczeniem jest scena pudetkowa,
na ktora Rozewicz projektuje swoje ,,widowisko”. Jest nim wyrazone w spo-
sob apodyktyczny przekonanie, ze ,,na poczatku teatru wspotczesnego bylo,
jest i bedzie stowo™!! — przy czym najwyrazniej chodzi mu o stowo tekstu
teatralnego, co zaklada istnienie rzeczywistosci przedustawnej, typowej dla
tradycyjnego teatru, a zasadniczo obcej sztuce performansu. By¢ moze do-
strzezenie tych ograniczen z dzisiejszej perspektywy sprawia, ze utwor Ro-
zewicza nie ma juz (w wymiarze estetycznym) tej rewelatorskiej i skandali-
zujacej mocy, jaka mialt w potowie lat szescdziesiatych. Akt przerywany jako

5

T. Rozewicz, Akt przerywany, [w:] idem, Teatr, t. 1, Krakow 1988, s. 405 1 410. Tam, gdzie nie
zaznaczono inaczej, podkreslenia pochodza od autora tekstu.

¢ Por. ibidem, s. 390-392.

7 Por. H. T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, przekl. D. Sajewska i M. Sugiera, Krakow 2004,
s. 10-11.

8 T.Roézewicz, Akt przerywany, op. cit., s. 393.

®  Ibidem, s. 393.

10 Tbidem, s. 409-413.

" Ibidem, s. 392.
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tekst dla teatru i jako projekt teatralny nie budzi we mnie niepokoju, ktory
wzbudzal u pierwszych recenzentow.!?

Interesuje mnie (niepokoi) co innego: stojacy za rozpadem formy dramatycz-
nej Aktu przerywanego kryzys. Nie kryzys artystyczny, ale aksjologiczny, episte-
mologiczny i polityczny.

2

Roézewicz wielokrotnie konceptualizowal zasady swojego teatru. W Akcie
przerywanym moéwil o teatrze realistyczno-poetyckim (przeciwko teatrowi tra-
dycyjnemu i awangardowemu). W Przyroscie naturalnym mowit o ,.teatrze we-
wnetrznym” (przeciwko ,.teatrowi zewngtrznemu”). Dla teatru studenckiego Step
w Gliwicach napisat tekst o ,teatrze nieckonsekwentnym”, ktéra to nazwe¢ pdzniej
—w rozmowie z Kazimierzem Braunem — taczyl z ideg ,teatru nieczystej formy”
(przeciwko koncepcji Czystej Formy Witkacego'?). Wreszcie w rozmowie z 1969
przyjal zaproponowana przez Konstantego Puzyn¢ formule ,,dramatu otwarte-
g0, o0 tyle uzyteczna, ze — wpisujac go (W sposob co najmniej problematyczny)
w krajobraz eksplodujacego wowczas kontrkulturowego ,,teatru otwartego” —
ustanawiala jego pionierstwo poprzez odwotanie do wydanego jeszcze w 1957 to-
miku wierszy Poemat otwarty i debiutanckiego dramatu Kartoteka. ,,Oczywiscie
tytut Poemat otwarty nie byt przypadkowym tytutem i zawieral w sobie pewne
elementy, ktore rozwinely si¢ w nastgpnych latach w «dramaturgic otwartg» (teatr
otwarty)” > — pisat w 1975.

W potowie lat sze$¢dziesiatych Rézewicz detalicznie szkicowat drogg roz-
woju dramaturgii i teatru otwartego od Kartoteki do Aktu przerywanego.'® Tym
genealogicznym tropem podazaja Sugiera i Borowski, przywotujac Grzegorza Ni-
ziotka, ktory wlasnie z Kartoteki wysnuwat (postdramatyczny) paradygmat teatru
Rézewicza jako ,,miejsca zywej obecnosci 1 zywej mowy cztowieka”, ,,miejsca
zdarzenia”.'” Mamy tu zatem do czynienia z konsekwentnie (jednak) rozwi-
janym projektem estetycznym, dla ktorego — bez wzgledu na proponowang przez
Roézewicza nomenklature — zrodtowe bedzie doswiadczenie kryzysu dramatu i
teatru. Wymowny jest fakt, ze zarowno Kartoteke, jak i Akt przerywany Roézewicz
nazywa nie dramatami, ale opowiadaniami.'®

12

Por. M. Borowski, M. Sugiera, op. cit., s. 32.
T. Rozewicz, Teatr niekonsekwentny, [w:] idem, Teatr niekonsekwencji, Warszawa 1970;
T. Rozewicz, K. Braun, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, s. 77.

4 Rozmowy o dramacie. Wokol dramaturgii otwartej. Z T. ROzewiczem rozmawia K. Puzyna,
,,Dialog” 1969 nr 7.

15 T. Rézewicz, Poemat otwarty i dramaturgia otwarta, ,,Odra” 1975 nr 7-8.
Idem, Teatr niekonsekwentny, op. cit.

17 G. Niziotek, Ciatlo i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza, Krakow 2004, s. 8.

8 Por. T. Rozewicz, Kartoteka, [w:] idem, Teatr, t. 1, op. cit., s. 69-70; idem, Akt przerywany,
op. cit., s. 386.

13

16
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W Kartotece najbardziej spektakularny jest kryzys postaci. Bohater Rozewi-
cza najchetniej lezy i milczy; w ten sposéb nie wypetnia elementarnych zadan, ja-
kie przed bohaterem stawia (materializowany w wypowiedziach Choéru Starcow)
tradycyjny dramat: ,,nadawanie akcji okreslonego kierunku, przedstawianie fabu-
y, umozliwianie odbiorcy identyfikacji i zagwarantowanie mu mimetyczno$ci”.'
Rozproszony, niekoherentny portret bohatera znajduje odbicie w rozproszone;j,
niedomknigtej strukturze fabularnej dramatu. ,,To si¢ zlozy¢ nie moze” — glosi
tytut jednego z segmentow zbioru Poemat otwarty, patronujacego teatrowi otwar-
temu Rozewicza (od Kartoteki do Aktu przerywanego).

Na pytanie, dlaczego ,,to si¢ ztozy¢ nie moze”, udzielano rozmaitych odpowie-
dzi. Odpowiedz w przypadku tworczosci tak wielopigtrowej i misternej moze by¢
tylko wybidrcza. Nie udzielg¢ odpowiedzi nowej. W zamian chcialbym stanowczo
opowiedziec si¢ za jedna interpretacja, ktéra ma moim zdaniem wcigz niespozyt-
kowany potencjal i pozwala — w inny sposéb, niz to proponujg Sugiera i Borowski
— umiesci¢ teatr Rozewicza w ramach szerokiego i1 wieloznacznego paradygmatu
teatru postdramatycznego.

3

Kategori¢ teatru postdramatycznego najczesciej sprowadza si¢ do kryteriow
estetycznych. Wini¢ za to nalezy samego Hansa Thiesa Lehmanna, ktory kwe-
stiom estetycznym poswicca w swojej ksigzce najwigcej uwagi, tracac nieraz z
oczu to, co wyraznie punktuje juz w prologu. Piszac tam, ze chodzi mu o ,,stwo-
rzenie logiki estetycznej nowego teatru”, zaznacza dobitnie, ze ,,wszelkie studia
estetyczne zawsze kryja w sobie pytania natury etycznej, moralnej, politycz-
nej, prawnej”.? Estetyka zatem rowna si¢ — jak w znanej formule Jacques’a
Ranciére’a — polityce.

Drugi blad, jaki mozna popehi¢, taczy sie z literalng lekturg hasta ,.teatr post-
dramatyczny” jako teatr po dramacie. Tymczasem Lehmann — znéw w prologu —
zaznacza, ze teatr postdramatyczny ,,sygnalizuje wciaz istniejacy zwiagzek i nadal
zachodzaca wymiane pomiegdzy teatrem a tekstem”, a ,teatr literacki” jest ,,zro-
dtowym i autentycznym elementem teatru postdramatycznego”.?! Dlatego teatr
postdramatyczny oznacza nie tylko formy teatralne, ale rowniez (projektujace je)
formy literackie, ktore — za Gerda Poschmann — Lehmann nazywa ,,juz niedrama-
tycznymi tekstami teatralnymi”.?

Rzecz w tym — i jest to kluczowe — Ze to, co u Lehmanna jest postdramatycz-
nos$cig czy niedramatycznos$cia, dotyczy nie tyle estetyki (dramatu czy teatru),

9 Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. J. P. Sarrazac, przekt. M. Borowski,

M. Sugiera, Krakow 2007, s. 127.
20 H. T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, op. cit., s. 11-12 [podkr. H. T. Lehmann].
2l Ibidem, s. 9-10.
2 Ibidem.
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ile polityki. Dla Lehmanna ,,dramat” nie oznacza po prostu okre§lonego rodzaju
tekstu literackiego. Oznacza — o czym informuje jeszcze w prologu —,,struktu-
r¢ «normalnego» teatru”, ,podstawe¢ wielu jego sposobow przedstawiania”,
»quasi-automatycznie funkcjonujagcg norme jego dramaturgii”.?* Podobnie jest
z tekstem. Kiedy Lehmann moéwi, ze ,.teatr dramatyczny oznacza catkowita domi-
nacje tekstu”, zaznacza od razu, ze nie chodzi mu po prostu o tekst wypowiadany
przez aktoréw, ale o ,,«tekst» rozumiany jako tatwo dajaca si¢ odczytaé catos¢
narracyjng i mys$lowa”, gdzie calo$¢ jest traktowana ,,jako model rzeczywisto-
$ci”.?* Dlatego ,,dramatyczny” moze by¢, jak pisze, teatr, w ktérym dominuje muzyka
i taniec.”> Moze by¢ — pojdzmy dalej — teatr, ktory w ogole nie postuguje sie tekstem.

Swoje rozumienie paradygmatu dramatycznego i paradygmatu postdramatycz-
nego Lehmann precyzuje w podrozdziale ,,Dramat i dialektyka”.?® Tu, siggajac do
Poetyki Arystotelesa, wyjasnia, w jakim sensie uzywa stowa ,,dramat”: ,,dramat to
struktura, ktéra wprowadza logiczne (czyli wtasnie dramatycz-
ne) uporzadkowanie we wprawiajacy w pomieszanie chaos i nadmierna
peti¢ bytu”; dramat to ,para-logiczne uporzadkowanie, w ktorym
[Arystotelejskie] kryterium «przejrzystosci» stuzy [...] zabezpieczeniu przed in-
gerencjami wprawiajacego w pomieszanie chaosu”. Wreszcie dramatyczny Logos
zaktada ,,umiej¢tno$¢ ujawnienia logiki pod oszustwem iluzji”, ktoérej ,,drama-
turgia wskazuje na istnienie « praw» pod powierzchnia zjawisk™.

W momencie, kiedy przepada wiara w ,,jedno$¢ i catos¢ Logosu™’, znika teatr
dramatyczny: ,teatr zalozonego z gory sensu i syntezy”.”® Wtedy, pisze Lehmann,
rodzi si¢ paradygmat postdramatyczny. Kiedy to nastagpito i dlaczego? Lehmann
precyzyjnie to okresla, piszac, ze teatr postdramatyczny narodzit si¢ ,,pod wply-
wem rozpowszechnienia a nastepnie wszechobecnosci medidéw w zyciu codzien-
nym [...] w latach siedemdziesiatych XX wieku”.?* Jednak Lehmann nie jest
konsekwentny chocby dlatego, ze na ,liste przedstawicieli teatru postdramatycz-
nego” wciaga Tadeusza Kantora i Jerzego Grotowskiego®’, w ktorych przypadku
nie moze by¢ oczywiscie mowy o ,,cezurze spoteczenstwa medialnego”. Propo-
zycja Lehmanna jest tylez atrakcyjna i interpretacyjnie elektryzujaca, ile niescista
i otwarta. Chciatbym z tego skorzystac.

Chodzi mi — powtdrz¢ — o to, by dla postdramatycznej logiki estetycznej te-
atru R6zewicza znalez¢ uzasadnienie polityczne. Tutaj za$ najlepsza bedzie odpo-
wiedz najbardziej oczywista.

27

2 Ibidem, s. 26.

24 Ibidem, s. 17-18 [podkr. H. T. Lehmann].
25 Ibidem, s. 17.

26 Ibidem, s. 46-51.

27 Ibidem, s. 50.

2 bidem, s. 22.

2 Ibidem, s. 19.

30 Ibidem, s. 21.
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4

Heiner Miiller twierdzit, ze ,,coraz wigcej trudnos$ci sprawia mu ekspresja za
pomocg formy dramatycznej™!; wyrazat tym samym (idac za podsunigta przez
Lehmana logika) przekonanie, ze struktura dramatyczna — zakladajaca istnienie
porzadku w chaosie i praw pod powierzchnig zjawisk — nie jest w stanie obstuzy¢
jego rozumienia §wiata i sposobu umieszczenia w nim cztowieka.

,,Dzisiejszego $wiata” nie mozna przedstawi¢ w teatrze, gdyz nie posiadamy zadnej powszech-
nie obowiazujacej definicji, czym jest ,,dzisiejszy §wiat”. [...] Wiemy tylko co$ o poszczegélnych
aspektach, matych czastkach tej cato$ci. Sadze, Ze te strzepy teatr moze przedstawic®?

— pisat Rozewicz pod koniec lat szes¢dziesigtych. Wracam do pytania: co stoi
za tym rozpadem $wiata (,,to si¢ ztozy¢ nie moze™)? I czy rozpad Swiata w Akcie
przerywanym, napisanym w epoce matej stabilizacji, jest tym samym rozpadem,
ktory obserwujemy w Kartotece, przesyconej reminiscencjami wojennymi, o kto-
rej Halina Filipowicz pisata: ,,dla Bohatera i innych «ocalonych» pojawiajacych
sie w jego [Rozewicza] tworczosci — $wiat rozumiany jako scena logicznie upo-
rzadkowanych wydarzen, skonczyt si¢ podczas drugiej wojny swiatowej?”.3

Ryszard Nycz Rozewiczowski rozpad swiata wpisywatl w horyzont postmo-
dernizmu, bedacego wyrazem ,,wspotczesnego dos§wiadczenia ludzkiego losu”,
jako ,,procesu przypadkowego, chaotycznego, bezcelowego” (w konsekwencji
,,dekonstruujgcego tradycyjne reguly budowy fabularnej” dramatu*). Rzecz jest
o tyle zasadna, ze zwigzek paradygmatu teatru postdramatycznego z postmoder-
nizmem jest wigcej niz $cisty (to jeszcze jeden powod — tym razem powazny — by
kwestionowa¢ wpisanie w ten paradygmat Grotowskiego i Kantora). A jednak
postmodernizm jest kluczem mato precyzyjnym. Trafniejsze, mocniejsze, sku-
teczniejsze jest inne stosowane przez Nycza w stosunku do tworczosci Rozewicza
okreslenie, trwale tu zreszta z postmodernizmem zwigzane: nieobecnos$¢ trans-
cendencji.®

,»Nie Nic™® — oto motto nakreslone przy tytule Kartoteki w rekopisie z 1958.
Tadeusz Drewnowski Rozewiczowskie ,,nic” z przetomu lat pigédziesiatych 1 sze$c-
dziesigtych wigzal wprost z sytuacja ,,cztowieka po utracie Boga”.’” Pozniej, jesli
wierzy¢ Rozewiczowi, jego ,,nic” przeobrazilo si¢ w zgodzie z duchem czaséw i zy-

3 Ibidem, s. 16.

32 Cyt. za: T. Drewnowski, Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza, Warszawa 1990,
s. 154.

3 H. Filipowicz, Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza Rozewicza, przekl.
T. Kunz, Krakéw 2000, s. 65. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze w Kartotece do§wiadczenie wojny stanowi juz
tylko tto — przeciwnie, zajmuje ono miejsce eksponowane, przynajmniej rownowazne do§wiadczeniom
okresu stalinowskiego; por. T. Rézewicz, Kartoteka, op. cit., s. 71, 73, 81, 84, 91-94, 106, 110-119.

3% R. Nyecgz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2001, s. 206.

3 Ibidem, s. 201.

3¢ T. Rozewicz, Kartoteka: reprint, Wroctaw 2011, s. 1 (zeszyt).

37 T. Drewnowski, op. cit., s. 173.
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skato ,.ksztatt metropolii”, , ksztalt wspotczesnej cywilizacji”. ,,Moje Nic nie ma nic
wspolnego z acedig mnicha, nie ma ksztattu czaszki’*® — przekonywal.

Jednoczesnie jednak w wierszu Wiedza pisal: ,,umarli umra / i nie zmartwych-
wstang”.>* W wierszu Cierr pisal: ,,nie wierze tak otwarcie / gteboko / jak gleboko
wierzyla / moja matka”.** W wierszu Kamieniofom pisat o ,,dziwacznych meta-
fizycznych ssakach” modlacych si¢ do ,,zawieszonego na zworniku” ,,kopalne-
go boga™!, obraz opustoszatej katedry komentujac stowami: ,,Nic. Miejsce po
czyms$”.* W poemacie Ztowiony pisat, ze i on ,,ptynal jaki$ czas w bogu”, poki nie
dostrzegl, ze ,,bog zostat wymys$lony” i odtad ptynat tam, gdzie ,,czeka cierpliwe
nic”.®

Tym samym w utworach publikowanych pod koniec lat sze$¢dziesigtych od-
nawiat strzelisty akt zatozycielski swojej tworczos$ci, ustanowiony w wierszu La-

ment.

Nie wierz¢ w przemiang wody w wino
nie wierzg¢ w grzechow odpuszczenie
nie wierz¢ w ciata zmartwychwstanie.*

,Smier¢ Boga okazuje si¢ [...] poczatkiem $mierci cztowieka, $mierci kultury,
$mierci poezji” — stwierdzat Aleksander Fiut, proponujac, by na ,,cate dzieto Ro-
zewicza” spojrze¢ jak na ,,fenomenologi¢ Swiadomosci cztowieka, ktory utracit
wiarg”, nie-wiar¢ uzna¢ za ,,najbardziej zasadnicza o$ $wiatopogladu Rézewi-
cza”.* Nic” jest raz brutalnie eksponowane (jak w Kartotece), kiedy indziej (jak
w Akcie przerywanym) znika pod kostiumem spigtrzonych parodii — jednak za
kazdym razem to do$wiadczenie utraty wiary, nieistnienia Boga, braku transcen-
dencji stoi u zrodet tej tworczosci. Zasila jej otwarte, niekonsekwentne, nieczyste
post-struktury. Prowokuje dramatyczne i komiczne wytadowania.

5

,Zadnej metafizyki. Idioci! Lezg i to wszystko* — czytamy na pierwszej stro-

nie r¢kopisu Kartoteki z 1958. Brak metafizyki, brak Logosu sprawia, ze bezu-
zyteczny staje si¢ dla Rozewicza dramat jako struktura, ktora zywi si¢ wiarg w
logike, zabezpiecza przed chaosem. (,,Chodzmy stad chodzmy tam / gdzie jeszcze

38 T. Rézewicz, Nic, czyli wszystko [w:] idem, Proza, t. 2, Krakow 1990, s. 148-149. Tekst jest
odpowiedzig na atak Juliana Przybosia. Zob. J. Przybos, Zapiski polemiczne, ,,Poezja” 1967 nr 6.

¥ T. Rozewicz, Wiedza, [w:] idem, Poezja, t. 2, Krakow 1988, s. 225.

40 Idem, Ciersi, [w:] idem, Poezja, t. 2, op. cit., s. 265.
Idem, Kamieniotom, [w:] idem, Poezja, t. 2, op. cit., s. 144.
Idem, Zamek na lodzie, [w:] idem, Poezja, t. 2, op. cit., s. 137 (w notatce tej Rozewicz komen-
tuje wers ,,Kamieniotom katedry milczal”, z ktérego powstat wiersz Kamieniotom).

4 Idem, Zlowiony, [w:] idem, Poezja, t. 2, op. cit., s. 239.

4 Idem, Lament, [w:] idem, Poezja, t. 1, Krakow 1988, s. 10.
A. Fiut, Po Smierci Boga (o tworczosci Tadeusza Rozewicza), ,,Teksty Drugie” 1993 nr 3, s. 31, 34.
T. Rozewicz, Kartoteka: reprint, op. cit., s. 1 (zeszyt). Stowa ,,i to wszystko” sg przekreslone.
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jakis tad™ — stwierdza w rekopisie Kartoteki Chor Starcow, reprezentant teatru
dramatycznego, bezlito$nie przez Rozewicza kompromitowanego.) Dramat infor-
muje o ,,istnieniu «praw» pod powierzchnig zjawisk™, o istnieniu ,,oddzielnego od
codziennej rzeczywistosci modelu” — rozpad struktury dramatycznej u Rozewicza
(,,to sie zlozy¢ nie moze”) bytby konsekwencjg zaniku tej wiary (,,nic”).

,,Zadnej metafizyki. Idioci! Leze i to wszystko”. Dopiero w tej formule dotyka-
my tego, co skrywa si¢ za zaproponowang przez Rozewicza w Akcie przerywanym
formuty ,,brutalnego realizmu”. Nie chodzi tu (tylko) o realizm jako konwencj¢
estetyczng — ale o realizm jako epistemologi¢. ,,Brutalny realizm” ozna-
cza brak transcendencji. W tak rozumianej Rézewiczowskiej formule
,.orutalnego realizmu” jako odrzucenia metafizyki nowe uzasadnienie zyskuje po-
stulat otwarcia teatru na rzeczywisto$¢. Nowe uzasadnienie zyskuje takze
twierdzenie Lehmanna, Ze teatr postdramatyczny odrzuca iluzje¢. ,,Tui te-
raz” z deklaracji estetycznej staje si¢ deklaracja polityczng. Wszak sam Rézewicz
o zrodtach swojego pisarstwa pisal: ,,pozbawiony bytem bogow, skazany bytem
(sam si¢ skazalem) nawymiar wytacznie ludzki. Tu i teraz”®

Znakomitym przyktadem zastosowana tej logiki jest przeprowadzona przez
Roézewicza w Akcie przerywanym lektura dramatow Becketta. ,,Rzecz oczywiscie
powinna zosta¢ umiejscowiona w wielkiej piaskownicy wérod dziatwy, ktora sta-
wia babki z piasku, obrzuca si¢ piaskiem i w razie czego robi «psi psi» do piasku”
— mowi tam o potencjalnej inscenizacji Szczesliwych dni, ironizujac: ,,Tymcza-
sem wszystko umieszcza si¢ w jakim$ metafizycznym piasku”.* Rozewicz kpi z
,,metafizycznych jamnikow”, uprawiajacych teatr dla ,,maluczkich (ktorzy wierza
np. w Michata Archaniota, Lucyfera itd.)”, godzacych si¢ ,,na umieszczenie ludzi
w piekle i niebie”, co ,,prowadzi do... ciemnego pokoju, w ktorym dzieci stra-
szg sie duchami”.>® Jego projekt inscenizacji Szczesliwych dni, stworzony wedle
regut ,,brutalnego realizmu”, taczy zasady estetyki performansu (materialno$¢ w
miejsce znakowosci) z odrzuceniem metafizyki (materializm w miejsce transcen-
dencji).

W rekopisie Kartoteki z 1957 Bohater mowit: ,,ja jestem tylko nudnym re-
alista /co siedzi albo lezy sobie/ i na nic nie czeka”’' W Akcie prze-
rywanym Rozewicz powtarza: ,,Czekajgc na Godota moze by¢ odczytana jako
znakomita komedia. Ale na to trzeba by¢ rzeczywiscie realista, cztowiekiem

na serio, ktory «<nie czeka na Godota»”.*

47 Ibidem, s. 7 (luzne kartki).

Idem, Do Zrédet, [w:] idem, Proza, t. 2, op. cit., s. 116.

Idem, Akt przerywany, op. cit., s. 405.

50 Ibidem, s. 404-405.

Idem, Kartoteka.: reprint, op. cit., s. 5 (luzne kartki).

Idem, Akt przerywany, op. cit., s. 404. ,,chcg wam powiedzie¢ / ze nie ma tajemnicy / nie cze-
kajcie” — czytamy w wierszu Obcy czlowiek z pochodzacego z tego okresu tomu Rozmowa z ksigciem
(idem, Poezja, t. 1, op. cit., s. 513).
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6

Utrata metafizyki nie jest u Rdzewicza przyjmowana jednak ,,jako znakomita
komedia” — jest doswiadczeniem traumatycznym. Za ,,nie wierz¢ w ciata zmar-
twychwstanie”, stoi inna rewelacja: ,,cztowieka tak si¢ zabija jak zwierzg”.*® Jesli
zatem brak transcendencji znajduje si¢ u zrodet tworczosci Rozewicza — u tych
samych zrodet lezy martwe ciato.

Jest to ewidentne w przypadku Do piachu, utworu, ktérego pisanie — przypo-
mn¢ — Rézewicz rozpoczal juz w 1955, zatem jeszcze przed Kartotekq, powiaza-
nego z nig motywem partyzanckim. W finale mamy wstrzgsajacy obraz egzekucji
Walusia, ktéry robi pod siebie ze strachu, nastepnie dobijany jest trzema strzatami,
az ,krew i strzepy mozgu” bryzgaja na buty i nogawke spodni dokonujacego eg-
zekucji Kilinskiego.>* Ten obraz martwego, ,,rozstrzelanego”, pokawatkowanego
ciala wraca w Kartotece w niesamowitym (takze w sensie freudowskim), zagad-
kowym obrazie ,,egzekucji” Choru Starcow: ,,Bohater przebija dwoch Starcow,
trzeciemu urzyna glowe. Uklada teraz Chor starcow na podtodze”.>® Obraz ten
powraca w wyjsciowej pozycji samego Bohatera Kartoteki, ktory najchetniej lezy
i milczy (w zalozeniu Rozewicza bohater miat si¢ nie poruszy¢ i nie odezwac ani
stowem) — nasuwajac niepokojacy obraz biernego, martwego ciala, ktoére wypadto
z porzadku symbolicznego.

,» 10 si¢ ztozy¢ nie moze.” W obrazie pokawalkowanego ciala, pozostawionego
wobec ,,Nic”, ta deklaracja nabiera jeszcze innego uzasadnienia. By¢ moze tutaj —
W wypatroszonym z transcendencji ciele, ktorego nie czeka ,,przemiana” — mozna
odnalez¢ zrodta kondycji Rézewiczowskiego bohatera: anonima.>

7

W tym $wietle bardziej zrozumiate sg reakcje tych krytykow, u ktérych zasa-
da ,,brutalnego realizmu” budzita gwaltowny sprzeciw. Jan Btonski w kontekscie
,bezsensownego” Aktu przerywanego tajat Rozewicza za uwielbienie rozpadu,
za wzor do nasladowania dajagc mu Becketta, u ktérego umieranie miatoby sie
zawsze laczyc¢ ,,z rozpaczliwym oczekiwaniem czy poszukiwaniem warto$ci”.’’
Matgorzata Dziewulska pisata: ,,nie ogladamy dramatu, ogladamy duchowsa

rzez”, pierwotny gest ,,nieszczesnego” pisarza nazywajac ,,gestem opetanca, nie

53 TIdem, Ocalony, [w:] idem, Poezja, t. 1, op. cit., s. 21.

54 Uderzajace sa ustanawiajace bezposrednie pokrewiefistwo Do piachu i Kartoteki obrazy:
Walusia rozstrzeliwanego przez Kilinskiego i Wrony przypadkowo zabitego przez Bohatera. Zarowno
Bohater jak i Kilinski uznawani sg za alter ego Rézewicza.

55 Idem, Kartoteka, op. cit., s. 91.

Whbrew zwyczajowej, podsuwanej przez Rozewicza interpretacji, ktora wzorem dla figury
anonima czyni bezimiennego mieszkanca wspodtczesnej metropolii (por. idem, Akt przerywany,
op. cit., s. 409-410).

57 J. Blonski, Rozwazania na czasie, ,,Dialog” 1967 nr 4, s. 79.

56
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humanisty”.>® Te reakcje — pomijajac oczywiscie stojacy za nimi negatywny osad
— s moim zdaniem $wiadectwem gle¢bokiego zrozumienia tworczosci
Roézewicza.

Trudno bowiem powstrzymac si¢ od refleksji, ze zwolennicy pisarstwa Ro-
zewicza sg czgsto jego zwolennikami nie dlatego, ze dostrzegajg warto$¢ w jego
gescie odrzucenia transcendencji, ale przeciwnie: dlatego zenie godza si¢ na
takg interpretacj¢ jego tworczosci. Bohater Kartoteki — pisat Tadeusz Drewnowski
—,,jak przystalo na bohatera stworzonego przez poete-materialiste i ateiste, czekat
[...] na dusz¢”.% ,Najpierw ciatlo” — konstatowal Zbigniew Majchrowski ma-
terialistyczne zrodta Rozewiczowskiej antropologii, zaraz dodajac jej ,.konieczne
uzupetnienie”: ,bez ciala nie ma ofiary”® (obok cielesnosci trywialnej
dostrzegajac tu ciatlo ,wyrywajace si¢ ku transcendencji”®'). Za-
sada ,,brutalnego realizmu” (ateizmu) stoi w sprzecznosci z romantyczno-chrze-
Scijanska tradycja polskiego teatru — czego $wiadom byt Rozewicz, formutujac
w Akcie przerywanym passus o dziurze w skarpetce: dziurze ,,za matej na duza
sceng teatru narodowego”, gdzie preferuje si¢ ,,dziure w niebie”.®? Czy
dopatrujac si¢ w ,,bluznierczych” gestach Rozewicza proby ,,apoteozy” — ocale-
nia podwazonych norm, dzigki czemu mozliwe staje si¢ ponowne scalenie §wiata
i odbudowanie wspodlnoty — badacze nie postepuja w zgodzie z charakterystyczna
dla polskiego teatru strategig afektywng?

Sens polityczny teatru postdramatycznego — pisze Lehmann — zasadza si¢ na
odrzuceniu podstawowej funkcji teatru dramatycznego: ,,proby ksztattowa-
nia lub wzmacniania przez teatr spotecznej wi¢zi, pewnej wspolnoty, ktéra emo-
cjonalnie i mentalnie tgczy scen¢ i widowni¢”.> Opiera si¢ na odrzuceniu
afektywnej zasady ,,emocjonalnego rozpoznania i poczucia przynalezno$ci”.* Na
tym, moim zdaniem, polega polityczny sens teatru otwartego Rozewicza.

Roézewicz jako ateista, materialista, realista — oto fenomenalne zrodto jego
tworczosci. Jesli tylko przystaniemy na deklaracje ,,brutalnego realizmu” Roze-
wicza, w jego teatrze postdramatycznym dostrzezemy wytgcznie rozpad. Zadne-
go mitu. Zadnej wspolnoty. Zadnego pocieszenia. Zadnej przemocy. Zadnej me-
tafizyki.

M. Dziewulska, Teatr zdradzonego przymierza, Warszawa 1985, s. 53 (tekst datowany na 1979).

% T. Drewnowski, op. cit., s. 147.

60 Z. Majchrowski, ,, Poezja jak otwarta rana” (czytajgc Rézewicza), Warszawa 1993, s. 151.

¢ Idem, Paradoks o Rézewiczu, ,,Dialog” 1986 nr 11, s. 116.

2 T. Rozewicz, Akt przerywany, op. cit., s. 412. Racje miat Czestaw Milosz, piszac, ze w twor-
czo$ci Rozewicza trzeba widzie¢ reakcje poety-ateisty na polski katolicyzm (C. Mitosz Noty o RozZewi-
czu, ,Rzeczpospolita” 1996 nr 239, dodatek ,,Plus Minus” nr 41). Por. M. Koscielniak, Polscy akcjonisci.
Przyczynek do genealogii i teorii polskiej sztuki krytycznej, ,,Teksty Drugie” 2015 nr 6.

¢ H. T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, op. cit., s. 17.

¢4 Ibidem.
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