Dorota Jarzabek-Wasyl, Za kulisami. Narodziny przedstawienia w teatrze polskim
XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016.!

Swego czasu Jan Kulczynski, rezyser i pedagog o cieckawym zyciorysie i jesz-
cze ciekawszych koligacjach rodzinnych, napisat o tym wtasnie ksiazke pod in-
trygujacym tytutem Co rezyser ma w srodku.> Dorota Jarzabek-Wasyl poszta krok
dalej i zbadata ,,co teatr ma w $rodku”. Autorka nalezy do tej grupy teatrologdw,
ktorych interesuje po prostu teatr: od hipotetycznych konstrukcji ideowoestetycz-
nych, od thumaczenia czytelnikom/widzom ,,co autor/rezyser miat na mysli” woli
analizowa¢ sam spektakl i materi¢, z ktorej powstal. Tematem jej pracy jest to
wszystko, o czym widzowie nie wiedza, z istnienia czego sobie czgsto nawet nie
zdaja sprawy. To jest ksigzka o tym, co doprowadza do magicznej godziny 19, kie-
dy po trzech dzwonkach przygasa $wiatto, kurtyna idzie w gore® i widzowie mogg
na kilka godzin zanurzy¢ si¢ w innym $wiecie, zy¢ cudzym zyciem, rozkoszowaé
picknem dekoracji, wstrzasajaca gra artystow.

Za kulisami jest pracg stricte historyczng, mowi o $wiecie, ktorego realnie juz
nie ma, ktory co najwyzej kotacze si¢ w wspomnieniach najstarszych cztonkow
zespolow, a i1 to z powolaniem si¢ na opowiesci nestorow garderob z czasow ich
mlodosci. Az zal. Jezeli jednak uzywamy okreslenia ,,praca historyczna”, po-
wiedzmy od razu: z racji sposobu prowadzenia narracji to praca historyczna do
czytania, co jest jej ogromng zaleta (i niech nikogo nie wystraszy objgtos¢ i ty-
sigc przypiséw). Znakomicie udokumentowana opowies¢, niemal powies¢ z zycia
teatru, moze to, co dzi§ w sferze mediow nazywa sie ,,nowela dokumentalng”.
Powies¢ wciagajaca magia ,,egzotycznego” swiata, barwnos$cia postaci (kto wy-
myslitby takich bohaterow powiesciowych jak Zotkowski syn czy — méj ulubio-
ny — wozny Pichor z teatru krakowskiego?), plastycznoscia opisu i wyczuwalna
nostalgig za minionym §wiatem, a takze swoistg strategig pisarska autorki. Wida¢

I Ksigzka wyrdzniona nagroda Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych.

2 J. Rulczyniski, Co rezyser ma w Srodku, Warszawa 2011.

3 Wobec standardow dzisiejszych przedstawien sformutowanie ,,trzy dzwonki” i ,.kurtyna idaca
w gore” nalezy traktowaé czysto metaforycznie.
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Dorota Jarzabek-W.

ZA KULISAMI

NARODZINY PRZEDSTAWIENIA
W TEATRZE POLSKIM XIX WIEKU

WYBDAWNICTWO USNSIWERSYTETU JAGIELLONSEKIEGD

wyraznie, ze analizujgc ten $wiat dokonuje wobec niego pewnego aktu zdrady.
Opisuje, bo musi, ale jakby wolala zachowa¢ go przed profanami. Nie zdziwi-
fabym sie, gdyby si¢ okazato, ze jednak Jarzabek-Wasyl nie wszystko ze swo-
jej wiedzy nam ujawnita, ze co$ jeszcze zostato (z roznych wzgledéw zapewne)
w zakamarkach tek archiwalnych.

W ostatnim akapicie ksigzki autorka wyjasnia, dlaczego ja napisata, dlaczego
mimo stricte historycznego charakteru, po prostu jest nam dzi$ niezbedna:

warto podkreslié, Ze ten historyczny teatr w pewnych aspektach trwa... do dzisiaj. To dziewiet-
nasty wiek wytworzyl zasady i mechanizmy, ktore stanowia podstawowy zrab instytucji teatralne;.
nazwy i porzadek prob, funkcje i stanowiska, dokumenty (takie jak dziennik préob czy egzemplarz
teatralny), sekrety charakteryzacji i niektore reformatorskie metody pracy nad rola, zapraszanie au-
tora na proby i ,,okreslanie” tekstu, przesady i nawyki zakulisowe, dzwigk gongu lub dzwonka
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nawotujacy widzoéw do sali i wiele innych drobnych szczegdtéw obyczaju teatralnego — wszystko to
pochodzi z tamtej epoki, cho¢ niesie za sobg juz nieco inng zawartos¢ i kontekst (s. 554).

Bezdyskusyjna wlasciwie prawdziwos¢ tej tezy powoduje, ze prace Jarzabek
mozna uzna¢ za dziewigtnastowieczny przewodnik dla kandydatow na aktorow
takze w XXI wieku, powinien ja przeczytac¢ kazdy, kto chce zosta¢ aktorem. Wie-
dzialby wtedy, co go czeka, jak bedzie wygladata jego praca, a na dobra sprawe
— caly jego $wiat (wystarczy zmieni¢ realia, cho¢ informacja o probie udzielona
przez komorke nie bedzie tak barwna, jak dziatania woZnego Jana Pichora*). Wie-
dziatby tez, jak si¢ zachowaé — w garderobie, wobec ,,technicznych” i w bufecie;
co wolno a czego nie wolno; gdzie jest jego miejsce w zespole, bo teatralny, za-
kulisowy savoir vivre jest, o dziwo, niezmienny. Autorka pokazuje wzajemne za-
leznosci zespotow aktorskiego, technicznego i administracyjnego, ich hierarchie
i sploty intereséw. (Cho¢ tak naprawdg, interes jest jeden, wspolny dla wszyst-
kich: przedstawienie.) Po to, zeby$my zobaczyli, z jakich utomkow, z wysitku ilu
0s6b, z jak wielu réznorakich dziatan rodzi si¢ premiera, Jarzabek-Wasyl rekon-
struuje wszystko to, co mozna okresli¢ tytulem popularnej farsy Frayna Noises
off, ,,czego nie widac”.

To, czego nie widac, zostato podzielone na dwie czesci. Pierwsza dotyczy po-
wstawania przedstawienia, druga — pracy aktora. Historyk teatru ma to do siebie,
ze przede wszystkim ceni papier’, wigc autorka zaczyna od aktoéw normatywnych
1 porzadkowych: ksiegi prob, zawiadomienia, ogloszenia, by przej$¢ do tego, co
najciekawsze: egzemplarze i ,,role”. Omawia szczegdtowo rodzaje egzemplarzy
(bedacych, jak pokazuje, niekiedy catg historig kolejnych wznowien i nowych ob-
sad), przyktady ich opracowan przez suflerow (notka na egzemplarzu: ,ale si¢
dzi§ umgczylem. Sufler fuszerow”) i inspicjentow, ilustruje to stosowanymi przez
nich znaczkami, czytelnymi cze¢sto tylko dla wtajemniczonych, a przez to intrygu-
jacymi, zaciekawiajacymi, $mieszacymi (gdy np. sufler si¢ nudzil). W jej opisach
widzimy, jak zmieniajg si¢ w historig, swoisty pamietnik kilku, czasem kilkunastu
wykonawcow roli, zapis ich metod pracy, sposobu dochodzenia do koncowego
efektu, czasem notatnik, czasem szkicownik (a bywa, ze i spis zakupow) — taki
swoisty palimpsest, dla badacza bezcenny, pozwalajacy odtworzy¢ zmiany inter-
pretacyjne, estetyczne. Dzis$, gdy aktorzy sg ,,magistrami sztuki aktorskiej”, a ich
prace traktujemy nie tylko jako akt tworczy, lecz rowniez proces intelektualny,
trudno sobie wyobrazié, ze kiedys aktor czesto nie miat tekstu catej sztuki, w kto-
rej przyszto mu grac®, ze dostawat tylko przepisang swoja role, a obowigzek do-

4 Autorka cytuje za H. Hertz-Barwinskim: ,,— Wiec z czego ma probe? — Z Mazepy. — Dobrze.
O ktorej godzinie? — O dziesiatej. — Dobrze. — Na ktorej sali? — Na trzecim pigtrze, w sali wielkiej. —
Doskonale! Ale niech si¢ Pan nie spozni, bo pan Zelazowski tego nie lubi i sypie kary, jak z rekawa.
Proszg¢ podpisac.” (s. 213).

5 Zaskoczenie, gdy na zdjg¢ciach z prob Garderobianego Harwooda w T. Narodowym (2016) Ja-
nusz Gajos trzyma w reku tablet zamiast egzemplarza.

¢ Co nie znaczy, ze go nie znal.
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starczenia aktorowi pelnego tekstu dramatu bedzie jednym z wielkich zwycigstw
ZASP-u (czyli nastapi dopiero w latach dwudziestych XX wieku). Barwne cytaty
z wymiany korespondencji w tej mierze (,,tylko pisz pan dtugie koncowki”), opis
srodowiska kopistow teatralnych (zazwyczaj nieudanych aktoréw), nawet tapow-
karstwo (dla przyspieszenia przepisywania lub co gorsza — nielegalnego sporza-
dzenia kopii) wraz ze zrekonstruowanym system wreczania ,,r61”, kwitowania,
przyjmowania (bezcenne rozwazania teatralnych goncow, gdzie, kiedy i w jakich
okolicznos$ciach mozna znalez¢ danego aktora) — proza zycia (inna w Warszawie,
inna w Krakowie), bez ktorej teatru by nie byto.

W opisach Jarzabek-Wasyl jakze wys$wiechtane pojecie ,.kulis teatru” traci
wiele ze swojej magii: to nie zadna ,,$wigtynia sztuki”. Garderoby to nie roman-
tyczne buduary tongce w kwiatach od wielbicieli, lecz ciemne klitki, czesto zbio-
rowe, buzujace od intryg i ztosliwosci (kolezanki nie wpuszczaja do garderoby
Modrzejewskiej, Zapolska wyrzuca z niej Przybytko-Potocka, a pogardzany balet
to w ogdle powinien przebierac si¢ na teatralnym podworku); zimno, hulajg prze-
ciggi, generalnie jest ciemno i niekoniecznie czysto (,,caty dzien w zaduchu, smro-
dzie i ciemnosci”). A jednak dla wszystkich w teatrze jest to ich §wiat, w ktorym
Zyja z wyboru 1 nie wyobrazajg sobie innego (dowodzi tego takze zamieszczona
w aneksie ,,Mata antologia literatury zakulisowej”’). Autorka metodycznie, punkt
po punkcie, na swdj sposob kompromituje ten przybytek muz, demitologizuje
zycie artystow. W rozdziale ,,Tajemnice kulis”, w ktorym analizuje wypowiedzi
aktoréw (listy, pamigtniki, nieliczne jeszcze wywiady prasowe czy proby opisu
»atelier gwiazdy”) przyznaje si¢ do $wiadomej dekonstrukcji mitu: teatr to takie
samo miejsce pracy jak kazde inne. Stynny ,,proces tworczy” istnieje, a

pierwszym i podstawowym, do dzi§ utrzymanym prawem ludzi teatru jest: nie wypowiadaé
si¢ na swoj temat, czy chodzi o obrong, czy atak. Absolutnym tabu stawalo si¢ wyciagnigcie $cisle
profesjonalnej dyskusji na forum publiczne. [...] Dobro teatru zalezato tu od zachowania wewngtrz-
nych tajemnic i ukrycia nieczystych, splatanych okolicznosci pracy, ktorych nie wypadato wyjawié
(s. 547).

Jednak autorka z powodzeniem do tych tajemnic dociera.

Mimo pokazania zascenia jako miejsca zupelnie niepoetyckiego i niekiedy
uragajacego bezpieczenstwu i higienie pracy, jest to jednak w tych opisach jedno
magiczne miejsce na granicy dwoch §wiatow, ktore czasem byto salonem, czasem
zaledwie skromnie wydzielonym katem: foyer artystow, zielony pokdj, poczekal-
nia, przejscid6wka. Pomieszczenie w bezposrednim sasiedztwie sceny, tuz obok
kulis, w ktorym aktorzy czekaja na wejscie lub spedzajg czas migdzy kolejnymi
scenami, gdy do garderoby za daleko. Tu wchodzg w role, tu sg jeszcze prywat-
ni, ale w kostiumie, tu jeszcze jakie$ plotki, ale jednym uchem towione odgto-
sy ze sceny. Miejsce natadowane emocjami, poczuciem sukcesu i kleski, trema,
cynizmem. Jarzabek-Wasyl z pamietnikow, listow wydobywa opisy, wspominki,
umieszcza je w topografii zascenia, czyni niemal namacalnym. To tu starozakon-
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ny Dawison, pod presjg Zoétkowskiego czyni znak krzyza ,.bo ci nie zaszkodzi
a moze pomoc”, tu Zapolska stawia sobie krzesto bo ,,w garderobie rejwach taki”.

Historia teatru pisana jest zazwyczaj z widowni, z pozycji widza, krytyka, re-
cenzenta, dziennikarza, bo oni dostarczajg historykom zrdédet. Nie bez przyczyny
tom zebranych recenzji Jerzego Pomianowskiego nosi tytut Z widowni’, a tom
wspomnien Pawta Owerlly, aktora i rezysera — Z tamtej strony rampy.® To sg roz-
dzielne §wiaty i rzadzg si¢ swoimi prawami, teatr z perspektywy kulis jest czym
innym niz teatr znany przez krytykdéw i zwyczajnych widzow. Krytycy, historycy
teatru pisza o tym, co zobaczyli na scenie, co im pokazat rezyser, aktorzy, sceno-
graf, kompozytor. Analizujg to, co odczuli, zrozumieli. Analizuja $wiat przedsta-
wiony. Wpisuja spektakl w swoje koncepcje (estetyczne, artystyczne, ideowe),
zajmuja si¢ ,,izmami” i ,,Jogiami”, thumaczeniem ,,co rezyser nam tu chciat po-
wiedzie¢”. I nie interesuje ich, ze aktor X dostat te role przypadkiem (bo nie byto
nikogo innego), ze pani Y ma prowizoryczny kostium (bo pracownia nie zdgzyta),
a tak na dobrg sprawe, to premiera powinna by¢ za tydzien. Natomiast Jarzabek-
-Wasyl opisuje $wiat przedstawiajacy i jego powstawanie, a dopiero potem two-
rzenie roli, zostawiajac na boku ksztatt przedstawienia.

Kiedy patrzymy z fotela na widowni, ktory jak wiemy, moze by¢ ustawiony
w r6znych miejscach i od jego rzeczywistego lub metaforycznego ulokowania
zalezy oglad spektaklu.’ Informacje o zyciu teatralnym z gazet, pamig¢tniki akto-
row, archiwalia, dokumenty pracy stuza historykom teatru do ustalania faktow,
recenzje sg materialem do analizy przedstawienia. Dorota Jarzabek-Wasyl tych
samych zrodel uzywa inaczej, bo fakty juz znamy: wytuskuje z nich informacje
nie o przedstawieniu, lecz o tym, jak do niego doszto. Z repertuaru teatru, rozkta-
du zaje¢, ogloszen, komunikatow i notek prasowych wydobywa nie informacje,
kiedy odbyta si¢ premiera, lecz kiedy rozpoczeto do niej proby, jakie, ile ich byto
i w jakich warunkach. I tu wlasnie, niejako na marginesie, pokazuje rzecz arcy-
wazna, z jednej strony udowadniajac znany fakt, z drugiej — troche go inaczej
interpretujac. Otdz analizujac dzienniki prob w Warszawie i Krakowie, korespon-
dencje dyrekcji i gazetowe notki, pokazuje, ze obiegowe ,,premiera co tydzien”
w Krakowie nie do konca tak wygladato. Jak pisat Estreicher ,,co sobota nowe
dzieto. W niedziele i wtorki powtarzajg je, jesli si¢ spodobato, a we czwartki gry-
wajg dzielo dawniejsze, wznowione” (s. 183), ale nie oznacza to, ze praca nad
premiera trwata tydzien. Owszem, proby, niekiedy po dwie i trzy dziennie z rdz-
nych sztuk rownoczesnie, takze w niedziele (autorka przytacza rozpaczliwe wes-
tchnienie Zapolskiej: ,,Teraz to chyba juz spa¢ przyjdzie w teatrze. Po 14 godzin
siedzimy!!!”), czasem rzeczywiscie byly tylko trzy (Modrzejewska oddaje role
w Intrydze i mitosci informujac w ,,Czasie”, ze ,,w poniedzialek odczytano sztuke,

7 J. Pomianowski, Z widowni, Warszawa 1953.

8 P. Owerllo, Z tamtej strony rampy, Krakow 1957.

® W drugiej potowie XX w., jak wiadomo, fotel Konstantego Puzyny stat w IV rzedzie widowni,
a fotel Marty Fik — na placu publicznym.
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we wtorek i srode na probach wcigz jeszcze poprawiano ttumaczenie, a w czwar-
tek — tragedie pokazano publicznosci”, s. 187). ale, jak udowadnia Jarzagbek-Wa-
syl, praca nad scenariuszem i przygotowanie rol trwato czasem i par¢ tygodni
(gwiazdy mialy zastrzezone znacznie wczesniejsze otrzymywanie 16l, cho¢ by-
walo, ze dostawaly ich na raz pig¢...).

W teatrze warszawskim za to fakt, ze aktor dostat ,,rol¢” wcale nie oznaczat
przystapienia do prob, te zaczynaly si¢ czasem po wielu tygodniach i aktor przy-
chodzit na nie juz przygotowany. Nie ma rozstrzygni¢cia, ktoéry system dawat
lepsze efekty, bo to, co dzi$ wydaje si¢ nam norma, kilkutygodniowa praca nad
przedstawieniem, bywato kasliwie nazywane ,,parawanem dla prozniactwa”, bo
,»Sztuka ta moze pdjs$¢ o jakich$ pieciu probach”. Autorka, analizujac warszaw-
ski 1 galicyjski system prob, porownujac czas przyjecia roli przez aktora, termin
rozpoczecia prob i ich rodzaj (czytana, oldwkowa, z autorem, sam na sam, pa-
mig¢ciowa, sceniczna), konstatuje, ze tworzenie roli byto w duzej mierze praca
samodzielng, indywidualng 1 dopiero w ostatnie fazie przygotowan, na scenie,
spotykaty si¢ te — juz sceniczne postacie. Dlaczego?

Myslac o rutynie pracy aktorow w XIX wieku, musimy sobie wyobrazi¢ teatr, w ktéorym nie
ma ,,magii prob” i rzadzacego niag demiurga — nowoczesnego rezysera, nie ma kreacji zbiorowej,
a gtéwni wykonawcy, wchodzac na deski sceniczne, sg juz w potowie drogi, jesli nie u konca pracy
nad rola. Obracaja si¢ w obszarze wspolnym — warsztatu, estetyki, obyczaju — pozostajac zarazem
skrajnymi i zazdrosnymi indywidualistami, straznikami swojego zawodu (s. 193).

Jak pisze autorka:

Aktorzy dziewigtnastowieczni niechetnie odstaniali tajniki swojego warsztatu, a w kazdym razie
rzadko poddawali je rozbudowanej analitycznej refleksji. Migdzy sobg postugiwali si¢ zawodowym
zargonem, dla laikow za$ rezerwowali ogdlne formutly (takie jak: talent, praca, natchnienie, wizja),
ktore wlaczaly sztuke aktorska w uniwersalne prawa estetyki. Przecigtnego odbiorce zadowalaty
anegdoty lub lekkie opowiastki, zacierajace istotne komplikacje pracy tworczej aktora. Rzeczywisty
przebieg zdarzen i dobdr technik pozostawat intymna wlasnoscig aktora (s. 543).

Jej przekonanie, Ze ,,praca artystyczna zespotu i aktora w teatrze XIX wieku
zashuguje na rehabilitacjg oraz autonomiczne ujgcie” zaowocowalo na przyktad
znakomita analiza aktorstwa Alojzego Zotkowskiego syna, ktoryzyskuje u niej-
zupelie nowy wymiar. Autorka wchodzi w otwarty spor ze Szczublewskim,
Szwankowskim, pokazuje jak niestusznie zlekcewazyli zapiski aktora, jak nie-
uwaznie, bez spojrzenia na szerszy kontekst, przeczytali egzemplarze rol. ,,Jej”
Z6tkowski nie jest tepakiem o ol$niewajgcym talencie, ktory niczego poza ,ku-
rierkiem” nie czytal, a interesowalo go tylko, ile braw dostat, lecz niebywale pra-
cowitym artysta, z ogromng samoswiadomos$cig uprawianego rzemiosta. Analiza
jego zapiskow, egzemplarzy, ,,r0l”, przesledzenie narastajacych zmian (facznie
za zmianami kostiumu, peruki i charakteryzacji postaci z uptywem lat) pokazuje
nam zupehnie inng postac, jakze blizszg nowoczesnemu teatrowi. Kilku aktorow

313



RECENZIJE

autorka pokazuje od innej, mniej znanej, strony. Znakomicie przedstawia w 16z-
nych momentach Zapolska nie jako autorke, lecz aktorke, wykorzystujac jej boga-
ta korespondencje prywatna, a wiec szczera, nie oszczedzajaca nikogo, dosadnie
opisujaca zakulisowg rzeczywistos¢. Rehabilitacja pracy aktora jest w tej ksigz-
ce pelna. Tworzyt sam, wsparcie rezysera byto polowiczne, nie mial scenografa
czy kostiumografa (jakze plastyczny a czasem dramatyczny rozdziat ,,Rola «od
podszewki»”), byt czesto redaktorem thumaczen, poprawiat (usceniczniat) jezyk
dialogow; wymyslal nie tylko postaé, lecz catg sylwetke, z peruka, wasami i cha-
rakteryzacja wilacznie. Oczywiscie, i na to autorka zwraca uwage, w procesie two-
rzenia pomocne byto obowigzywanie pewnych konwencji, znajomos¢ wspdlnych
po obu stronach rampy znakéw, symboli. Kod kulturowy, zwyczaj, tradycja — to
byty rzeczy $wigte i konsekwentnie przestrzegane.

W kilku sprawach chciatoby si¢ jednak z autorka polemizowac. Wida¢, ze do
przedmiotu swoich badan ma stosunek emocjonalny. Pojawia si¢ problem adresa-
ta. Owszem, ta lektura wciaga, bo temat jest fascynujacy, $wietnie przedstawiony.
Jezeli kto$ nie przyswoit Reymontowskiej Komediantki, Panny Maliczewskiej Za-
polskiej, Adrianny Lecouvreur Scribe’a i Legouve’a, pamietnikow Modrzejew-
skiej, Solskiego, Zelwerowicza czy wspomnien Sary Bernhard, to ksigzka Jarzg-
bek-Wasyl odstoni mu caly teatralny kosmos. Taki czytelnik jednak raczej po te
prace nie siggnie. Czytelnika-amatora znuzy chociazby nadmiar przyktadow, zbyt
wiele szczegotow, drobiazgow; zgubi sie w gaszczu spraw, z ktorymi styka si¢ po
raz pierwszy. A dla teatrologa, historyka teatru, wada tej ksigzki jest to, co z dru-
giej strony jest tez jej zaleta: nadmiar. Sugestia: moze po prostu powinny to by¢
dwie ksigzki. Pierwsza zbudowana wokot zycia teatru za kulisami i druga — wokot
aktora, juz czysto artystycznego procesu powstawania roli. W takim uktadzie ta
ogromnie skondensowana dawka faktow mogtaby zosta¢ nieco rozrzedzona, sze-
rzej omowiona.

Kwerenda jest imponujaca: autorka omawia co prawda tylko trzy najwigk-
sze osrodki teatralne (Warszawa, Krakow, Lwow), nie zajmuje si¢ teatrami we-
drownymi, niestatymi (bo te rzadzily si¢ innymi zasadami), ale prezentuje wig-
cej niz pot stulecia, okres od powstania styczniowego (z licznymi wycieczkami
w czasy wczesniejsze) po I wojng. Obserwujemy zachodzace przemiany — ad-
ministracyjne, techniczne, obyczajowe, zmiany w sposobie zarzadzania teatrami,
funkcjonowaniu zespotéw, ale tez przemiany w pojmowaniu samego aktu two-
rzenia. Wszystkie zagadnienia sg starannie udokumentowane w swoim przebiegu
historycznych zmian i lokalnych odmian. Roczniki gazet i czasopism, nieznane
i drukowane pamigtniki, archiwa teatralne, zbiory korespondencji, magistrackie
rachunki, akta cenzorskie — wszystko obficie cytowane dla uzasadnienia przedsta-
wionych tez, czgsto skopiowane jako $rodtekstowe ilustracje.

Wiemy, jakie byly réznice w pracy teatrow warszawskich i galicyjskich
przede wszystkim z fundamentalnej pracy Jerzego Gota Krakowska szkola
teatralna, ze wspanialej wielotomowej Historii teatru krakowskiego, z prac

314



RECENZIE

Jozeta Szczublewskiego, z Krotkiej historii teatru Zbigniewa Raszewskiego.
Aktorzy byli ludzmi niebywale mobilnymi, wedrowki Warszawa—Krakow—
Warszawa byty na porzadku dziennym, ,,warszawski teatr gwiazd” mieszat
si¢ ze ,,szkotg krakowska”. Paradoksalnie, obrony sceny warszawskiej doko-
natly krakowianki: Agnieszka Wanicka w tomie Dramat i komedia Teatrow
Warszawskich 1868—1880 (Krakéw 2011) i wlasnie Dorota Jarzabek-Wasyl
w omawianej pracy. Dokonane przez nie przewartosciowania, wsparte bada-
niami Haliny Waszkiel (Trudne lata. Teatr warszawski 1815-1868, Warszawa
2015), zmieniaja dotychczasowa nasza wiedzg, zmuszaja do nowych ocen,
postawienia nowych pytan.
Autorka deklaruje we wstepie, ze interesuje ja

problemowa historia prob w teatrze XIX wieku oraz geneza dzieta teatralnego rozumiana nie
jako rekonstrukcja konkretnego spektaklu [...], lecz uktad typowych, powtarzalnych i kluczowych
dziatan poprzedzajacych premier¢. Chodzi o spojrzenie na teatr in statu nascendi, o realia, zasady,
etyke pracy przede wszystkim aktorow ale takze innych cztonkow zespotu artystycznego i technicz-
nego (s. 19).

Powoluje si¢ tu na doswiadczenia krytyki genetycznej, zauwaza jednak trud-
nos$¢ jej zastosowania w odniesieniu do teatru, cho¢ przedtekst to nic innego jak
dokumenty pracy. Przywoluje zar6wno badaczy scenariuszy teatralnych (Szczu-
blewski, Prussak, Michalik), traktowanych jako zrédlo wiedzy o powstawaniu
roli czy przedstawienia jak rowniez teoretykow, interesujacych si¢ nie finalnym
produktem, lecz samym procesem tworczym. O ile jednak w literaturoznawstwie
krytyka genetyczna ma do dyspozycji dzieto i moze si¢ zastanawiac, jak do nie-
go doszto do jego powstania, o tyle historycy teatru tego dzieta nie maja, maja
tylko jego cienie, czyli to, co kto$ zapisat, sfotografowat. Dlatego tez wydaje sig,
ze kwestie teoretyczne, metodologiczne nie sa tu najwazniejsze, a ciekawiej jest
przeczyta¢ fascynujace opisy, jak to w dniu premiery Wiktoryna Bakatowiczowa
ukradkiem, ogladajac si¢ czy nikt nie widzi, szta sktada¢ kwiaty pod figurg Matki
Boskiej lub wskazowki na przeznaczonym dla polskich aktoréw pudetku szminek
Leichnera, ze

nalezy twarz Hamleta tworzy¢ na podkladzie ,,matowo-zottawym”, Poecie z Wesela da¢ kolor
,.kosci stoniowej”, Slazowi — ceglasty”, Papkinowi — ,,silny czerwonawy”, Kornelii w Irydionie-
interesujacy zolty odcien”, Fredrowskiej Anieli — ,,pastel jasnozotty”, a Klarze — ,,r6zowy” (s. 427).

Powyzsze uwagi zglasza czytelnik, ktorego autorka zachwycita — ale i czasem
zmeczyta — opisem Zycia teatru. Historyk teatru nie wnosi zastrzezen. Jako praca
badawcza, ksigzka prezentuje problem zycia ,,pozakurtynowego” cato§ciowo, tak,
by nastepcy mieli przydatne i kompletne zrodto. Ktokolwiek bedzie chciat pisac
o teatrze drugiej potowy XIX wieku, bedzie musiat do pracy Doroty Jarzabek-
-Wasyl siggng¢. Ja zrobitam to z najwyzszg przyjemnoscia.
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I jedno kusi: gdybysmy tak chceieli w kilku, kilkunastu punktach dopisa¢ dal-
szy ciag tej historii? Wykorzystujac zakulisowe opowiesci z ksigzek Zofii Kucow-
ny, Jerzego Stuhra, Marii Bojarskiej, Danuty Stenki, gazetowych reportazy ,,zza
kulis”? Do cytowanych przez autorke utworow literackich, powiesci ,,z kluczem”,
doda¢ utwory Jerzego Ronarda Bujanskiego, Andrzeja Hausbrandta, Barbary Ha-
nickiej, a nawet dwa teatralne kryminaty?'° Pokaza¢, jak od $wiata opisanego
w tej ksigzce, przez Twarze i maski Feliksa Falka, Garderobe damskq Szczep-
kowskiej, doszlismy do rzeczywistosci Artystow Strzepki/Demirskiego? To jest
przeciez ten sam $wiat, te same emocje i ten sam cel: zagra¢ role tak, zeby zrobi¢
wielka kariere.

Magdalena Raszewska

Peter Brook, Wolnos¢ i taska. Rozwazania o Szekspirze, przekt. Agnieszka
Pokojska, stowo / obraz terytoria, Gdansk 2014.

Peter Brook, dziewi¢édziesieciojednoletni Mistrz teatru, ktory spedzit siedem-
dziesiat lat, pracujac nad Shakespearem, w wydanej teraz po polsku ksiazce szuka
odpowiedzi na prowokacyjne pytanie: dlaczego po napisaniu niemal czterdziestu
dramatow i1 skresleniu ostatnich stow Burzy jej autor zamilkt.

Zanim Brook skonfrontuje czytelnika z ta kwestia, jak rowniez z wieloma in-
nymi wazkimi problemami obecnymi w jego najnowszej ksigzce, pada nie tak
zaskakujace, ale na pewno nie mniej prowokacyjne pytanie: kto napisat Hamleta
i pozostate sztuki? Niektorzy badacze z zupelna powaga podwazaja autorstwo
Stratfordczyka, mniejsza o to ilu dramatow. Peter Brook w niewielkim stopniu
zajmuje si¢ tym problemem. Rezyser nalezy do tych nielicznych, ktérzy zamiast
docieka¢ zgodnos$ci faktow, skonfrontowali dziela Shakespeare’a z rzeczywisto-
$cig, zyciem a przede wszystkim z praktyka teatralng.

The Quality of Mercy. Reflections on Shakespeare, czy, jak to jest w polskim
wydaniu, Wolnosé i taska. Rozwazania o Szekspirze, to ksiagzka ktorej zakres tema-
tyczny jest znacznie szerszy niz sugeruje jej podtytut. Oczywiscie kiedy méwimy
»Shakespeare”, mamy na mys$li raczej dramaty niz ich autora. Podobng postawe
prezentuje Brook, chociaz ksigzke rozpoczyna rozdziatlem poswigconym tworcy.

10 J. R. Bujanski, Wteatrwstgpienie, Krakow 1981; A. Hausbrandt, Obcym wstep wzbroniony, War-
szawa 1981; B. Hanicka, Ale teatr, Krakow 2005; L. Legut, Nie zabijajcie Desdemony, Gdynia 1973;
L. Toster [A. Hausbrandt], Krzesetka lorda Blotton, Warszawa 1976.
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