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I jedno kusi: gdybysmy tak chceieli w kilku, kilkunastu punktach dopisa¢ dal-
szy ciag tej historii? Wykorzystujac zakulisowe opowiesci z ksigzek Zofii Kucow-
ny, Jerzego Stuhra, Marii Bojarskiej, Danuty Stenki, gazetowych reportazy ,,zza
kulis”? Do cytowanych przez autorke utworow literackich, powiesci ,,z kluczem”,
doda¢ utwory Jerzego Ronarda Bujanskiego, Andrzeja Hausbrandta, Barbary Ha-
nickiej, a nawet dwa teatralne kryminaty?'° Pokaza¢, jak od $wiata opisanego
w tej ksigzce, przez Twarze i maski Feliksa Falka, Garderobe damskq Szczep-
kowskiej, doszlismy do rzeczywistosci Artystow Strzepki/Demirskiego? To jest
przeciez ten sam $wiat, te same emocje i ten sam cel: zagra¢ role tak, zeby zrobi¢
wielka kariere.

Magdalena Raszewska

Peter Brook, Wolnos¢ i taska. Rozwazania o Szekspirze, przekt. Agnieszka
Pokojska, stowo / obraz terytoria, Gdansk 2014.

Peter Brook, dziewi¢édziesieciojednoletni Mistrz teatru, ktory spedzit siedem-
dziesiat lat, pracujac nad Shakespearem, w wydanej teraz po polsku ksiazce szuka
odpowiedzi na prowokacyjne pytanie: dlaczego po napisaniu niemal czterdziestu
dramatow i1 skresleniu ostatnich stow Burzy jej autor zamilkt.

Zanim Brook skonfrontuje czytelnika z ta kwestia, jak rowniez z wieloma in-
nymi wazkimi problemami obecnymi w jego najnowszej ksigzce, pada nie tak
zaskakujace, ale na pewno nie mniej prowokacyjne pytanie: kto napisat Hamleta
i pozostate sztuki? Niektorzy badacze z zupelna powaga podwazaja autorstwo
Stratfordczyka, mniejsza o to ilu dramatow. Peter Brook w niewielkim stopniu
zajmuje si¢ tym problemem. Rezyser nalezy do tych nielicznych, ktérzy zamiast
docieka¢ zgodnos$ci faktow, skonfrontowali dziela Shakespeare’a z rzeczywisto-
$cig, zyciem a przede wszystkim z praktyka teatralng.

The Quality of Mercy. Reflections on Shakespeare, czy, jak to jest w polskim
wydaniu, Wolnosé i taska. Rozwazania o Szekspirze, to ksiagzka ktorej zakres tema-
tyczny jest znacznie szerszy niz sugeruje jej podtytut. Oczywiscie kiedy méwimy
»Shakespeare”, mamy na mys$li raczej dramaty niz ich autora. Podobng postawe
prezentuje Brook, chociaz ksigzke rozpoczyna rozdziatlem poswigconym tworcy.

10 J. R. Bujanski, Wteatrwstgpienie, Krakow 1981; A. Hausbrandt, Obcym wstep wzbroniony, War-
szawa 1981; B. Hanicka, Ale teatr, Krakow 2005; L. Legut, Nie zabijajcie Desdemony, Gdynia 1973;
L. Toster [A. Hausbrandt], Krzesetka lorda Blotton, Warszawa 1976.
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BROOK

Brook od zartéw i anegdot dochodzi do subtelnej transcendencji. Strate-
gia narracji przypomina opowiesci przewodnika prowadzacego turystow po
stromej grani. Przywotane historie o burzach, nazwy szczytow, napotkanych
drzew, krzewow, mchow, porostéw, kamieni i mineraléw stuzag mu do zaba-
wienia wycieczkowiczow, a dzigki temu do zdobycia ich zaufania. Szczyt, na
ktory Brook planuje zabra¢ swoich czytelnikow, jest nie do zdobycia, jesli nie
beda podaza¢ za nim bardzo uwaznie, co jednak nie powinno nikomu odbieraé
radosci z lektury.

Ton ksigzki wynika z zatozenia, ze podchodzenie do niektérych tematow na-
zbyt serio naraza na $mieszno$¢. ,,Traktowanie czegokolwiek zbyt powaznie nie
jest zbyt powazne” (s. 9). A do tematow wymagajacych na réwni powagi, co dy-
stansu nalezg rzeczy, ktdre Brook okresla jako ,,bez kresu”. Dzieta Shakespeare’a
zalicza wtasnie do tej kategorii (s. 9). Z kolei pomysly, ze autorem Szekspirow-
skich dramatow byt kto$§ inny, wedlug Brooka nie zastuguja na powazne trakto-
wanie. Z tym tematem rozprawia si¢ btyskawicznie, przytaczajac satyryczny tekst
Maxa Beerbohma, jakoby udowadniajacy, ze autorka wierszy Alfreda Tennysona
jest krolowa Wiktoria. Jesli odnotowac, ze autor najpopularniejszej ksigzki ujaw-
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niajacej spisek pod kryptonimem ,,William Shakespeare” ma na swym koncie
bestsellery o kosmitach, ustawienie obu koncepcji w jednym szeregu jest zabie-
giem rozsadnym. Dalej, juz bardziej serio, Brook dodaje, ze ktokolwiek podwa-
Za autorstwo dramatow Shakespeare’a, najpewniej nigdy nie pracowat w teatrze.
Trzeba przyzna¢, ze ma tutaj mocne argumenty. Kilka kasliwych uwag kieruje
przy tym takze pod adresem akademikow. Wérdd nich znalazta sig i taka: ,, Teatr
zyje i dzieje si¢ na biezaco, nie w bibliotekach czy archiwach” (s. 15), przy po-
mocy ktorej okresla dziatania autorow tekstow oraz redaktorow szeroko komen-
towanego numeru ,,Harper’s Magazine” z kwietnia 1999. Najprawdopodobniej to
wlasnie wydawnictwo przywotuje rowniez, piszac: ,,Jakis czas temu prestizowe
pismo dla intelektualistow poprosito grono badaczy o odpowiedz na pytanie «kto
napisat dzieta Shakespeare’a?»” (s. 11). Lektura tych artykutow pozwala zrozu-
mie¢ zrodlo dos¢ dziwnych komentarzy Brooka np. odnosnie korelacji miedzy
pochodzeniem a potencjatem twérczym i intelektualnym, ktore bez niej pozostaja
niejasne, a polskiemu czytelnikowi mogg wydac¢ si¢ zbedne.

Wolnosc¢ i taska... podzielona na dziewie¢ rozdziatow, wstep i epilog, ma struk-
ture przypominajaca przedstawienie. Tytuly i podtytuty rozdziatoéw sg niczym wy-
jete z notatek rezyserskich nazwy scen, jakimi opatrzony zostat dramat przygo-
towany do inscenizacji. Kazdy rozdziat zawiera glowny obraz, z reguty ztozony
z kilku elementow, ktory prowadzi wprost do nastepnego obrazu, a razem uklada-
ja si¢ one w $wiadomie zakomponowang cato$¢.

W pierwszym rozdziale zabawne przedstawienie pomystu na ,niepi§mien-
nego Shakespeare’a” zostaje zderzone z przenikliwym opisem jego artystycznej
skromnosci.

Z tego, co wiemy, wynika, ze Szekspir byt cztowiekiem bardzo skromnym. Postaciom, ktore
stworzyt nie wktada w usta swoich pogladow ani mysli. Nie narzuca swojego §wiata temu, kto-
ry wylania si¢ z jego stow. Ibsen bez wahania okazywatl na scenie, co mysli o spoteczenstwie,
w ktorym przyszto mu zy¢. Brecht pisat po to, zeby wskazaé bolaczki tego $wiata i sposoby ich
uleczenia. Szekspir byt inny, nie osgdzal, lecz przedstawiat nieskonczenie wiele rownoprawnych
punktow widzenia, kwesti¢ ich oceny pozostawiajac widzom, ich inteligencji, sercu i sumieniu”
(s. 20).

W kolejnym rozdziale zanurzamy si¢ w atmosfer¢ wieczornych spektakli te-
atralnego lata w Weronie obok zamknietych w wiktorianskich konwencjach wi-
dzow skadinad rewolucyjnej Brookowej inscenizacji Romea i Julii, niezadowolo-
nych z braku $wiatta ,,w damskiej... szatni” (s. 27). W ten sposob Brook prowadzi
czytelnika do waznej lekcji dotyczacej roli rytmu i montazu w spektaklu. Zasad
tej trudnej sztuki rezyser nauczyl si¢ dopiero pracujac nad opera. Shakespeare
znal je Swietnie, dlatego trudno o bardziej trafne poréwnanie konstrukcji jego
sztuk niz zestawienie ich z muzyka.

Trzeci rozdziat z opowiescig o Tytusie Andronikusie stanowi pierwsza pro-
be¢ opisania ,,tego, co niewidzialne” (autor wroci do tematu pod koniec rozdzia-
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hu o klepsydrze). Od dlugiego i na pozdr anegdotycznego wprowadzenia Brook
przechodzi do poréwnania obrazu me¢zczyzny, ktéremu jugostowianska milicja
odcieta dtonie, gdy ten trzymat si¢ parapetu, ratujac ostatnie sekundy zycia przed
upadkiem z wysokosci, ze wstrzasajaca kreacja Vivien Leigh w roli Lavinii, kie-
dy to aktorka ukazywata widzom swoje okaleczone rece. Rezyser zauwaza, ze
Leigh, podobnie jak Shakespeare, potrafita dostrzec ,,inng rzeczywistos¢ — bo-
gactwa i magii zycia” (s. 39). Trzy strony wczesniej Brook zestawia mitologie,
przedantyczne rytualy i ,straszliwe katharsis sublimujace groze”, demaskujac
nieumiejetnos¢ wspolczesnych tworcow poprawnego odczytania Tytusa Andro-
nikusa. Nastepujaca po tym opowie$¢ o genialnej aktorce stuzy przedstawieniu
odpowiedniej interpretacji wspomnianego dramatu.

Doktadnie posrodku ksigzki znajduje si¢ trzystronicowy rozdziat czwarty
poswigcony w znacznym stopniu Miarce za miarke i eksponujacy obraz wagi.
Stanowi on prawdziwy punkt zwrotny ksigzki. To tu pojawia si¢ odwotanie do
waznej pracy z muzutmanskg mlodzieza z najbardziej niebezpiecznych przed-
mies¢ Paryza. Brook wspomina sytuacje, gdy ,,pod wptywem impulsu najczyst-
szej improwizacji” (s. 43), w dziataniu mtodych ludzi pojawila si¢ odpowiedz
na podstawowe pytanie ,,czym jest teatr”. W chwili, gdy postawiona kwestia
rezonuje jeszcze w glowie czytelnika Brook zapowiada kolejne tematy, kon-
struujac z nich most prowadzacy wprost do finatu ksigzki. Na przestrzeni trzech
akapitow pojawiajg si¢: podstawowa wskazowka dla wspotczesnych interpreta-
toréw Miarki za miarke, temat blagania o taske¢ ,,harmonizujgcego z procesem
samopoznania”, fascynacja Shakespeare’a poszukiwaniem tego, co ,.silniejsze
od konfliktu i sprzeczno$ci”, oraz posta¢ Prospera lgczaca najwazniejsze watki
w catej tworczo$¢ Stratfordczyka. Ta kondensacja przygotowuje czytelnika na
spotkanie z wtadca, ,.ktory taczy w sobie wszystkie aspekty ludzkiej stabosci
isily” (s. 44) — Krélem Learem.

Druga cze$¢ ksigzki, od rozdziatu pigtego az do epilogu, mozna poréwnac do
Snu nocy letniej w rezyserii Brooka. Przypomina cigg wykonywanych w szalen-
czym tempie akrobacji. Na poczatek autor rozprawia si¢ z nieporozumieniami
dotyczacymi postaci Leara, aby za pomoca kilku celnych uwag wskazujacych,
w jaki sposob Shakespeare postugiwal si¢ opozycjami wewnatrz/zewnatrz oraz
Slepota/widzenie wyjasni¢, jak dziata mechanika dramatu. Koncept ten przypo-
mina nieco grecka konieczno$¢ (ananke), z ktora wspodlczesna sztuka teatralna
ma duzy problem. Brook zwraca uwagg, ze nie kazdy autor potrafi zrozumiec¢
ten mechanizm i uobecni¢ go w tekscie. Czyni to, wskazujac miejsca, w ktorych
Krol Lear moglby sie skonczy€. I cho¢ z pewnoscia takie kolejne niepelne wersje
spodobatyby si¢ widzom, dramat nie stalby si¢ dzielem nieSmiertelnym. To nie
pierwszy i nie ostatni moment, w ktorym Brook postuguje si¢ znanym w teatrze
chwytem zapowiedzi ukrytej. Na przykladzie calego Krdla Leara, powtarzajac
wielokrotnie: ,,ale na tym nie koniec”, uswiadamia czytelnikowi budoweg tego
dramatu i konieczno$¢ wynikajaca z owej ,,bezlitosnej opowiesci” (s. 53). Meto-
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de Brookowskiego komentowania Shakespeare’a mozna odnie$¢ zreszta do tego
wlasnie fragmentu ksigzki rezysera: podczas gdy wigkszo$¢ autoréw na tym by
poprzestato, tutaj to dopiero poczatek nowego rozdziatu. W kolejnych odbiorcy
niezwykle przyda si¢ poznany refren: ,,ale to jeszcze nie koniec”.

,We that are young shall never see so much nor live so long”, Brook cyta-
tem z Krola Leara momentalnie wprowadza czytelnika w $wiat jeszcze bardziej
skomplikowany i subtelny niz ten, ktéry pozwala odstoni¢ znana z greckiej filozo-
fii i tragedii ,,konieczno$¢”. Ten wyostrzony obraz rzeczywistos$ci powstaje dzieki
kondensacji czasu w teatrze. Jak pisze rezyser w zakonczeniu rozdziatu o Learze:
,kazda sekunda dramatu w tym miejscu, to osobne zycie” (s. 54). Wspomniana
kondensacja czasu nie polega jednak na przedstawieniu w ciggu dwoch godzin
tysigcletniej historii. Jest mozliwa jedynie za sprawa poezji.

Rozdziat Klepsydra. Kazde ziarnko sig¢ liczy to bodaj najtrudniejszy fragment
ksigzki. A to z tego powodu, ze w XX wieku, jak spostrzega autor, ,,dominowa-
o podejscie chtodne, naukowe” (s. 56). Nauczylo ono wielu tworcow, zarowno
poetow, jak i aktorow, liczenia 1 mierzenia. Nie tylko nie pomagaja one w zrozu-
mieniu pojedynczych wersow dramatu, szczegoélnie dramatu Szekspirowskiego,
ale wrecz w tym przeszkadzaja. Na przyktadzie fragmentu najstynniejszego mo-
nologu w historii teatru, Brook z odwaga pokazuje, ze ,.kazde ziarnko si¢ liczy”.
Nie sugeruje, ze autor kwestii Hamleta kalkulowat i analizowal wszystkie stowa.
Brook wskazuje jednak na ich nieprzypadkowe potozenie wzgledem siebie, zwra-
ca uwage na brzmienie, nietypowe formy i co absolutnie najwazniejsze, pokazuje
zrodto owego tajemniczego ruchu w kilku linijkach dialogu: ,,jedno proste stowo
niesie ci¢zar tego wszystkiego, co przygotowalto nas na jego nadejscie” (s. 61).
Brook nazywa to ,,klepsydra” i podaje jej zaskakujaco prosta definicje: ,,konden-
sacja czego$, co w innym razie — czasie innym niz teatralny — sktadatoby sie
z wielu, wielu, bardzo wielu stow” (s. 60).

Konczac ten fragment autor podejmuje dyskusje na temat sztuki i edukacji ak-
torskiej oraz ogdlnie pracy teatralnej, ktora rozwija w kolejnym rozdziale Kuchta
i koncepcja. Znajduja si¢ tam interesujace uwagi na temat szansy, ktora potrafi
kry¢ sie za btgdem pojawiajagcym si¢ w pracy artystycznej (s. 67). To spostrze-
zenie natychmiast przywodzi na my$l rozwazania o btgdach w On directing and
dramaturgy Eugenia Barby.' Rowniez konkluzja calosci jest wymowna: ,,Forma
istnieje, jesli si¢ nad nig pracuje” (s. 71). Sam pomyst jest wiasciwie nic nie wart,
ale poprzestawanie na nim jedynie, zastuguje juz na (subtelng w tresci, ale jasng
w przekazie) obelge.

Przedostatni rozdzial w konstrukcji ksiazki odpowiadalby temu punktowi
w przedstawieniu, za ktérym juz nie ma odwrotu (nawet jesli od poczatku go nie
bylo). W niesamowicie syntetyczny sposéb Brook kompensuje wszystkie wcze-
$niej poruszone tematy, umieszczajac je w historii niepowodzen, ktore trafiajg si¢

1

E. Barba, On Directing and Dramaturgy. Burning the House, London—New York 2010, s. 20.
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takze najwickszym, rowniez Johnowi Gielgudowi i samemu rezyserowi. Frag-
ment ten przygotowuje czytelnika do rozdziatu ostatniego. Dzieje si¢ to za pomo-
ca stowa ,,readiness”, wywotujacego wspomnienia o Jerzym Grotowskim i Kon-
stantym Stanistawskim. Co ciekawe, Brook natychmiast przestrzega czytelnikodw
przed pulapka, jaka zastawiajg na nas stowa, ,,tylko stowa, pigkne stowa” (s. 77).

Wolnos¢ i taska — w oryginale Quality of Mercy — to ostatni rozdzial, stanowiacy
dla czytelnika test tego, czy zauwazyt strukture catego dramatu? Czy umie ja powig-
za¢ z danym fragmentem monologu? Czy wie juz, dlaczego sztuka Shakespeare’a nie
konczy si¢ tam, gdzie zapewne skonczylby ja kazdy inny autor? Czy rozumie, ze ,,sto-
wa, stowa, stowa” u Shakespeare’a ,.to nie tylko pigkne stowa”, ale znacznie wigcej?

Peter Brook koncentruje si¢ na epilogu Burzy, z ktéorego wyjmuje kilka ostat-
nich wersow. Od poczatku rezyser dowodzil swoich mistrzowskich kompetencji
w odczytywaniu dziet Szekspirowskich, takze po to, by w pewnym momencie moc
napisac:

Mysle, ze Szekspir wprowadza koncepcje¢ ,,modlitwy, ktora atakuje taske”, zeby dotkna¢ tej nie-
pojetej dla umystu propozyciji, ktorg streszcza stowo ,,free”, wolny. Nie jest to mysl nowa, juz bowiem
w jednej z wezesniejszych sztuk zawart przekonanie, Ze istnieje jakas cecha, jakos¢, ,,quality”, ktorej
nikt z nas nie moze zobaczy¢ ani zdefiniowac, a ktéra mimo to odznacza si¢ absolutng zdolnoscig do
stwarzania prawdziwej wolnos$ci — i ktorej nadat nazwe ,,quality of mercy” (mitosierdzia) (s. 87).

I niemal jak Shakespeare, Peter Brook po opowiedzeniu jego historii i napisaniu
stow: ,,jakos¢, wolnos¢ i taska” natychmiast konczy swoj wywod.

Na szczgécie jest jeszcze Epilog, ktory zapewnia wystrzelonemu jak z katapul-
ty czytelnikowi miekkie ladowanie. Pokazuje tez, ze autor od czasow, gdy usunat
z Romea i Julii pojednawcze zakonczenie, jest bardziej sktonny przyjmowac roz-
wigzania Shakespeare’a.

Brook zadaje w Epilogu bardzo wazne pytanie: ,,czym jest ten proces, w toku
ktoérego poczucie czego$ ukrytego stopniowo przeradza si¢ w formg?” (s.88).
Odpowiedz pada kilka linijek nizej. To ,,praca, ktdrej nigdy nie bedzie konca”—ale
c6z to takiego?

I jak to mozliwe, ze ,prac¢ bez konca” Shakespeare wykonal, skoro za-
milkl. Chyba, Ze przestat pisaé zrezygnowany, nie znalazlszy leku na , konflikty
1 sprzeczno$ci”. Wydaje sie jednak, ze Brook nie wierzy w zadng z powyzszych
mozliwosci. ,,Quality, mercy, free — ta trojca to wielka zagadka Szekspira” — czy-
tamy na zakonczenie ostatniego rozdzialu. W Epilogu wielki rezyser przestrzega
jeszcze przed zgubna prostota tych stow.

Jedyna linijka z koncowki epilogu Burzy, ktorej Brook nie wspomina,
brzmi: ,,As you from crimes would pardon’d be”, czyli mniej wiece;j: ,tak, jak
wam grzechy beda odpuszczone”. Skojarzenie z konkretng modlitwa jest w tym
przypadku natychmiastowe. Dlaczego autor ksigzki pomija ten wers?

Zanim zacznie si¢ tapa¢ Brooka za stowa i wytyka¢ mu, ze zdecydowat si¢ na
stowo ,.trojca”, warto cofnac¢ si¢ na chwile do poczatku ksigzki.
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We wstepie znajdujemy rzucong niby mimochodem uwagg o przyswiecajacym
ksigzce ,,braku pedanterii”. W dedykacji autor dzigkuje Ninie Soufy za cierpliwos¢
w obliczu ,,mrowia nieczytelnych poprawek, strzatek, wykreslen i przesuniec”.
Pozwala to zalozy¢, ze ksigzka mimo ,,braku pedanterii” jest jednak przygotowa-
na bardzo starannie. Skad wiec uprzedzanie, ze nie jest to dzieto ,,pedantyczne’?

Nie jest nim w istocie. Na przyktad Peter Brook nie mogt w zaden sposob
widzie¢ w Weronie przedstawienia Romea i Julii, ktore opisuje w ksiazce, przed
wyrezyserowaniem tejze sztuki w Stratfordzie. A to dlatego, ze jego premiera od-
byla si¢ w roku 1947, a przedstawienie do ktoérego niemal na pewno si¢ odnosi,
dopiero w 1948 (byla to legendarna inscenizacja w rezyserii Renato Simoniego,
w ktorej role zycia zagral Renzo Ricci jako Merkucjo — tak podobajacy si¢ za-
rowno wloskiej publicznosci, jak 1 Brookowi). Ricci mogl rozbawi¢ widownig,
a mlodego wowczas angielskiego rezysera zaskoczy¢ dowcipnym dialogiem,
gdyz kilka miesigcy wezesniej ukazalo si¢ thumaczenie Romea i Julii autorstwa
Salvatore Quasimodo, uhonorowanego jedenascie lat pdzniej literacka Nagroda
Nobla, ktore rzeczywiscie jest uwazane za niedoScignione. W opisie Brooka zga-
dza si¢ wszystko poza kolejnoscig wydarzen.

Podobnie Burza moze i jest ostatnig sztukg Shakespeare’a, ale tylko jesli wez-
mie si¢ pod uwage pewne dodatkowe okoliczno$ci (np. pisanie samodzielne).
Bardzo mato prawdopodobnym jest, by ,,set me free” byty ,,ostatnimi tworczymi
stowami, jakie napisat w zyciu” (s. 79).

Takich drobiazgow jest wigcej. Zastanawia tylko, dlaczego Brook sobie na nie
pozwala? Odpowiedz moze tkwi¢ w ogolnej strukturze ksiazki, ktorej tytut odpo-
wiada raczej encyklice niz refleksjom rezysera teatralnego. Wolnos¢ i taska posiada
budowe zblizona do przedstawienia i podobnie jak teatr, ktory ,,nie powstaje w bi-
bliotekach i archiwach”, ale musi by¢ peten ruchu i zycia, moze pozwoli¢ sobie na
mijanie si¢ z faktami, zeby pozosta¢ w zgodzie z prawdg. Przede wszystkim Brook
udawadnia jednak, ze nie podobna opisa¢ zagadki Shakespeare’a, pozostajac pe-
dantycznym.

Nauka, ktorg autor Wolnosci i taski obdarowuje czytelnika, polega na rozpo-
znaniu réznicy miedzy pedanterig, ktorej za przyktadem Shakespeare’a Brook
unika, a profesjonalizmem i artystyczng doktadnos$cig. Na wlasnym przyktadzie
autor pokazuje, jak uczyt si¢ np. rozumienia roli frazy, zmian rytmu oraz me-
chanizmu wspotistnienia scen i przechodzenia jednej w druga w ramach calosci
przedstawienia. Od tego miejsca prowadzi nas do momentu, w ktorym mozemy
zrozumie¢, co ma na mysli, gdy pisze: ,,wiersz to przeciwienstwo mowy po-
tocznej” (s. 62) oraz jak trudne zadanie stoi przed aktorami w tym kontekscie,
skoro ,,0 zyciu wersu decyduja zmiany barwy gtosu” (s. 61).

U czytelnika pojawic¢ si¢ moze nawet przekonanie, ze uczynienie z refleksji
na temat pracy rezysera i aktorow nad dramatami Shakespeare’a, o jakiej traktuje
Wolnos¢ i taska, spojnego traktatu, w potaczeniu ze stwierdzeniami typu: ,,ro-
zumienie wiersza to rozumienie skondensowania” (s. 55) mogtaby zaowocowaé
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czyms$ na ksztatt Poetyki, ktora Peter Brook napisat o Shakespearze, tak jak Ary-
stoteles o tragedii.

Czy w chrzescijanskim §wiecie teatr moze mie¢ inne przeznaczenie niz to, kto-
re wymyslili dla niego starozytni Grecy? Czy wolnos¢, taska i ,,quality” moglyby
kiedy$ zastapi¢ litos¢ i trwoge? To juz bardzo daleko posunigte spekulacje i raczej
temat do rozwazan, ktore, o ile przeprowadzone zostang pedantycznie zabiorg za-
pewne setki stron (czyli znacznie wigcej niz ksigzka Brooka), a jesli z artystyczng
doktadnoscia, to zaprowadzg ku ,,pracy bez konca”.

Wolnosc¢ i taska to ksigzka o wspolczesnym teatrze rozumianym zgodnie ze
stowami Shakespeare’a jako ,,lustro przytozone do zycia”. Brook najpierw po-
swieca wiele miejsca, aby czytelnik mogt zrozumieé, czym jest to lustro i zoba-
czy¢ jak dziata, a potem, co w nim wida¢. W tym skondensowanym dziele moz-
na dostrzec pewng ceche (chciatoby si¢ powiedzie¢ ,,quality”), charakteryzujaca
jedynie prace mistrzow, a mianowicie glgbokie, szczere i niemal dzieciece, ale
podparte wiedzg i latami pracy zdziwienie.

Arkadiusz Rogozinski

Matgorzata Bruder, Janusz Degler, Budynki i wnetrza teatrow w Europie na
dawnej pocztowce z kolekcji Janusza Deglera. European Theatre Buildings and
Interiors on old Postcards from Janusz Degler’s Collection, Muzeum Miejskie
Wroctawia. Muzeum Teatru im. Henryka Tomaszewskiego, Wroctaw 2017.

»Zbieraczem trzeba si¢ urodzi¢. Jest si¢ nim od matego albo wcale. Zbieracz, po-
kad siega pamigcia, zawsze co$ zbierat, cho¢ niekoniecznie to, co zbiera teraz albo
bedzie zbierat w przysztosci” — takim oto cytatem z Wistawy Szymborskiej opatrzyt
Kilka stow od kolekcjonera profesor Janusz Degler, zbieracz zawotany. Zaczynal,
jak wielu, w dziecinstwie od znaczkdéw pocztowych, a dzi$ jest posiadaczem dwu
niepowtarzalnych, cennych kolekcji. Pierwsza z nich to witkacjana — wszelkie §wia-
dectwa polskiej i $wiatowej recepcji tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Druga, czyli dawne pocztowki, przedstawiajace budynki i wnetrza europejskich te-
atrow, zaczat gromadzi¢ w 1972, gdy z Zygmuntem Hiibnerem wymienit dwa spe-
cjalnie dla niego zdobyte okazy wroctawskie na kilkanascie innych. Potem juz byto
normalnie: antykwariaty, aukcje, przyjaciele — i znana tylko kolekcjonerom pasja
i frajda. Walizeczke z kilkuset pocztowkami dostal profesor od Jerzego Timosze-
wicza, dlugoletniego redaktora ,,Pamietnika Teatralnego”. Jak napisal w katalogu,
,hiestety, nie moge Mu teraz podzigkowac, bo zmart w marcu 2015,

Kolekcja prezentowana wcze$niej czasowo w Ratuszu wroctawskim, znalazta
ekspozycyjng przystan w otwartym 26—27 marca 2017 Muzeum Teatru im. Hen-
ryka Tomaszewskiego, oddziale Muzeum Miejskiego Wroctawia. Nowa placow-
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