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Czym jest Polska?

Historia na peryferiach

Abstract

What is Poland? History in the Periphery

This text is a discussion of the book A History of Polish Theatre (Cambridge
University Press, 2022)—a volume edited by Katarzyna Fazan, Michal Kobialka,
and Bryce Lease, which covers the history of Polish theater from the Old Poland
period to the present day. As an aside, the author offers a reflection on the
categories of peripherality and Polishness constructed in the book, noting their
connection to the historical experience of political transition and the binary
East—West opposition that emerges within it. It also brings out the possibility
of thinking differently about Polishness in some of the texts, which, however,
still represents only a potential, perhaps to be exploited in further research on
Polish theater.
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Abstrakt

Tekst jest omowieniem ksiazki A History of Polish Theatre (Cambridge University
Press, 2022) - tomu pod redakcja Katarzyny Fazan, Michala Kobialki i Bryce'a Lease’a,
ktéry obejmuje historie polskiego teatru od epoki staropolskiej do wspotczesnosci.
Na marginesie lektury autorka proponuje refleksje o konstruowanych w ksiazce
kategoriach peryferyjnosci i polsko$ci, zauwazajac ich powiazanie z historycznym
doswiadczeniem transformacji ustrojowej i wylaniajacg si¢ w jego ramach binarng
opozycja Wschéd-Zachdd. Wydobywa takze zarysowane w niektdrych tekstach
mozliwosci innego namystu nad polskoscia, ktére warto rozwina¢ i wykorzystaé
w dalszych badaniach nad polskim teatrem.

Stowa kluczowe

historia polskiego teatru, historiografia, transformacja, peryferyjnos¢
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Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds.

AHistory of Polish Theatre
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022)

Cho¢ A History of Polish Theatre nie jest ksigzka zaprojektowang do czytania jako
spojna i linearna historia, wlasnie taka jej lektura moze prowadzi¢ do istotnych
dla polskiej czytelniczki pytan i wnioskéw. Calos¢, podzielona na czternascie
rozdzialow i skladajaca sie z dwudziestu o$miu esejow badaczy polskiego teatru,
jest z zalozenia fragmentaryczna i wieloglosowa, zaprasza zatem do wilasnych
eksploracji i interpretacji. Idac tym tropem, postaram si¢ zarysowac refleksje
rodzaca si¢ na marginesach tej wielowatkowej lektury.

A History of Polish Theatre, jak ttumacza we wstepie redaktorzy Katarzyna
Fazan (Uniwersytet Jagiellonski), Michal Kobialka (University of Minnesota)
i Bryce Lease (Royal Holloway, University of London), stawia wyzwanie syn-
chronicznemu i chronologicznemu podejsciu do historii teatru:

Chcemy odejs¢ od doktadnie okreslonych form periodyzacji i w zamian budo-
wac historyczne narracje poprzez ,konstelacje”, nawigzujac bezposrednio do
Benjamina, ktory wyprowadzal nowe koncepcje czasu historycznego i histo-
rycznej zrozumialosci nie z relacji miedzy przesztoscig i terazniejszoécia, ale
miedzy ,wtedy” i ,teraz”; oraz do Tadeusza Kantora, ktdry tworzyt w swoich
dzielach konstelacje pamigci pogrzebanej z perspektywy ,tu i teraz”!

Dla tak pomyslanej historii polskiego teatru kluczowe jest jednak nie tylko prze-
kroczenie chronologii i myslenie konstelacjami, lecz takze state napiecie migdzy
tym, co ustanawia naukowy dyskurs i co jest zawsze zachodnie (Benjamin),
a tym, co konotuje nieciagte, niedookreslone i peryferyjne, jednak réwniez
podporzadkowane zachodnim perspektywom pojecie polskosci (Kantor).

Jak wskazuja sami redaktorzy, to wlasnie polskos¢ stanowi najpowazniejsze
wyzwanie w pracy nad historig polskiego teatru. ,Gdzie jest Polska? Czym jest
Polska?” - pytaja we wstepie, przywolujac jednoczesnie tytul pierwszego roz-
dziatu, w ktérym z tymi zagadnieniami mierzg si¢ eseje The Ambiguous Republic
Krzysztofa Zajasa i The Global Archive and the Periphery Doroty Sajewskie;.

' Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds., A History of Polish Theatre (Cambridge: Cambridge
University Press, 2022), 6, https://doi.org/10.1017/9781108619028. Jesli nie podano inaczej, przektady cytatow -
D.S.Kolejne cytaty z ksigzki lokalizowane s3 w tekscie gtéwnym w nawiasach.
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Zajas kresli krotka historie polskiej kultury od stowianszczyzny do wspotcze-
snego zwrotu konserwatywnego, wskazujac na konieczno$¢ myslenia o polskosci
w sposob krytyczny, dystansujacy sie od etnicznych i narodowych roszczen oraz
kwestionujacy historyczna cigglos¢ Polski. Polska tozsamos¢ postrzega jako
projekt obcigzony tylez peryferyjnym zacofaniem, ile kolonialnymi i kapitali-
stycznymi grzechami, naznaczony rozbiorami, wojnami i komunizmem, a takze
niewolnictwem, antysemityzmem i fanatyzmem. Autor przywoluje Fantomowe
ciato kréla Jana Sowy, dla ktérego Polska to podmiot przekreslony, puste znaczace,
uparcie wracajace z niebytu na mape Europy. Takze w ujeciu Doroty Sajewskiej
kluczowa dla zrozumienia polskiej kultury staje sie kategoria peryferyjnosci,
rozumiana za Mary Louise Pratt nie jako oddalenie od centrum, lecz raczej po-
zostawanie w ciaglej, nieusuwalnej zaleznosci od niego. Peryferyjnos¢ pozwala
zobaczy¢ ,caly obraz” (27) z innej, nieulokowanej w centrum pozycji, dzieki
czemu staje si¢ narzedziem epistemologicznym, nie tylko geopolitycznym.
Sajewska wskazuje jednak, ze nie da si¢ dzi§ pomina¢ jej glebokich zwigzkow
z kolonializmem. Wprawdzie narracja dominujaca w Polsce wigze go glownie
z do$wiadczeniem germanizacji i rusyfikacji w czasie stu dwudziestu trzech
lat pod zaborami, jednak potaczy¢ go trzeba takze ze zjawiskami wpisanymi
w gleboka strukture polskosci, cho¢ wypartymi: z utrwalajacg feudalne stosunki
panszczyzng i projektem imperialnego panowania na kresach wschodnich. Ten
kolonialny impuls, zdaniem Sajewskiej, ujawnit si¢ z cala mocg po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci i przyjal postac rojen o afrykanskich koloniach
oraz opartej na etnicznych i rasowych uprzedzeniach przemocy wobec Zydéw.
Nieprzypadkowo wlasnie podczas wizyty w Polsce, na peryferiach zachodniego
$wiata, przywolywany przez autorke W.E.B. Du Bois zrozumial, ze rasistow-
skie ideologie niekoniecznie dotycza odmiennosci zwigzanej z kolorem skory
i uchwycit relacje miedzy amerykanskim rasizmem a Zagtada?. Analizujac
Studium o Hamlecie Jerzego Grotowskiego (1964) i Murzynéw wedlug Jeana
Geneta w rezyserii Zygmunta Hiibnera (1961), Sajewska rekonstruuje te ideolo-
giczna konstelacje jako kluczowa dla globalnej nowoczesnosci, a jednoczesnie
dostrzegalna tylko z peryferii. W takim ujeciu Polska, budujgc swojg tozsamo$é
z odpryskow i fragmentéw tego, co zachodnie, moze ustanowic¢ perspektywe,
z ktérej wytania sie niewidoczny z centrum obraz nowoczesnosci.

Watki peryferyjnosci i podporzadkowania Zachodowi - z jego polityka,
cywilizacja, modami, a takze krytycznymi strategiami i teatralnymi nurtami —
powracaja w kolejnych esejach. Przeplatane wspoétczesnymi odniesieniami

2 W.E.B. Du Bois, The Negro and the Warsaw Ghetto (New York: Orthodox Jewish Congregations of America,
1952).
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i zasilane wspodlczesnymi teoriami teksty skladaja si¢ na fragmentaryczne ob-
razy kolejnych epok: od staropolszczyzny przez o§wiecenie i romantyzm az po
czasy wspolczesne. Autorzy wigkszosci z nich sytuujg polska kulture i polski
teatr nie tyle w kontekscie innych kultur, ile w relacji do Zachodu. Najbardziej
dobitnie ta zaleznos¢, postrzegana jako zZrédlowa dla samej polskosci i miejsca
teatru w polskiej kulturze, wybrzmiewa w eseju Mirostawa Kocura Theatres of
Identity. Autor pisze:

Naukowcy zazwyczaj nazywaja ja Polskg Kronikg, cho¢ nie zawiera ani jednej
daty. Autor okreélany jest mianem Galla Anonima, cho¢ nikt nigdy nie udo-
wodnil zwigzkéw mnicha z Francjg. Tekst, podyktowany przez anonimowego
obcokrajowca w obcym jezyku, zakorzenit Polske w jej wlasnej historii, pre-
zentowal Europie lud ,,mato komu znany”. (57)

Polska w tej perspektywie staje si¢ wytworem obcej wyobrazni, wtornie i fanta-
zmatycznie - w odruchu pragnienia raczej niz na podstawie faktéw — uznanym
za cze$¢ Zachodu. Ten splot ujawnia si¢ w ksigzce w réznych wariantach - takze
w esejach wskazujacych na pionierskos¢ polskiej kultury czy jej wyjatkowos¢
na tle Zachodu (jak polski romantyzm w tekstach Wlodzimierza Szturca i Zbi-
gniewa Majchrowskiego). Warto jednak do dwdéch zadanych przez redaktoréw
pytan doda¢ trzecie: o czasowa perspektywe, w ktorej formutowana jest ta
propozycja historiograficzna. W moim przekonaniu przyjeta przez autoréw
strategia wpisywania peryferyjnosci, podporzadkowania i pragnienia w istote
polskosci jest powiazana z doswiadczeniem i prébami przepracowania trans-
formacji ustrojowej po 1989 roku.

W ksiazce Strefa przejscia. O koticu postkomunizmu Boris Buden znaczaco
komplikuje rozumienie peryferyjnej (auto)perspektywy. Opisujac obraz zburze-
nia muru berlinskiego jako ,,ikoniczny dokument” rewolucyjnego ruchu mas,
zwraca uwage, ze nie odzwierciedla on spojrzenia ludzi dokonujacych epokowego
czynu. ,,Nasz obraz zmierzchu komunizmu dzieli si¢ na $lepe zdarzenie i jego
symboliczna reprezentacje, ktora stworzono poza nim samym”3. Cytujgc Kanta,
ktéry podobnie charakteryzowal postrzeganie rewolucji francuskiej, Buden
stwierdza, ze historyczne znaczenie danego wydarzenia kryje si¢ wlasnie w ,,iden-
tyfikacji biernych obserwatoréw”™ z dziataniami aktoréw: ,,Przy zachodzeniu

3 Boris Buden, Strefa przejscia: O koricu postkomunizmu, ttum. Michat Sutowski (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2012),17.

4 Buden, Strefa przejscia, 17.
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wszelkich zmian ujawnia sie jedynie sposdb myslenia widzow™s. Dalej wskazuje,
ze widzami schylku komunizmu byli mieszkancy Zachodu i to oni w upadku
muru ,,rozpoznali wydarzenie rangi historyczne;j”s. To zainteresowanie, zdaniem
Budena, nie wynikalo z wiary w demokracje i liberalny porzadek globalnego
$wiata, skoro zachodni obserwatorzy byli juz wtedy ,,§wiadomi brakéw libe-
ralnej demokracji””. W obrazie upadajacego muru dostrzegli raczej fascynacje
Wschodu Zachodem; bezwzgledna i naiwng wiare w demokracje i kapitalizm,
ktora w ich wlasnych spoteczenstwach w tym czasie juz upadala. Interpretacja
Budena sytuuje wspdlczesne rozumienie historii i historycznosci w ramach tej
lustrzanej gry spojrzen. Peryferie zatem nie tyle otwieraja perspektywe na ob-
raz pelniejszy niz ten widziany z centrum, ile raczej zdane sg juz tylko na swoj
portret tworzony w centrum, podczas gdy centrum swdj wizerunek ustanawia
dzigki odbiciu peryferii. Oba obrazy stajg si¢ fantazmatycznymi strukturami
realizujacymi si¢ w wytwarzaniu i opowiadaniu historii, w konstruowaniu
globalnej polityki, w swoistej ,,$lepocie” pozostawiajacej poddane jej podmioty
bez mozliwosci wyrazenia wlasciwej im tozsamosci. Doswiadczenie spolecznej
i politycznej zmiany po 1989 roku, wpisane w zapozyczone z amerykanskich
nauk politycznych pojecie transformacji, jest skazane na oscylowanie miedzy
(auto)krytyka spoleczenstwa formutowang z zachodnich pozycji a bezkrytycz-
nym i potencjalnie wzmacniajacym konserwatywne tendencje podkreslaniem
partykularyzmu wlasnego doswiadczenia i tozsamosci.

Taka putapke transformacji $wietnie opisuje Rashna Darius Nicholson w kon-
tekécie zupelnie innej peryferyjnosci, pytajac o kierunek rozwoju historii teatru
indyjskiego. Czy bazujaca na anglojezycznych pojeciach, formulowana na
Zachodzie nauka pomaga destabilizowa¢ lokalne dyskursy i tozsamos$ciowe
konstrukty? A nawet jedli tak, to czy nie przyczynia si¢ do wtérnej kolonizacji?
Autorka zauwaza:

Kalejdoskopowe kolaze oddolnej historii nie sprawdzaja si¢ w praktyce jako
miniaturowe, szczegélowe i pozbawione spdjnosci fragmenty, zawsze wyma-
gaja wprowadzenia kontekstow i szerszych ram odniesienia dla studentéw
i naukowcow spoza regionu. Skoro ta trudno$c jest pokonywana dzieki anglo-
jezycznej teorii performansu, ktora staje si¢ proteza ulatwiajacg zrozumienie

I
5 Buden, 17.
6 Buden,18.
7 Buden,18.
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i w zwiazku z tym zrédtem epistemicznej wartosci, to czy jezyk performatyki
nie zajmuje w ten sposob imperialistycznej, globalistycznej pozycjit®

Podsumowujgc swoje rozwazania o wspotczesnej teatrologii w Indiach, Nicholson
stawia wazne pytanie: czy proby ominiecia - jak je nazywa za Erika Fischer-
-Lichte? - Scylli jezykow i tozsamosci narodowych ustanawiajacych opresyjna
dominacje¢ nad tym, co lokalnie przemilczane czy wyparte, nie wpada si¢ na
Charybde réwnie opresyjnego jezyka globalnego, ustanawiajacego transnarodowsa
ekwiwalencje i zacierajacego roznice? Wydaje sig, ze polska historia teatru, cho¢
ksztaltowana przez inne procesy polityczne i kulturowe, staje wobec podobnych
dylematéw. W anglojezycznym tomie A History of Polish Theatre wybrzmiewa
to ze szczeg6lng moca.

Oscylacja miedzy ustanawianiem pozycji krytycznej, w ramach ktorej pre-
zentowane s3 wymazane, trudne, nieprzepracowane elementy polskiej historii,
a proba uwypuklenia innych tradycji, dokonan, zjawisk i postaci ksztaltuja-
cych teatr polski daje sie dostrzec na przyklad w tekscie Grzegorza Niziotka
The Politics of Non-political Theatre. Autor wychodzi od stabo opracowane;j
historii teatru robotniczego rozwijanego i cenzurowanego w przedwojennej
Polsce, by powigza¢ politycznos$¢ teatru zaangazowanego — zgodnie z rozpo-
znawalnym i czytelnym w ramach globalnej historii rozumieniem polityczno$ci
sztuki - z pojeciami walki klas i emancypacji. Nastepnie jednak wskazuje na
depolityzacje tej tradycji przejetej przez Tadeusza Kantora czy Jerzego Gro-
towskiego wylacznie na gruncie estetycznym, by stwierdzié, ze polski teatr boi
sie polityki. Wyeksponowanie watku zarzuconej tradycji pozwala Niziotkowi
sformutowacé paradoks: teatr, ktory w historii kultury polskiej jest postrzegany
jako zrédtowo polityczny, jednoczesnie nie spetnia kryteriéw politycznosci
sztuki w xx1 wieku. Polskie rozumienie politycznego zaangazowania teatru
wyznaczane bylo bowiem przez romantykéw czy Wyspianskiego, a nie teatr
robotniczy. Dramat i teatr byly przestrzeniami dyskusji o ideach i symbolach,
o wartosciach i wspdlnocie, nie mialy jednak ambicji inicjowania realnej zmia-
ny i rozwijania emancypacyjnego potencjatu sztuki, jak chocby teatr Bertolta
Brechta, ktory dla autora stanowi pozytywny model politycznosci. Niziotek
podkresla tez, ze aluzyjno$¢ i symboliczno$¢ polskiego teatru zaangazowanego
przestaniala palace konflikty i wyparta przemoc wobec innych. W ten sposob

8 Rashna Darius Nicholson, ,Quo vadis? Indian Theatre Studies at the Crossroads’, nieopublikowane wystapienie
na konferencji IFTR Theatre Ecologies: Environments, Sustainability and Politics, Galway 2021. The author
wishes to thank Rashna for her permission to quote this text.

9 Erika Fischer-Lichte, ,Quo Vadis? Theatre Studies at the Crossroads’, Modern Drama 44, no.1(2001): 52-71.
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ttumaczy wyjatkowe naznaczenie polskiego teatru przez historig¢ licznych opresji
i traumatyczne do$wiadczenia, a jednocze$nie zajmuje zewnetrzng wobec tego
doswiadczenia pozycje krytyczng, ujmujac teatr polityczny w ,,solarnych’, jak-
by powiedziat Achille Mbembe, kategoriach zachodniego postmodernizmu.
Waznym gestem jest jednak przesunigcie punktu odniesienia w mysleniu
o polskim teatrze z figurujacych jako znaki rozpoznawcze na okladce nazwisk
Kantora i Grotowskiego na znacznie stabiej, rowniez w Polsce, rozpoznany
przedwojenny teatr robotniczy, ktérego politycznos¢ ma zainteresowac takze
niepolskich czytelnikéw. Tego rodzaju znaczacy zwrot w mysleniu o historii
polskiego teatru wida¢ tez w innych tekstach.

Nazwisko Antoniny Sokolicz i jej Scene i Lutnie Robotnicza, zalozong w 1919,
przywoluja, poza Grzegorzem Niziotkiem, takze Joanna Krakowska w eseju The
Political Subject, Krystyna Duniec w tekscie No Progress, No Precursor i Agata
Adamiecka-Sitek w Homosocial Relations and Feminist Transgressions: Theatre
and Patriarchy. Szczegdlnie w tym ostatnim eseju wybrzmiewa potrzeba stwo-
rzenia nowej ontologii teatru. Wracajac do zatozycielskiego aktu krola Stanistawa
Augusta z 1765 roku i wskazujac na homospoleczne (za Eve Kosofsky Sedgwick)
oraz antykobiece uwiklanie idei teatru narodowego, Adamiecka-Sitek pokazuje,
ze najwazniejsze zjawiska historii teatru polskiego przez x1x i xx wiek az do
dzisiaj odtwarzaja te strukture opresyjna wobec kobiet i tozsamosci innych niz
meska i heteroseksualna. Wydobywajac zapisane na marginesach historii skraw-
ki feministycznych i queerowych praktyk, Adamiecka-Sitek postuluje zmiane
i nowe zakorzenienie wspdtczesnych teatralnych instytucji. Przyjecie takiej
perspektywy w ciekawy sposdb omija problem peryferyjnosci, ustanawiajac
jako punkt odniesienia nie tyle centrum czy Zachdd, ile patriarchat i wpisana
w marginalizowang historie kobiecej sztuki koniecznos¢ jego obalenia. Okazuje
sie, ze historia polskiego teatru obejmuje interesujace i potencjalnie warte od-
zyskania praktyki oporu - pod warunkiem, ze ulokujemy je poza kontekstem
dominujacych narracji. Niestety, ta nowa ontologia utwierdza zywotnos¢ dziet
uznanych za kanoniczne, nawet jesli Adamiecka-Sitek konsekwentnie interpretuje
je jako homospoleczne i antykobiece. Ich obecno$¢ w historii i tekstach - tak-
ze tych skfadajacych sie na A History of Polish Theatre — kaze wigc wréci¢ do
sformutowanego na poczatku pytania o koncepcje polskosci i polskiej historii.
Czy da si¢ skutecznie ustanowi¢ inny punkt widzenia na polski teatr? Czy tez,
jak wskazywata Nicholson, kazda taka préba wymaga przywotania ramy po-
jeciowej i zreprodukowania zrozumiatej (w tym przypadku przede wszystkim

10 Achille Mbembe, Polityka wrogosci: Nekropolityka, ttum. Katarzyna Bojarska i Urszula Kropiwiec (Krakdw:
Karakter, 2018), 32.
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na Zachodzie) narracji? Gdzie (kiedy) nalezaloby si¢ usytuowaé, by wybrnaé
z tego (transformacyjnego) paradoksu?

Préba ustanowienia wyraznego kontrapunktu dla polskiej perspektywy sa
w tomie teksty Alyssy Quint i Michaela Steinlaufa Jewish Theatre in Poland
oraz Martynasa Petrikasa Polish Theatre in Vilnius. Zgodnie z deklaracjami
redaktoréw majg one zredefiniowac polska przestrzen publiczng, takze w kon-
tekscie biezacej polityki. Quint i Steinlauf §ledzg histori¢ Zydowskiego teatru
od przybycia Zydéw do Polski, przez x1x wiek, rozkwit kultury zydowskiej po
1905 roku, 11 wojne¢ $§wiatows, az do dzis. Pokazujg przecinanie si¢ teatralnych
tradycji, losow i estetyk. Kultura jidysz staje si¢ w ich ujeciu niezbywalnym
elementem polskiej rzeczywistosci, nawet jesli pozostaje wylaczona z polskosci.
Z kolei Petrikas poréwnuje polskie i litewskie narracje o historii teatru w Wilnie,
tworzac fascynujacg ,kartografie przesztosci” (148). Deklaruje, ze chodzi mu
o mape, ,ktéra musi zosta¢ wytworzona, skonstruowana, a przy tym zawsze
da si¢ rozmontowac, polaczy¢, odwrdci¢, zmienié, ma wiele wejs¢ i wyjs¢ -
wraz z liniami ujscia” (148). Z tak okreslonego miejsca rzeczywiscie wytania
sie ztozony i ruchomy obraz polskiego teatru, ktéry w zaleznosci od kontekstu
nabiera nowych znaczen. Jest teatrem prowincjonalnym i centralnym zarazem,
funkcjonujagcym w oku cyklonu kulturowych zmian i przesilen. Dynamika po-
lityczna czyni ten teatr raz przedmiotem, raz podmiotem dominacji, krzewia-
cym, zdradzajacym badz tez narzucajagcym polskos¢. Tak pomyslana historia,
za Rosi Braidotti pisana przeciwko ,,metodologicznemu nacjonalizmowi” (149),
zaprasza do dalszego problematyzowania pojecia polskosci. Warto uwzgledni¢
zwlaszcza — opisywane przez Borisa Budena - uwikfanie krajow i kultur bylego
bloku wschodniego w transformacyjng logike definiowania swojej tozsamosci
w relacji wobec Zachodu.

W kartograficznej propozycji Petrikasa peryferyjno$¢ zostaje ujeta jako
nomadycznos¢. Za Deleuze'em i Guattarim™ autor stwierdza, ze: ,,koczownicy
pozbawieni sg historii; majg jedynie geografi¢”. Historia bowiem (bedaca ,,trium-
fem” Panstwa) ,,zawsze odrzucata nomadéw ze wzgledu na ich zewnetrzne tery-
torialne, intelektualne i fiskalne umowry, ktore reprezentujg i odgrywaja” (148).
Petrikas otwiera swoim esejem mozliwos¢ spojrzenia na polskos¢ w perspektywie
innej niz dominujaca w ksigzce i nazwana tu transformacyjna. Wykorzystujac
przywolane przez niego pojecie asamblazu, mozna zobaczy¢ polski teatr jako
wielowarstwowa konstrukeje tradycji, neotradycji i nowoczesnosci, odwolujaca
sie do niezrealizowanych projektéw komunizmu, totalitaryzmu i rozbuchanego

" Gilles Deleuze i Félix Guattari, Tysigc plateau, red. Joanna Bednarek (Warszawa: Fundacja Nowej Kultury Bec
Zmiana, 2015), 486.
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kapitalizmu, uwzgledniajaca presje globalizacji i strach przed akulturacja. Hi-
storia, wspolczesno$¢ i przyszlos¢ uktadalyby sie wtedy wlasnie raczej na wzor
nomadycznej mapy, niz w sposéb okreslony przez binarng (Wschod-Zachdd)
logike $wiata pojedynczej $ciezki. Czytajac A History of Polish Theatre i podaza-
jac za fragmentaryczng, wielogtosowa narracja, wyobrazitam sobie, ze zamiast
ttumaczy¢ niepolskim czytelnikom, gdzie i czym jest (i nie jest) Polska i jej teatr,
mozna by raczej wydoby¢ nawarstwiajace si¢, niejednorodne doswiadczenie
polskosci jako wpisane w nowoczesno$¢ uwiklania w rézne formy imperializmu,
co zresztg postuluje w swoim tekscie Dorota Sajewska. Z tego punktu widzenia
szkoda, ze ramg dla nowej anglojezycznej historii polskiego teatru wcigz po-
zostaje pytanie o miejsce polskiej kultury w zachodnim $wiecie, wzmacniajace
transformacyjna logike peryferyjnosci.

A History of Polish Theatre spelnia jednak wazne zadania. Przede wszystkim
oferuje anglojezycznym czytelnikom zbiér wielowatkowych esejow, ktore za-
réwno odtwarzaja chronologiczng narracje o polskim teatrze, jak i ja zaburzaja;
stawiajg nieoczywiste akcenty, cho¢ rdwnoczesnie rekonstruujg jednak kanon.
Ksigzka stanie si¢ zapewne waznym punktem odniesienia dla pisanych po
angielsku tekstow dotyczacych polskiego teatru™. Dobrze wiec, ze wprowadza
w miedzynarodowy obieg nieznane za granicg - i stabo znane w kraju - zjawiska,
poniewaz moze to znaczaco zmieni¢ obraz polskiego teatru. A skoro publikacja
otwiera kolejne perspektywy badawcze i prowokuje do stawiania nowych pytan,
to wybrana przez redaktoréw forma tomu zbiorowego i wytonione w toku prac
tematy esejOw wpisuja si¢ w biezaca dyskusje o teatrze i kulturze. Nie jest to wigc
ksigzka tylko o historii, lecz takze o wspolczesnej nauce o teatrze, odstaniajaca
stojace przed nig wyzwania i mozliwos$ci. Warto zatem przeczytac jg wbrew jej
wiasnym zalozeniom: od poczatku do konca.

]
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