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Cwiczenie z metahistorii

Abstract

Dejmek: An Exercise in Metahistory

This article offers a critical discussion of Magdalena Raszewska’s book Dej-
mek (Warszawa 2021). The reviewer argues that this biography of Kazimierz
Dejmek (1924-2002), theater director and manager, is at the same time a meta-
historical source, as it offers insights not only into a particular receding model
of theater and thinking about theater, but also into the categories, concepts, and
structures specific to its time. Raszewska precisely describes Dejmek’s patriarchal
features and principles, and she presents the history of his theater using terms
pertinent to the values cherished by himself and his community. While her use of
rumor and denunciation letters to de-mythologize Dejmek’s theater and its backstage
practices may at times raise methodological concerns, it undoubtedly contributes to
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a picture of power and community relations that encourages a critical examination
of the past and its protagonist.
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Abstrakt

Artykul stanowi krytyczne omodwienie ksigzki Magdaleny Raszewskiej Dejmek
(Warszawa 2021). Recenzentka stawia teze, ze ta biografia Kazimierza Dejmka (1924-
2002), rezysera i dyrektora teatrow, jest jednoczesnie Zrédtem metahistorycznym,
pozwala bowiem przyjrze¢ si¢ nie tylko pewnemu przemijajacemu modelowi teatru
i my$lenia o teatrze, ale takze kategoriom, pojeciom i strukturom wiasciwym jego
czasom. Patriarchalne cechy i zasady Dejmka zostaly przez Raszewska precyzyjnie
opisane, a historia jego teatru przedstawiona pojeciami adekwatnymi do wartosci,
jakim hotdowal on i jego wspdlnota. Sposéb wykorzystania przez autorke plotek
i donoséw, by odmitologizowac teatr i jego kulisy, budzi¢ moze chwilami metodolo-
giczne watpliwosci, ale niewatpliwie wspottworzy obraz stosunkéw wladzy i relacji
$rodowiskowych zachecajacy do krytycznego ogladu przesztosci i jej bohatera.

Stowa kluczowe

Kazimierz Dejmek, biografia, teatr polski po 1945, PRL, Zbigniew Raszewski
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Magdalena Raszewska
Dejmek

Warszawa: Teatr Narodowy, 2021

Biografie oséb artystycznych nie powstaja z przypadku, kryja si¢ za tym na ogét
istotne powody, czasem osobiste, czasem ogélnej natury. Bywaja umocowane
w fascynacji czyja$ tworczoscia albo wprost przeciwnie — w dezakceptacji po-
staci i kontrowersjach, jakie budzi. Niekiedy posta¢ to tylko pretekst, by pisa¢
o czyms$ wiecej, albo okazja, by uczynic ja reprezentantkg jakiej$ grupy, formacji,
pokolenia. Pomijam kwestie koniunktury, komercyjnego zaméwienia, a nawet
zapotrzebowania spolecznego, bo interesuje mnie tu przede wszystkim autorski
impuls, ktéry cudzg biografie czyni istotng czescig wlasnej badz profiluje ja
autobiograficznym doswiadczeniem osoby autorskie;j.

Ten aspekt, by tak rzec, etiologiczny, ma podstawowe znaczenie dla zrozu-
mienia charakteru narracji, pozycji narratorki, przestanek jej decyzji i zrodet
lojalnosci (lub nielojalnosci) wobec postaci. Domyslne powigzania osoby autor-
skiej z przedmiotem jej zainteresowania nie tylko moga tworzy¢ metapoziom
historycznej opowiesci, ale ich eksploracja moze zaoferowa¢ nowa narracje —
postbiograficzng w odniesieniu do przedmiotu i quasi-biograficzng wobec au-
torskiego podmiotu ksigzki. Takie ¢wiczenie badawcze pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, skad biorg si¢ te a nie inne historyczne narracje, ale prowadzi¢ moze
zarazem do metanarracyjnego spietrzenia, a w rezultacie — do calkiem blahych
konstatacji albo spekulacji kontrfaktualnych.

Tym razem nie ma takiego niebezpieczenstwa, poniewaz ksigzka, o ktorej
bedzie mowa, wprost rewelacyjnie poddaje si¢ proponowanej analizie. Mono-
grafia Magdaleny Raszewskiej Dejmek to wypadkowa nie tylko kompetencji,
zainteresowan, §wiatopogladu, emocji, zaangazowan i interesow, ale takze
okolicznosci zyciowych autorki i jej umocowania w $wiecie przedstawionym
biografii Kazimierza Dejmka. Wbrew pozorom nie jest to sprawa ani wtdrna,
ani malo istotna, nie ingeruje w prywatno$¢ ani nie nalezy do sfery plotek czy
ciekawostek, lecz dotyczy tak waznych kwestii jak krytyka zrodel, przyjeta
metodologia, hierarchie i kryteria oceny, a nawet jezyk. Zaryzykuje przyjrzenie
sie im wlasnie pod tym katem miedzy innymi dlatego, ze inaczej nazbyt latwo
byloby postawic tej ksigzce zarzut anachronizmu, oderwania od wspélczesnej
refleksji o przeszlosci i holdowania przemijajacym kategoriom. Jesli natomiast
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potraktowac biografie Dejmka jako zwieniczenie pewnego historycznoteatral-
nego procesu, utrwalenie glosu okreslonej intelektualnej formacji czy swiadec-
two waznego $rodowiskowego idiomu, ksigzka ta staje si¢ swoistym wzorcem
historiograficznym i podstawg refleksji metahistorycznej. Jest $wietng synteza
wywiedziong z wysoko cenionej szkoly historycznej, a jednoczesnie tekstem
zrodlowym do zrozumienia tej szkoly i jej badania.

2.

Pierwsza rzecz, ktéra uderza czytelniczke, to obfito$¢ archiwalnych zasobow,
z jakich korzysta autorka, przesadzajacych w jakims sensie o charakterze calej
pracy. To archiwa prywatne, pafistwowe i teatralne, a zwlaszcza archiwum
domowe Raszewskiej. Osobiste archiwum Dejmka zdeponowane w Instytucie
Teatralnym w Warszawie dostarcza nieprzebranych bogactw, ktére biogratka
pomnaza doglebnymi kwerendami. Ta obfito§¢ zrodel czasem sprawia, ze nie
starcza czasu na ich przetworzenie, wiec Raszewska poprzestaje na skomentowa-
niu przytoczen stowem ,,zdumiewajacy’, zapominajac, ze pisze niekoniecznie dla
0s6b rozumiejacych powody jej zadziwienia. Przywolujac teksty krytyczne, nie
zawsze zadaje sobie trud ich oméwienia, niekiedy zaznacza tylko, Ze si¢ z nimi
nie zgadza, jak w przypadku Marty Fik' czy Zygmunta Grenia (417). Nadmiar
materiatu sprawia, ze Zrédla wykorzystywane sg czasem nazbyt powierzchow-
nie, jak w przypadku Michata Glowinskiego (62), lub niefortunnie - jak wtedy,
gdy bezposrednio po zacytowaniu obszernej wypowiedzi Marty Fik o jednym
ze spektakli autorka pisze dalej, traktujac oba zrédla rownowaznie: ,,Stuzba
Bezpieczenstwa konkluduje, ze...” (396).

Akurat w wypadku esbeckich materiatéw i donoséw z archiwum 1PN mozna
mie¢ watpliwosci, czy nalezalto korzystac z nich az tak obficie. Raszewska natural-
nie jest Swiadoma, ze postugiwanie si¢ nimi wymaga ostroznosci, co nie zmienia
taktu, ze jako badaczka pozostaje beneficjentka tych haniebnie wytworzonych
dokumentdw, ktore niestety na ogot przytacza in extenso, traktujac jako zrodlo
wiedzy o bohaterze, zamiast je omowi¢ pod katem ich charakteru. Jest to jednak
w pewnym sensie decyzja metodologiczna, by nie tylko donosy, ale takze plotki
i anegdoty traktowac jako pelnoprawne zrodta — moze nie tyle dostarczajace
wiedzy, ile pozwalajace na udokumentowanie i zrozumienie dyskursywnych
praktyk wokot postaci gtéwnego bohatera. Jego wlasny glos przebija si¢ zreszta

! Zob. Magdalena Raszewska, Dejmek (Warszawa: Teatr Narodowy, 2021), 193. Kolejne przywotania i cytaty
zksigzki lokalizowane sg w tekscie gtownym w nawiasach.
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wyrazi$cie przez zgromadzony na potrzeby ksigzki i bedacy srodowiskiem
naturalnym badaczki archiwalny embarras de richesse. Niewykluczone wrecz,
ze pierwotnym impulsem do napisania biografii Dejmka byl maszynopis jego
pamietnika Wiadomosci o mojej pracy w Teatrze Narodowym przechowywany
w archiwum domowym Magdaleny Raszewskiej. Kazimierz Dejmek w 1969 roku
podarowat go Zbigniewowi Raszewskiemu. Raszewska opublikowata go w sze-
$ciu odcinkach w ,,Dialogu” i opatrzyta edytorskim komentarzem?, a wcze$niej
wykorzystata ten material w swojej monografii Teatr Narodowy 1949-20043.

Archiwum Zbigniewa Raszewskiego, w tym takze obszerne partie Raptularza
i korespondencja z Dejmkiem musialy mie¢ dla Magdaleny Raszewskiej nie
tylko walor historyczny, ale takze osobisty, od$wiezajac pamig¢ emocjonalna
wydarzen, ktorych byta obserwatorka jeszcze jako nastolatka, wspomnienie
dyskusji i komentarzy, ktérym bez watpienia sie przystuchiwata, oraz wzburzen
i wzruszen, ktérych byla §wiadkinia. Nawet jesli sama nie odwoluje si¢ do tych
wspomnien wprost, to w Raptularzu $lad jej obecno$ci w kregu wydarzen jest na
tyle znaczacy, by to sobie wyobrazi¢. Zwlaszcza ze relacja Zbigniewa Raszewskie-
go z Kazimierzem Dejmkiem byta niezdawkowa, a jej temperatura emocjonalna
wysoka. Pieczolowite odnotowywanie w caltym Raptularzu wszelkich informacji
i kontaktow z Dejmkiem i o Dejmku tylko potwierdza, jak wielkie znaczenie
mialy dla Raszewskiego te wzajemne kontakty.

Widac to zwlaszcza wtedy, kiedy autor monografii Wojciecha Bogustawskiego
uderza w dzwieczniejszg strune, jak w przypadku listownego performansu, ktéry
wykonal podczas nagonki na Dziady, adresujac do Dejmka jako dyrektora Teatru
Narodowego list zaczynajacy si¢ od stéw ,,Drogi Panie Kolego, niech sie¢ Pan nic
a nic nie przejmuje...” i podpisujac go: ,Wojciech Bogustawski, Dyrektor Teatru
Narodowego™. Z drugiej strony, o wyjatkowosci tej relacji swiadczy skierowany
do Dejmka w stanie wojennym osobisty list Raszewskiego dolaczony do rezy-
gnacji z udzialu w Radzie Artystycznej zAsPp, w protescie przeciwko stanowisku
Dejmka, przewodniczacego Rady, wobec aktorskiego bojkotu. Mimo goryczy
tych okolicznos$ci w liscie padly stowa: ,,bytbym niegodziwcem, gdybym cho¢
na chwile zapomnial o dobrodziejstwach, jakie Pan wyswiadczyl mnie, mojej
rodzinie i moim przyjaciotom” (551).

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze napisanie biografii Dejmka
bylo dla Magdaleny Raszewskiej zadaniem badawczym réwniez na poziomie

—
2 Kazimierz Dejmek, ,Wiadomosci o mojej pracy w Teatrze Narodowym', Dialog, nr 5, 6,7/8, 9,10, 11 (2014).
3 Magdalena Raszewska, Teatr Narodowy 1949-2004 (Warszawa: Teatr Narodowy, 2005).
4 Zbigniew Raszewski, Raptularz 1967/1968 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Interim, 1993), 39.
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osobistym: lojalna i rzetelng kontynuacja projektu, ktérego Zbigniew Raszewski
przez brak dystansu badawczego sam nie mégtby zrealizowa¢, realizujac go
zarazem w codziennych kronikarskich zapiskach i w tekstach o Dejmkowskich
przedstawieniach. Ksigzka Dejmek ma zatem, z jednej strony, charakter patriar-
chalnego spadku, co thumaczy i doskonale usprawiedliwia specyficzne cechy tej
biograficznej narracji toczacej si¢ jak gdyby w familijnym gronie. A z drugiej
strony, stanowi mocny gest upodmiotowienia narratorki w historii, w ktéra
sama takze jest uwiklana.

Naprawde nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu, Ze to ksigzka konwersacyjna,
pisana niejako przy rodzinnym stole, przy ktérym zasiadajg wtajemniczeni,
czyli ci, ktérym nie trzeba objasniac, co to byt ,,Klub Pickwicka” w Lodzi (87),
kto to ,,pryszczaci” (94), co to ,,postwronia smuta” (504), kim byl Wiestaw
Gornicki (451) i dlaczego Anna Tatarkiewicz to ,krytyczka dos$¢ nieortodok-
syjna” (360). Przy stole opowiada si¢ rozne rzeczy i nie trzeba ich potwierdzaé
ani dementowaé, wiec swobodnie powtarza sie plotki, ze Danuta Mniewska
wyszla za Dejmka dla stawy, a on ozenil si¢ z nig dla pieniedzy (139). Pozna¢,
ze to jednak forum publiczne, a nie salon towarzyski czy teatralne kuluary,
mozna po tym, ze nazwiska donosicieli nie sg rozszyfrowywane, nie wiadomo
tez, kogo dotyczy ,,pewien glosny w teatrze rozwod” (217), ale swobodny ton
rozmowy zostaje utrzymany. Raszewska bawi si¢ ta konwencja, pozwala sobie na
kolokwialne uwagi o kopaniu dotkéw pod kolegami rezyserami, na nieskrywana
nieche¢ wobec drugiej zony Dejmka, zaklada, ze wszyscy wiedzg, o czym byt
Namiestnik, i znaja sprawe listu biskupéw. Piszac rozdzial o Dejmku-ministrze
kultury, konsekwentnie przyjmuje perspektywe narzucajaca ogélowi opinie
wlasnego towarzyskiego kregu: uzywa okreslen: ,wszyscy byli rozczarowani’,
»nikt nie liczyl”, ,w powszechnej opinii” (558-567). Osoby czytajace te ksigzke,
ktdre dzisiaj sg na studiach i urodzily si¢ w xx1 wieku, na pewno nie zasiadaja
przy tym stole i wielu kwestii po prostu nie zrozumieja.

W tym kontekscie wtasnie, jako zrédlo do badania metahistorii Dejmek jest
bezcenny, poniewaz dokumentuje i ujawnia srodowiskowy idiolekt, swiatopogla-
dowe ramy, poznawcze ograniczenia i wstydliwe przyjemnosci opiniotwdrczego
kregu wytworcoéw historycznych narracji. Jako ksigzka historyczna za$, z tych
samych powodow, bedzie stawia¢ opér mtodym czytelniczkom i czytelnikom,
ktorych autorka w zaden sposdb nie bierze pod uwage, a ktorzy i ktdre, siegajac
po te biografie, raczej nie maja powodu wiedzie¢, czym réznit si¢ Timoszewicz
od Jaszcza (375).

Nalezaloby w tym miejscu zapyta¢, czy i na ile potrzeba osobistej lojalnosci
i nieche¢ do potencjalnych (quasi-rodzinnych) potyczek byla dla Magdaleny
Raszewskiej ograniczajaca i jakie inne okolicznosci dyscyplinujg jej narracje.



JOANNA KRAKOWSKA / DEJMEK: CWICZENIE Z METAHISTORII 137

A zarazem do kogo adresowana jest ta ksigzka, kto jest jej wyobrazonym czy-
telnikiem? Te dwie kwestie cisle si¢ ze sobg facza. Nie mozna bowiem pomija¢
taktu, ze Dejmek powstal na zamoéwienie Teatru Narodowego i zostat opubliko-
wany w serii ,Teatr Narodowy. Historia”, w ramach ktdrej ukazaly si¢ autorskie
opracowania dziejow teatru w kolejnych okresach, w tym Teatr Narodowy
1949-2004 Magdaleny Raszewskiej5 oraz dwie, jak dotad, biografie dyrektorow —
wznowienie Bogustawskiego autorstwa Zbigniewa Raszewskiego® oraz wlasnie
Dejmek. Kontekst instytucjonalny i wydawniczy narzuca oczywistg konwencje
historiografii solennej, rzetelnej, opartej na bogatych i niepodwazalnych zré-
dfach?, a pod wzgledem myslowym zacheca do kontynuacji, zniecheca za$ do
zerwan czy prowokacji.

Warto o tej ramie pamietac i nie oczekiwa¢ od Magdaleny Raszewskiej ani
wywrdcenia stolika, ani glebokiej rewizji zastanych narracji. Zwlaszcza ze jako
autorka peerelowskiej i postpeerlowskiej historii Teatru Narodowego jest ich
wspottworcezynia, a Dejmek szczegélowym rozwinigciem jednego z ich watkow.
Rozdzialy poswiecone dyrekcji Dejmka w Teatrze Narodowym w tomie Teatr
Narodowy 1949-2004 i w biografii artysty rdznia si¢ od siebie nie tyle zawartoscia
czy interpretacja, ile perspektywa. W pierwszym wypadku to perspektywa insty-
tucjonalna, w ktorej liczy si¢ przede wszystkim oficjalny wizerunek, artystyczne
powodzenie i krytyczna recepcja. W biografii Dejmka to w sposob oczywisty
perspektywa bardziej powiklana, wlaczajaca do tej samej historii nieco wigcej
dyrektorskich autokomentarzy, emocji, prywatnosci. Lektura obydwu rozdzia-
téw ciekawie unaocznia réznice autorskich strategii w zaleznosci od tego, czy
priorytetem jest monografia teatru, czy biografia artysty, mimo tych samych
elementow skladowych i wielu identycznych zdan w obu wersjach.

Sklania to do postawienia pytania o strukture biografii Dejmka, nie t¢ naj-
oczywistszg — chronologiczng, ale t¢ wynikajaca ze sposobu konceptualizacji
jego postaci i z mysli przewodniej pozwalajacej interpretowac Zyciowe perypetie
wedle okreslonej zasady.

5 Warto wymienic te ksiazki obejmujgce niemal cate dzieje Teatru Narodowego: Halina Waszkiel, Trudne lata: Teatr
warszawski1815-1868 (Warszawa: Teatr Narodowy, 2015); Jézef Szczublewski, Wielki i smutny teatr warszawski
1868-1880 [1963], red. Marcin Rochowski, Hanna Usarewicz i Katarzyna Jabtonska-Kusmierek (Warszawa:
Teatr Narodowy, 2015); Maria Olga Bienka, Od zenitu do zmierzchu: Teatr warszawski 1880-1g919 (Warszawa:
Teatr Narodowy, 2015); Wojciech Dudzik, W poszukiwaniu stylu: Teatr Narodowy 1924-1939 (Warszawa: Teatr
Narodowy, 2015); Magdalena Raszewska, Teatr Narodowy 1949-2004 (Warszawa: Teatr Narodowy, 2005).

6 Zbigniew Raszewski, Bogustawski [1972] (Warszawa: Teatr Narodowy, 2015).

7 Tym bardziej wiec zaskakujgce i rzucajace sie w oczy sa uchybienia redakcyjne, jak chocby liczne cytowania
nieopatrzone przypisami, np. na stronach 119, 233, 291, 362, 392, gdzie nie chodzi tylko o formalnos¢, ale takze
o kontekst przywotywanych wypowiedzi.
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3.

Ambicjg Magdaleny Raszewskiej byto wpisanie biografii Dejmka w historig
pokolenia ludzi teatru urodzonych mniej wigcej w potowie lat dwudziestych.
Autorka wylicza ich nazwiska we wstepie — Skuszanka, Lomnicki, Mikotajska,
Holoubek i inni - zapominajac, co ciekawe, o jednym, by¢ moze w kontekscie
Dejmka i tej biografii najwazniejszym — o Raszewskim (7). Jak wazna dla Dejmka
byta kategoria pokoleniowo$ci i jak wiele ttumaczy jego uwiktan, zaangazowan
i rozczarowan, swiadcza przywolane przez Raszewska stowa z pamietnika Wia-
domosci o mojej pracy w Teatrze Narodowym:

trzon zespolu budowa¢ musz¢ przede wszystkim z aktoréw mojego - i bliskiego
mojemu — pokolenia, ktorzy rozumieja $wiat, czlowieka i teatr poprzez nasze
wspolne doswiadczenia [...]. W tym réwniez momencie staje mi si¢ calkowicie
jasne, ze wlasnie memu pokoleniu przypada w tej chwili obowiazek i trud
budowy teatru polskiego, ze nikt tego obowigzku wlasciwiej od nas wykona¢
nie moze. (7-8)

Raszewska tych stéw nie deprecjonuje, nie nazywa pycha, pozytywistycznym
mesjanizmem, nie odrzuca ich wykluczajacego i wyzszosciowego tonu, lecz wy-
korzystuje je jako zasad¢ porzadkujaca zaréwno sama opowies¢, jak i jej retoryke.

Motyw pokoleniowego doswiadczenia wraca kilkukrotnie, czy to w kon-
tek$cie rozliczen z komunistyczna przesztoscia (306), dzialalnosci w latach
siedemdziesigtych (374), Srodowiskowej rywalizacji (515), czy u schytku zycia,
kiedy Dejmek stwierdza kategorycznie, ze teatr jego generacji przeminat (585).
Wydaje si¢ jednak, ze chociaz zamiar napisania biografii Dejmka jako historii
pokolenia nie powidd! si¢ w planie historycznym, bo horyzont nie zostal tu
zakreslony wystarczajaco szeroko, to udat sie doskonale na poziomie metahi-
storycznym. W ramach wspdlnych kategorii czy wartosci, ktdre dla ludzi uro-
dzonych w potowie lat dwudziestych byly bezdyskusyjne, w ramach stownika,
jakim operowali, i wyobrazenia teatru, jakie kultywowali. Patriarchalne zasady
i kryteria Dejmka zostaly przez Raszewska precyzyjnie opisane, a historia jego
teatru przedstawiona pojeciami adekwatnymi do wartosci, jakim hotdowat on
i jego wspolnota.

Co zatem sklada si¢ na ten jezyk i wspoéltworzy historyczny model teatru
Dejmka oraz aparat pojeciowy formacji, ktérag mozna nazywac ,warszawsko-
-krakowska szkola historii teatru” od prawodawcéw historii teatru polskiego:
Zbigniewa Raszewskiego i Edwarda Krasinskiego, Jerzego Gota i Jana Michali-
ka? Zaréwno w cytowanych zrdédlach, jak i w narracji odautorskiej — w kwestii
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warto$ciowania nie ma tu bowiem zasadniczych rozbieznosci — na elemen-
tarnym poziomie stownika i zwigzkow frazeologicznych rzucajg si¢ w oczy
superlatywy: ,wielki’, ,nowy mistrz”, ,,najwybitniejsi twdrcy”, ,najpowazniejsi
recenzenci’, ,codzienno$¢ wyzszej klasy”, ,wielki teatr”. Czasem to waloryzacja
niejako a priori, jak w przypadku przywotania fragmentu recenzji na temat roli
Dejmka w spektaklu z 1949 roku z komentarzem: ,,pochwalit go sam Konstanty
Puzyna” (79, podkr. - J.K.). Sam Puzyna byl wéwczas poczatkujacym, ledwie
dwudziestoletnim recenzentem. Oczywistym rewersem wynoszenia w hierarchii
jest deprecjacja czy wrecz pogarda: ,,okropna” Zemsta, ,balecidlo” Mazepa (221);
aktorka ,taka sobie” (140); ,,drugi garnitur [aktoréw] i to raczej wiekowy” (288);
a takze cytat z Mrozka: ,.kto chce mie¢ §wiatowa premiere w Bialymstoku?” (405).

Myslenie hierarchiami i kult autorytetow, wertykalny porzadek $wiata,
reprodukowanie relacji wladzy i rekonstrukcyjna pasja, ontologiczna pewno$é
faktow, rygorystyczne wyznaczanie granic dyscypliny, archiwalna pryncypial-
nos$¢, pokora wobec bezposrednich zrddet i swiadkéw epoki, niecheé do teorii
i do antropologicznych wycieczek, wielkie upodobanie do anegdoty i barwnej
opowiesci — to wszystko wplywa nie tylko na ksztaltowanie tradycyjnie pojmo-
wanej historycznej narracji, ale szerzej: formatuje pewien $wiatopogladowy tad.
Hierarchiczne organizowanie $wiata czy raczej myslenia o §wiecie ma tez inne
konsekwencje. Najistotniejsza, jak mi si¢ wydaje, jest rywalizacja, nieustannie
zreszta obecna w mysleniu Dejmka, ktéry porownuje dwa swoje wystawienia
Namiestnika w kategoriach meczu: ,,Podliczytem na boku uzyskane punkty:
Narodowy - Diisseldorf - 57 : 30” (349); konstatuje, ze ,,mogt zosta¢ Panem
Bogiem w Lodzi’, ale wolal ,,by¢ drugi — w stolicy” (469); pisze w listach, ze musi
zaczg¢ swa dyrekcje w Teatrze Polskim bezdyskusyjnym sukcesem - ,,dorow-
na¢, a najlepiej przewyzszy¢ najwieksze bestsellery minionego sezonu” (474).
Rywalizacja naznaczony jest takze jezyk tej ksiazki, w ktorej Dejmek ,,bedzie si¢
z Jarockim $ciga¢ na premiery” (292); mierzy¢ ze Starym Teatrem i z Teatrem
Dramatycznym m.st. Warszawy (376); konkurowac sam ze soba, gdy dana pre-
mierg zbyt ,wysoko ustawia sobie poprzeczke” (383); rywalizowac z Jarockim
o wzgledy Mrozka (516), przy czym - przypomina Raszewska — ,w tym meczu
gra jeszcze Erwin Axer” (402).

Patriarchalny bohater i jego teatr wraz z kontekstami opisywane sg wigc
adekwatnym jezykiem. Dowiadujemy sie, ze w latach szes¢dziesigtych podczas
wystepOw za granicg osoby z zespotu nie mialy wlasnych paszportow, tylko do-
pisywane byly, niczym dzieci, do paszportéw tak zwanych opiekunoéw, a za ich
morale za granica odpowiadat dyrektor (224) - to sg fakty. Ale kiedy czytamy,
ze Dejmek ,,prowadzal zespot do muzedw” (223) - to juz retoryka. ,Meska lo-
jalnos¢” to wprawdzie wyrazenie Bohdana Korzeniewskiego (549), ale ,,kobiece
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zy Domanskiej” (68) czy zdanie ,Danuta zaczyna wi¢ rodzinne gniazdo” (190) -
to juz Raszewska, podobnie jak sformulowanie ,,nadworny lekarz t6dzkich
sfer teatralnych i filmowych” o Marku Edelmanie (450). Ta sama konwencja
pozwala pisa¢ o kobietach z kregu Dejmka przy uzyciu samego imienia badz
wrecz zdrobnienia, jak Danuta czy Wicula (238), i przywolywac list Zbigniewa
Herberta do ,,przysziej zony” (334). Jednym stowem, ta zewnetrzna, retoryczna
forma celnie ilustruje strukture, porzadek i zasady swiata opisywanego w ksigzce.
Zasady formulowane sg przez Dejmka klarownie i wprost: istotg teatru jest
aktor, ktory wypowiada tekst autora (431); rezyser to rzemieslnik, a aktorzy
majg by¢ sprawni, lojalni wobec partneréw scenicznych i podporzadkowywac
sie rezyserowi (429). Dejmka interesuje ,,kondycja czlowieka w sytuacjach
ekstremalnych” (444) i ,teatr wielkich pytan: o prawde, odpowiedzialnos¢ i ety-
ke” (393). Przekladajac te wizje na codzienng praktyke, Dejmek tworzy regulami-
ny, wprowadza rygory dyscyplinarne, wywiesza na tablicy w teatrze - jak pisze
Raszewska — ,,bulle cesarskie” (424) albo ,lekcje wychowawcze” (526), redaguje
Wskazowki dla pracy Teatru Polskiego (471). Wszystkie te wytwarzane przez Dejm-
ka dokumenty zastuguja na osobng analiz¢ ideologiczng i pragmatyczna, w kon-
tekscie relacji wtadzy, osobowosciowych uwarunkowan i kulturowych mitéw.
Raszewska wywodzi ideowe i porzadkowe aspiracje Dejmka z tradycji
o$wieceniowej, z Etyki Stanistawskiego, regulaminéw Galla, marzen Osterwy
i tradycji Szyfmana. Trudno jednak powiedzie¢, gdzie konczy si¢ tu projekt
teatru idealnego, a zaczyna opakowana w gornolotne hasta obsesyjna potrzeba
kontroli. Wielostronicowe instrukcje dla kazdego stanowiska pracy w Teatrze
Nowym w latach siedemdziesigtych prowadza do tego, ze - jak pisze Raszew-
ska — ,wszyscy maja tak szczegdtowo opisany zakres obowigzkow, ze nie ma
szans, by unikna¢ kary za ich niedopelnienie” (424). Wskazowki dla pracy Teatru
Polskiego z 1981 roku zawierajg z kolei zestaw wyobrazen o teatrze, w ktérym
nie ma miejsca na aksjologiczne watpliwosci, rozbiezno$¢ ocen czy rozmaitos¢
upodoban. Nie wydaje sie, by byla tu jakakolwiek przestrzen na dyskusje, co
wladciwie oznaczaja ,wartosci literackie i sceniczne oraz moralne i obywatel-
skie”, jakie sztuki to ,,sztuki najlepsze” i kto decyduje, czy interpretacja pozostaje
»w zgodzie z duchem i literg tekstu” (471). To po prostu z géry wiadomo.
Tego rodzaju przeswiadczenia to co$ wiecej niz wizja artystyczna, to pod-
stawa kultury, ktérej fad gwarantujg raz ustalone hierarchie, kumulacja wtadzy,
przymus rywalizacji, paternalizm i pogarda. Jezyk tej kultury opiera si¢ na dia-
lektyce wzniosto$ci i wulgarnosci — najwznioslejsze hasta w proklamacjach i na
sztandarach, a ,,chirurgiczna brutalnos¢” (431) i wulgarna przemoc w relacjach
miedzyludzkich. Moze tutaj trzeba szuka¢ klucza do analizy doswiadczenia,
z ktérego Dejmek musial sie ttumaczy¢ przez cale zycie: latwosci przystania na
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»faszyzm stalinowski” (434)? Nie powazylabym si¢ na stwierdzenie, ze tatwo$¢
taczenia najszlachetniejszych hasel z obsesjg kontroli, ze sklonnosciag do upo-
karzania ludzi (189), z sadyzmem i ,,brutalnym gwalceniem aktora” (529) jest
prostym przelozeniem zaangazowania w zbrodniczy rezim o ideowym obliczu.
A jednak niewykluczone, ze przestudiowanie tej paraleli pomogloby dotrze¢
do doswiadczenia stalinizmu od innej strony niz zazwyczaj, by zobaczy¢ je
nie w kategoriach wyjatkowosci i za¢mienia umyslu, lecz nieustajacej pokusy,
ktérej nie sposob si¢ oprzed i ktora realizuje sie w innych, zastepczych formach.
W tym aspekcie ,,rozmijanie si¢ Dejmka ze srodowiskiem” (470) juz w latach
osiemdziesiatych bytoby pozytywnym sygnalem wyzwalania si¢ z ultrapatriar-
chalnej dyktatury, a nie - jak sadzil Dejmek - $wiadectwem ,,procesu gnilnego
naszego srodowiska” (525). I moze to wilasnie byly archeologiczne poczatki
refleksji, ktéra dopiero dzi$ przynosi realng kulturowg zmiane, a w kazdym
razie rodzi rodzi taka nadzieje, wraz z negatywnym wartosciowaniem prze-
mocy w relacjach zawodowych, upokarzania i wykorzystywania podlegtych
0s0b, naduzywania wladzy?

Biografia Dejmka ukazuje si¢ w momencie, gdy krytyczna refleksja nad Etykg
Stanistawskiego prowadzi Monike Kwasniewska do konstatacji, ze

przez sto lat z okladem pojecie etyki aktorskiej dotyczyto obowigzkow wzgle-
dem rezysera, instytucji, zespolu, spoleczenstwa i — przede wszystkim - sztuki.
Malo rozmawiali$my o etyce rezysera czy instytucji, ktora chronitaby aktor-
ke/a przed instrumentalnym i przemocowym traktowaniem. JesteSmy dzi$
w czasie wzmozonej dyskusji o naduzyciach wladzy rezyserskiej, dyrektorskiej,
pedagogiczne;j.t

To zmusza do poszukiwania w przesztosci takich przekonan i hierarchii, ktére
trzeba podda¢ rewizji, by tym naduzyciom zapobiegaé. Historia napisana przez
Magdalene Raszewska dostarcza po temu niezwyklego materiatu, ale autorka
uchyla si¢ — do czego oczywiscie ma prawo - od jego rewizji czy demontazu.
Nowa historiografia zachgcalaby zapewne do przyjrzenia si¢ Dejmkowi nie
tylko w perspektywie etyki czy etyki relacyjnej, przez pryzmat krytyki instytu-
cjonalnej czy refleksji nad zmiang kulturows, ktdra nie sprowadza si¢ jedynie do
konstatacji o ,,spsialych czasach” Zachecataby bowiem takze do wykorzystania
formuly ,,relacji folwarcznych” zapozyczonej z krzewiacego si¢ coraz bujniej
nurtu historii ludowych. W przypadku Dejmka i jego sktonnosci do zwracania

8 Monika Kwasniewska, ,Jaka etyka?!’ Dialog, nr 4 (2021):113, https://www.dialog-pismo.pl/w-numerach/jaka-etyka.
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sie ku chlopskim motywom w twoérczosci, w zyciu i w politycznych wyborach
ta oferta metodologiczna wydaje si¢ szczegélnie obiecujaca. Pozwolitaby nie
tylko na reinterpretacje biograficznych zawirowan i przekonfigurowanie ukla-
du odniesienia, w jaki wpisuje si¢ bohatera, ale przede wszystkim na zerwanie
z reprodukcja elitarnych ztudzen i inteligenckich resentymentdéw, a takze na
skuteczne przyszpilenie peerelowskich paradokséw. Co istotne, nie stanowitoby
to naduzycia lojalno$ci wobec samego Dejmka, a wprost przeciwnie, pozwoli-
toby moze na lepsze zrozumienie jego motywacji? A dodatkowo umozliwitoby
krytyczny oglad wtasnych i odziedziczonych wyobrazen na temat PRL-u, co
w jakims sensie prowadzitoby do pozadanej Foucaultowskiej defamiliaryzacji,
zamiast nieustannego utwierdzania si¢ w tych wyobrazeniach.

Przemysle¢ mozna by pewnie takze role teatru w takiej strukturze narra-
cyjnej. Czy zamiast kultywowac arystokratyzm teatru jako instytucji wytwa-
rzajacej dyskursy wielkiej wagi i lezacej w centrum zainteresowania wladzy
najwyzszej, nie nalezaloby otwarcie przyja¢ perspektywy mikrohistorycznej
i potraktowac teatralny folwark jako miejsce wgladu w do$wiadczenia osob
w réznym stopniu podporzadkowanych, cho¢ poddanych tym samym pro-
cesom historycznym? W tym celu jednak trzeba by siegna¢ po listy ptac,
zbada¢ warunki pracy, funkcjonowanie teatralnego zaplecza, dostep do dobr
materialnych, relacje z publicznoscia, czyli zajrze¢ do archiwéw mniej ekspo-
nowanych. Pozostaje oczywiscie pytanie, czy biografie osoby o tak wysokim
umocowaniu jak dyrektor Teatru Narodowego mozna napisa¢ w perspektywie
mikrohistorii. W moim przekonaniu zalezy to od perspektywy narracyj-
nej, czyli od decyzji autorskiej, jak pozycjonowac bohatera i jego otoczenie
w geografii spolecznej. To rzecz do dyskusji, podobnie jak inne hipotetyczne,
a ¢wiczone wspdlczednie ujecia.

Inna historiograficzna pokusa to wiaczenie perspektywy genderowej
czy wprost feministycznej w narracje na temat tak patriarchalnej figury,
jaka jawi si¢ Dejmek, by odsloni¢ systemowe mechanizmy, ktérych on sam
w duzym stopniu takze padal ofiara. Ale i w tym wypadku konieczne bytoby
retoryczne i strukturalne zakwestionowanie §wiata, jaki Dejmek wspottworzyl,
i skonstruowanie alternatywnego modelu, ktérego zasada nie bytaby gra
z wladza i o wladze, lecz na przyklad doswiadczenie emancypacji, spotecznego
awansu i degradacji, indywidualne i zbiorowe traumy, kontradyktoryjnos¢,

9 Obraz zmian zachodzacych w biografistyce od xvii do xx1 w. daje np. Wilhelm Hemecker and Edward Saunders,
eds., Biography in Theory: Key Texts with Commentaries (Berlin: Walter de Gruyter, 2017).
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paradoksalnos¢ i fasadowos¢ systemowych uwiklan, a nade wszystko to, co za
tym wszystkim stoi, czyli archiwum afektow™.

Kazimierz Dejmek to postac stworzona do realizacji postulatu Nigela Hamil-
tona o ,,biografii jako korektywie™, czyli o traktowaniu biograficznej narracji
jako niezbednego krytycznego narzedzia czy wrecz metody krytycznej w hu-
manistyce i, szerzej, w zyciu spolecznym. Zdaniem Hamiltona indywidualna
biografia bowiem weryfikuje narracje historyczne uznane za pewne i powszech-
nie obowigzujace, a perspektywa biograficzna w istotny sposob koryguje nasza
wiedze na temat przesziosci. A w kazdym razie stwarza na to szans¢. Zwlaszcza
przy zalozeniu, ze ,,rzeczy zmieniaja swoje znaczenia w zaleznosci od histo-
rycznego momentu’?, co jednak wymaga sproblematyzowania wlasnej pozycji
narratorskiej.

Tak jak Dejmek czy raczej jego historia okazuje sie pozegnaniem pewnej
formacji, obrazujac obumieranie jej sposobu myslenia o teatrze i relacjach mig-
dzyludzkich, tak ksigzka Magdaleny Raszewskiej wieniczy pewien model pracy
historiograficznej, w ktorej po wykorzystaniu wszystkich materialow, zapiskow,
donoséw i plotek, aby ostatecznie skompromitowa¢ mit teatru, pozostaje tylko
zgasi¢ $wiatlo. Ta ksigzka stanowi epilog dlugiej opowiesci. Co nie oznacza, ze
taki teatr i taka opowies¢ nigdy juz nie powrdca.

]
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