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Wezet i supet
Od metaforyzacji do materioforyzacji
dyskursow teoretycznych

Abstract

Knot/Knot*: From Metaphorization to Matterphorization of Academic Discourses

This article attempts a critical reflection on the metaphorization of contemporary
theoretical discourses, using the example of the metaphor of the knot. The author
demonstrates its performativity by dissecting the conventionalized metaphor of the
Gordian knot into figures of knot (tied deliberately), knot* (tangled accidentally)
and loop, which entail different visions of reality and different logics of its prob-
lematisation and conceptualisation. He refers to examples of academic texts (Dipesh
Chakrabarty, Donna Haraway, and Elaine Gan and Anna Tsing) in which the knot
and the epistemological questions inscribed in this metaphor play an important role.
He also shows the implications of reading onto-epistemological projects through
the logic of the knot, which he sees in Bruno Latour’s actor-network theory, and
the logic of the knot*, which he sees in Graham Harman’s object-oriented ontology.
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Given the significance of materiality in contemporary academic discourses, the
author postulates that the term matterphor, as proposed by Lowell Duckert and
developed in various currents of environmental humanities, should be introduced
into Polish discourse. He believes that the potential of the new term lies in the fact
that it makes it possible to combine the performativity of language and the perfor-
mativity of matter so as not to efface the emergent and contingent character of the
world from academic systems of conceptualising reality.
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Abstrakt

Artykul stanowi probe krytycznej refleksji nad metaforyzacja wspdtczesnych
dyskursow teoretycznych na przykladzie metafory knot. Autor obrazuje jej per-
formatywno$¢, rozpisujac skonwencjonalizowang metafore wezta gordyjskiego
na figury wezla, supla i petli, za ktérymi kryja si¢ odmienne wizje rzeczywistosci
i odmienne logiki jej problematyzacji i konceptualizacji. Przywoluje przyklady
tekstow naukowych (Dipesha Chakrabartyego, Donny Haraway oraz Elaine Gan
i Anny Tsing), w ktorych knot i wpisane w te metafore epistemologiczne pytania
odgrywaja istotng role. Pokazuje takze konsekwencje lektury onto-epistemologicz-
nych projektéw naukowych przez pryzmat logiki wezta, ktéra dostrzega w teorii
aktora-sieci Brunona Latoura, i logiki supta, ktorg widzi ontologii zorientowanej
na przedmiot Grahama Harmana. Biorac pod uwagg role, jaka we wspdélczesnych
dyskursach naukowych odgrywa materialnos¢, autor postuluje wprowadzenie do
polskiej humanistyki terminu materiofora (matterphor) zaproponowanego przez
Lowella Duckerta i rozwijanego w réznych nurtach humanistyki srodowiskowe;j.
Potencjat nowego terminu widzi w tym, Ze mozna dzigki niemu potaczy¢ myélenie
o performatywnosci jezyka i performatywno$ci materii w taki sposéb, by w na-
ukowych systemach konceptualizowania rzeczywistosci nie zaciera¢ emergentnego
i przygodnego charakteru $wiata.

Stowa kluczowe

metafora, materiofora, wezel/supel, nowy materializm, performatywnos¢
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Metafora w dyskursie teoretycznym moze stuzy¢ nie tylko jako estetyczny
ornament lub spoiwo filozoficznej argumentacji', lecz takze jako srodek nie-
bezposredniego opisu rzeczy. Dyskusja o metaforze wiaze si¢ wigc z refleksja
na temat sposobow uprawiania nauki. W $wietle postulatow i roszczen neo-
pozytywistycznego modelu poznania naukowego, wyrastajacego z wiary w ist-
nienie adekwatnych poje¢, ktérych kompletny zbiér pokrywa rzeczywistos¢
jezykowa siecia dokladnie przylegajaca do $wiata i nieskazong nadmiarem czy
niedostatkiem, metafora wydaje si¢ figura z gruntu nienaukowa. Nie stara sie
bowiem dotrze¢ do natury rzeczy i zjawisk za pomoca $cistych i adekwatnych
kategorii, lecz ogranicza si¢ do mapowania jednej rzeczy na druga poprzez
cze$ciowe wyabstrahowanie ich z przygodnosci $wiata i wydestylowanie ich
wybranych cech. Ta forma mapowania ma pewne cechy prototypowania, po-
niewaz metafora nabiera bardziej uniwersalnego charakteru dzieki oderwaniu
od konkretnego desygnatu.

Konstruowanie metafor jako narzedzi poznawczych przypomina wytwa-
rzanie analogii w badaniach antropologicznych, ktére Graham M. Jones anali-
zuje w Magic’s Reason: An Anthropology of Analogy?. Celem obu procesow jest
bowiem przyblizenie czego$ poprzez odniesienie do czego$ innego. Dlatego
w rozwazaniach nad metafora wnioski z przeprowadzonej przez Jonesa analizy
réwniez mogg okazac sie interesujace. Badacz podkresla miedzy innymi, ze
analogia zawsze rzuca $wiatlo na zestawiane elementy, chociaz bywa to §wiatlo
deformujace, kiedy zabieg wynika z jakiego$ niedostatecznego czy btednego
rozpoznania. Jesli do metafor odnie$¢ komentarze Jonesa na temat analogii, to
mozna powiedzie¢, ze stosowanie tego typu kategorii prowadzi przede wszyst-
kim do wytwarzania systemu powigzan stuzacego réznym konceptualizacjom
rzeczywisto$ci3.

Stosowanie metafor w dyskursie naukowym moze wynika¢ z przeswiad-
czenia, Ze metaforyzacja jest skutecznym sposobem odnoszenia si¢ do rzeczy-
wisto$ci mimo utomnosci i niewystarczalnosci wytwarzanych w jezyku pojec.

' Metafora czesto stanowi element filozoficznej argumentacji, zwiekszajac jej wiarygodnos¢ i perswazyjna site,
a takze ujawniajac gtebsze warstwy danego pojecia. Por. Hans Blumenberg, wprowadzenie do: Paradygmaty
dla metaforologii, ttum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2017),10-13.

2 Por. Graham M. Jones, Magic's Reason: An Anthropology of Analogy (Chicago: University of Chicago Press, 2017),
24-26.Jones wyjasniat zreszta, dlaczego kluczowa kategoria w swojej analizie uczynit analogie, chociaz mogtaby
nig by¢ takze metafora, zob. Graham Jones on His New Book, Magic’s Reason, interview by Dalila Ozier, Camp
Antropology, blog, January 15, 2018, https://campanthropology.org/2018/01/15/graham-jones-magics-reason/.

3 Por. Jones, Magic’s Reason, 159.
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Przekonanie, ze metafora wlasnie dzieki swojej niebezposredniosci otwiera
(przynajmniej czgsciowo) dostep do prawdy, stanowi wyraz epistemologicznej
nadziei na mozliwos¢ adekwatnego opisania swiata, ktory wymyka sie precyzyjnie
zdefiniowanym kategoriom naukowyms#. Czy jednak nauka, ktéra nie zaklada
istnienia obiektywnej prawdy, albo tez nie widzi realnej mozliwosci dotarcia
do niej, moze postrzega¢ metafore jako epistemologiczng nadzieje? Jaka bedzie
rola metafory w teoriach naukowych i dyskursach akademickich, kiedy dazenie
do produkeji wiedzy zostanie calkowicie zastapione przez opisywanie praktyk
poznawczych stawiajacych w centrum uwagi proces poznawania i relacje pod-
miotu poznajacego z doswiadczanym $wiatem, a nie prawde o rzeczach, ktéra
mialaby sie w nich skrywa¢, czekajac na odkrycie? Kazde z tych pytan dotyczy
kwestii tak ztozonych, ze problematyka tego artykutu zaczyna przypomina¢
gordyjski wezel. Skoro zatem i do mojej refleksji przyplatala si¢ skonwencjona-
lizowana metafora, to mozna ja wykorzysta¢ jako soczewke, w ktdrej skupiaja
sie rozwazane kwestie.

Wspolczesnie wezet gordyjski oznacza sytuacje niezwykle trudng i zlozona.
Legendarny - kunsztownie i metodycznie zawigzany albo przypadkowo spla-
tany — wezel na dyszlu wozu wotywnego w $wiatyni we frygijskim miescie
Gordion znany jest przede wszystkim z opowiesci o podbojach Aleksandra
Macedonskiego. Wedlug niektorych wersji biograficznej legendy Aleksander
rozwigzal problem, rozcinajac wezel mieczems. Gest bezradnosci zdradzajacy
potraktowanie wezla jako nierozwigzywalnego supla sklania do zastanowienia,
kiedy myslenie o réznicy miedzy weztem a suptem ma sens. Czy intencje
wigzacego sg istotne, jesli metodycznie skonstruowany wezet okazuje sie tak
skomplikowany, ze zaczyna by¢ postrzegany jako przypadkowo splatany supel?
Gest ciecia, na ktory zdecydowal sie Aleksander Macedonski, mial charakter
pragmatyczny. Czy bowiem fakt, ze wezel stanowit efekt jakiego$ szczegolnie
ztozonego zamystu albo tez powstal w wyniku przygodnego splatania si¢ rzeczy,
zmienia cokolwiek w chwili, kiedy cigcie przerywa jego istnienie?

—
4 Orolimetafory w namysle nad kategoria prawdy zob. Blumenberg, , Terminologiczno-metaforologiczny przekroj
poprzeczny wyobrazenia prawdy’, w: Paradygmaty dla metaforologii, 61-75.

5 Por. Flawiusz Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, ttum. Helena Gesztoft-Gesztold, wstep i komentarze
Jozef Wolski (Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich, 1963), 40-41.
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Przyjmijmy, ze wlasciwoscig podstawowej formy wezla lub supta jest istnienie
dwoch koncow, ktérymi mozna manipulowaé w trakcie rozwigzywania, rozpla-
tywania czy tez dalszego komplikowania wigzania. Na poczatku istnieje zatem
kawatek sznurka, ktéry mozna napia¢ tak, by stanowit fragment prostej — wtedy
jego krance wyznaczajg na niej odcinek w sensie geometrycznym. Nastepnie
sznurek moze ulec zaplataniu lub zawigzaniu, ale jego dlugo$c¢ sie nie zmienia
i nadal mozna go sobie wyobrazi¢ jako odcinek na wyznaczonej przez napiety
sznurek prostej. Wynika to z uporczywie istniejacej potencjalnosci rozplatania
lub rozsuptania, czyli z mozliwosci przejscia od skomplikowanego wiazania do
linearnosci odcinka z okreslonym poczatkiem i koncem. Jesli wezel gordyjski
potraktowac¢ jako metafore réznych sposobow (naukowego) myslenia o skom-
plikowaniu §wiata, to w tym ujeciu wzorem staje si¢ wlasnie linearno$¢. Nawet
jezeli wezet przeksztalcit sie z czasem w nierozplatywalny supel, to nadal mozna
sobie wyobrazi¢ odcinek jako jego prefiguracje (i na odwrot).

Czy da sie pomysle¢ $wiat poza linearng perspektywa, w ktorej naukowa
narracja o jego istnieniu przypomina odcinek ciggnacy sie od punktu po-
czatkowego do jakiego$ wyobrazonego lub rzeczywistego konca? Od linear-
nosci mozna odejs¢, jesli zespolimy konce sznurka, na ktéorym powstal wezet
czy supel. O sznurku pomyslimy wtedy jako o petli, a nie fragmencie prostej,
a wezel, ktorego konce zostaly zespolone, rzeczywiscie okaze si¢ niemozliwy
do rozwiazania. Nie bez przyczyny symbolem nieskonczonosci stala si¢ petla
przypominajaca przewrocong 6semke. Przejscie od linearnej logiki rozwoju
(skonczonego lub nieskonczonego) do perspektywy zapetlenia, sprawia jednak,
ze jakakolwiek zmiana staje si¢ trudna do pomyslenia. Prawdopodobnie dlatego
w jezyku programowania termin zapetlenie okresla btad polegajacy na braku
mozliwosci opuszczenia petli programowe;j. Jesli z metaforg wezla gordyjskiego
powigza¢ wyobrazenie $wiata jako zakamuflowanej petli, to metafora opisywalaby
nieustanng cyrkulacje wewnatrz zamknietego ukladu. W takim ujeciu kazda
rzecz stanowi jedynie chwilowg figuracje tego, co krazy wewnatrz systemu — ma-
terii, energii, substancji, a uszczegélowienie pozostaje bez wiekszego znaczenia.
Wtedy rodzi si¢ pytanie, czy mozna wyobrazic¢ sobie jakie$ praktyki hakowania,
ktore pozwolg opusci¢ t¢ nieznoszacy realnej zmiany strukture.

Do wyjscia z petli potrzebna jest optyka, ktdra umozliwi prowadzenie obser-
wagcji z roznych stron, z poszanowaniem wieloznacznosci rzeczy i bez orzekania
o odpowiedniosci lub nieodpowiedniosci perspektyw. Na poziomie abstrakcyjnej
refleksji epistemicznej wydaje si¢ to proste. Kiedy jednak préobuje patrzeé w taki
sposob na otaczajacy mnie $wiat, musze si¢ zmierzy¢ z naiwnym realizmem,
rozumianym jako wiara, ze $wiat jest dokladnie taki, jakim postrzega go ob-
serwujacy podmiot. Kiedy patrze na stol, przy ktérym pisze ten tekst, jestem
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w stanie stwierdzi¢, gdzie si¢ konczy krawedz kubka z kawg, a zaczyna blat. Nie
ma tu miejsca na wieloznaczno$¢ §wiattocienia. Wiszaca nade mna zaréwka
wyznacza spory obszar w ksztalcie kota, zabazgrana kartka delikatnie odbija
swiatlo i pozwala mi odczyta¢ notatki wyrdzniajace si¢ czernig na tle bieli pa-
pieru. Potrafie oceni, co sie znajduje w obszarze jasnosci, a co - w mroku. Aby
wyj$¢ z kregu naiwnego realizmu, trzeba pomyslec¢ o $wietle inaczej.

Optyka falowa opisuje zjawisko $wietlne, ktdore skutecznie uniemozliwia
postrzegajacemu wyznaczenie granicy miedzy jasnoscia i ciemnoscig. Do tego
zjawiska dochodzi, kiedy fala §wietlna si¢ ugina, natrafiwszy na przeszkode lub
szczeline. Jak pisze Andrzej Marzec$, relacjonujac koncepcje lektury dyfrakcyjnej
Karen Barad, w odpowiednich warunkach mozna wéwczas dostrzec wzér dy-
frakcyjny, skfadajacy si¢ z wystepujacych naprzemiennie plam o réznej jasnosci,
poniewaz ,w wyniku interferencji powstaja miejsca wzmocnien fali (jasne plamy
w ciemnych obszarach) oraz wygaszen (cienie w jasnych obszarach)””. Zdaniem
Barad i finskiego eksperymentalnego kolektywu badawczego zajmujacego sie
ciemnoscig, wlasnie to zjawisko pozwala uniewazni¢ binarng opozycje miedzy
$wiatlem a ciemno$cig, ktora - jak podkreslajg — stanowila podstawe wigkszosci
filozoficznych rozwazan na temat racjonalnosci®. Podwaza réwniez opozycje
miedzy tozsamoscig i nietozsamoscia rzeczy. Czytanie rzeczywistosci poza logika
wykluczajacych si¢ przeciwienstw Barad okresla mianem lektury dyfrakcyjne;j?
- chodzi w niej o uwzglednienie wieloznaczno$ci rzeczy za pomoca rownie
wieloznacznych sposobdéw interpretacji. W miejsce perspektywy refleksyjnej
(ktéra zaklada dystans w stosunku do tego, co opisywane/postrzegane, oraz
operowanie zasada tozsamosci) i krytycznej (okreslajacej to, co opisywane/
postrzegane poprzez roznice) badaczx proponuje wiec performatywny™ akt
lektury, w ktérym nie istnieja rzeczy gotowe do odczytania, prototypowania
czy wzajemnego mapowania. Zamiast czekajacych w nieustannej gotowosci

6 Zob. Andrzej Marzec, Antropocieri: Filozofia i estetyka po koficu swiata (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2021), 42-48.

7 Marzec, Antropocieri, 44.

8 Camilla E. Anderson, Teija Rantala, and Pauliina Rautio, ,Editorial - Special Issue: Darkness matters", Recon-
ceptualizing Educational Research Methodology 8, no. 2 (2017): 69, https://doi.org/10.7577/rerm.222g.

9 Podstawa charakteryzowanejw ksigzce Marca lektury dyfrakcyjnej sg przede wszystkim teksty: Karen Barad,
,Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart’, Parallax 20, no. 3 (2014): 168-187, https://doi.org/10.1080
/13534645,2014.927623; Posthumanistyczna performatywnos¢: Ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢
znaczenie, ttum. Joanna Bednarek, w: Teorie wywrotowe: Antologia przektadow, red. Agnieszka Gajewska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 323-360.

19 Zob. Konrad Wojnowski, ,Performatywnos¢’, w: Performatyka: Terytoria, red. Ewa Bal i Dariusz Kosinski (Krakdw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2017),177-178. Karen Barad uzywa zaimkéw they/them, wybieram
wiec forme badaczx’, by to uwzglednic.
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przedmiotéw i ich interakeji Barad dostrzega proces intra-akeji, czyli wytanianie
sie rzeczy z relacji i bliskosci™.

2.

Zasada lektury dyfrakcyjnej moze pomoéc zhakowa¢ zapetlenie, ktore skrywa
sie w metaforze wezta gordyjskiego. Nieprzypadkowo kategoria wezta pojawia
sie w wielu wspolczesnych teoriach. W anglojezycznych, oryginalnych wersjach
tych teorii stosowane jest stowo knot zawierajace dwuznacznos¢ trudng do
dostrzezenia w jezyku polskim. Knot moze bowiem oznacza¢ zaréwno wezet
rozumiany jako rodzaj intencjonalnej i racjonalnej metody wigzania ze soba
rzeczy, jak i supet, ktory okresla ich przypadkowe splatanie.

Uzytek z tej dwuznacznosci robi na przyklad Dipesh Chakrabarty, ktory
w krytyce historii jako praktyki kolonialnej pisze: ,,Zyjemy bowiem w suptach
czasu, ktore probujemy rozplataé, jakby byly one cze$ciami wezta [...]™2. Nie-
jednoznaczno$¢ terminu knot pozwala autorowi wyrazi¢ subtelnosci, ktére
okazuja si¢ kluczowe w jego analizie réznych tradycji pisarstwa historycznego
i sposobow uhistoryczniania przeszlosci. Dla Chakrabartyego historia nie jest
neutralng perspektywa na to, co minione, lecz jednym z partykularnych sposo-
béw konceptualizacji czasu. Problem powstaje wtedy, gdy historia przedstawia
siebie jako rodzaj przezroczystej siatki, ktora nie znieksztalca rzeczywistosci,
lecz jedynie pomaga ujac ja w temporalne ramy, powszechnie uznawane za
prawdziwe i uniwersalne®. Tymczasem jest ona jedynie wzglednym i uwa-
runkowanym kulturowo kodem reprezentacji czasu. Za pomoca metafory
knot, rozpisanej przez ttumaczke Ewe Domanska na wezel/supet, Chakrabarty
podkresla istnienie réznych - zazwyczaj trudnych do uzgodnienia - czaso-
wosci, w ktérych istniejemy. Wszystkie te czasy pozostaja splatane i nie facza
sie w logiczne i spdjne wezly, ktére badacze mogliby metodycznie rozplatac.

" Por. Marzec, Antropocien, 42-45.

2 Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy: Mys! postkolonialna iréznica historyczna, ttum. Dorota Koto-
dziejczyk, Tomasz Dobrogoszcz i Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2011), 141. It is because
we live in time-knots that we can undertake the exercise of straightening out, as it were, some part of the knot
[...]" Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference (Princeton: Princeton University
Press, 2008),112.

3 Krytyka Chakrabarty'ego odnosi sie do historii gtéwnego nurtu, a nie do podejs¢ krytycznych w stylu Michela
Foucaulta czy Haydena White'a. Oczywiscie takie stwierdzenie jest pewnym uproszczeniem wytwarzajacym
- w celach perswazyjnych - obraz nieistniejacej w rzeczywistosci figury tradycyjnego historyka, ktory naiwnie
spoglada na epistemologiczne horyzonty wtasnej dziedziny. Problem szerzej omawia Ewa Domariska w rozdziale:
,Topos tradycyjnego historyka’, w: Historia egzystencjalna: Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki
zaangazowanej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwN, 2012), g8-116.
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Chakrabarty pokazuje, ze strukture uhistorycznionej przesztosci mozna i warto
rozszczelnié, opisujac, jak s3 w niej ujmowane ,,przesztosci podrzedne”, ope-
rujace innymi sposobami rozumienia czasowosci (na przyklad uwzgledniajace
obecno$¢ bogoéw i duchow)™. Sugeruje zarazem, ze najlepszym wyjsciem jest
spojrzenie na przeszlos¢ jak na ,,przyktad mozliwej terazniejszosci’, poniewaz
w tego rodzaju gescie rozmywa si¢ ,,zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, ktory
zazwyczaj okresla stosunek historyka do jego archiwum™s. Idgc tropem Cha-
krabartyego, mozna wigc postulowac¢, by metody wykorzystywane do namystu
nad splataniami czasowo$ci mialy charakter lokalny, czyli wyrastaty z praktyk
etyko-onto-epistemologicznych wlasciwych dla rzeczywistosci, w ktorej doszto
do zasuplania si¢ supfa. Celem nie jest tu jednak rozsuplanie, a jedynie uwazne
przygladanie si¢ suptom z zewnatrz - z perspektywy ,teraz” oddzielonego od
»kiedys” - i od wewnatrz — nawigzujgc kontakt z minionymi $wiatami, ktore
»nigdy nie sa catkowicie stracone™®.

Metafora knot moze stuzy¢ nie tylko do opisu kwestii epistemologicznych,
takich jak sposoby i zasady wytwarzania wiedzy, lecz takze do problematyzo-
wania zagadnien ontologicznych. W artykule How Things Hold: A Diagram of
Coordination in a Satoyama Forest Elaine Gan i Anna Tsing, opisujac wybrane
wiecej-niz-ludzkie sojusze wytwarzajace przestrzen tytulowego lasu, proponuja
kilka interesujacych narzedzi do badania relacji migdzy wiecej-niz-ludzkimi
bytami"”. Autorki korzystaja z zaproponowanego przez Deleuze’a i Guattariego
pojecia asamblazy. Traktujg je nie jako statyczne struktury, lecz jako dynamicz-
ne procesy wiazania (si¢) elementéw oraz podkreslaja swobodny i luzny oraz
nieintencjonalny i nieteleologiczny charakter powstajacych w tych procesach
powigzan. W ujeciu Gan i Tsing procesualne i performatywne relacje stajg sie
wigc emergentnym trybem istnienia bytow, a metafora knot ,,oferuje sugestyw-
ny obraz wzajemnych powigzan tworzacych asamblaze™®. W How Things Hold
autorki dowodza, ze knots powstaja poprzez takie dostrajanie si¢ (attunements),
ktore umozliwia wspolne zycie ludzi i nie-ludzi w czasowych i dynamicznych
sieciach wigcej-niz-ludzkich relacji. Zastosowanie metafory knots do opisu tego
zycia pomaga autorkom wyeliminowac¢ nieuzasadniony przedsad o kolektywnej

4 Chakrabarty analizuje ten problem na podstawie sposobu ujmowania przekazéw ustnych dotyczacych po-
wstania Santaldw przeciwko Brytyjczykom w 1855 roku, w ktdrych istotnym elementem byta ingerencja sit
nadprzyrodzonych.

's Chakrabarty, Provincializing Europe, 137.
16 Chakrabarty, 141.

17 Zob. Elaine Gan and Anna Tsing, ,How Things Hold: A Diagram of Coordination in a Satoyama Forest’, Social
Analysis 62, no. 4 (2018):102-145, https://doi.org/10.3167/5a.2018.620406.

'8 Gan and Tsing, ,How Things Hold", 103. Jesli nie podano inaczej, obcojezyczne cytaty w ttumaczeniu FR.
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solidarnosci, ktéra miataby wynika¢ z immanentnej natury wszystkich bytow
i kaza¢ jednostkom wspolistnie¢ pomimo potencjalnie ujemnego wyniku ra-
chunku zyskow i strat.

Gan i Tsing zapozyczaja metafore wezta z tekstow Donny Haraway, dla ktorej
knots stanowig podstawowa formule istnienia emergentnych naturokultur w $wie-
cie gatunkow stowarzyszonych®. Knot mozna wigc uznac za kluczowy element
uniwersum opisywanego przez filozofke, gdyz pozwala na ponadjednostkowe
bycie, a wigc bycie w ogole. Istnienie bowiem wynika dla Haraway z wielo$ci
i nie nalezy go redukowac¢ do niezaleznych od siebie, cho¢ powiazanych bytow.
Tryb istnienia, ktory badaczka nazywa towarzyszeniem (becoming companion),
réwniez funduje si¢ na metaforze wezla. Polega bowiem na zawigzaniu spotka-
nia (encounter) w taki sposdb, zeby mozna byto ,wkroczy¢ w $wiat stawania sie
z (becoming with), gdzie stawka jest wlasnie to, ze kto$ i co$ jest”. Knots
odgrywaja wiec wazng role w miedzygatunkowych sojuszach, ktére wynikaja
z uwaznosci i wzajemnego szacunku i bez ktérych istnienie nie bytoby mozliwe.

Niejednoznaczno$¢ wpisana w okreslenie knot moze wplywac na lekture
tekstow Gan i Tsing czy Haraway, poniewaz metafory wymagaja czytelniczego
zaangazowania. Zanim pokaze konsekwencje tej niejednoznaczonosci, chciatbym
scharakteryzowa¢ dwa typy logiki, ktore uruchamia knot.

3.

Metafora wezla/supta moze by¢ soczewka, przez ktdra patrzymy na teksty teore-
tyczne, zwlaszcza jesli ich autorzy problematyzujg rézne wigzania, sieci i relacje?.
Przez jej pryzmat mozna na przyklad przeczyta¢ dwa szeroko dyskutowane
projekty onto-epistemologiczne — Brunona Latoura i Grahama Harmana, by
sprawdzi¢, jakie wizje rzeczywistosci da sie w nich dojrze¢, kiedy si¢ zastosuje
jedna z dwoch optyk — wezla albo supta.

Zasady dzialania logiki wezta dostrzegam w performatywnym aspekcie teorii
aktora-sieci (Actor-Network Theory - ANT) Brunona Latoura. Aktor wylania si¢
tu bowiem za kazdym razem, kiedy staje si¢ czescig jakiejs relacji z aktantem,

9 Zob. Donna Haraway, ,Manifest gatunkéw stowarzyszonych’, ttum. Joanna Bednarek, w: Gajewska, Teorie
wywrotowe, 241-250.

20 Donna J. Haraway, When Species Meet (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008), 19, podkr. oryg.

2 Ttumacz Harmana podkresla, Ze jezyk filozofa jest bardzo metaforyczny, ale Harman, wzorem Heideggera,
traktuje metafory jako ,Sciste kategorie ontologiczne’, Marcin Rychter, ,Postowie ttumacza: Poczwoérny Harman',
w: Graham Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. i postowie Marcin Rychter, wstep Szymon Wrébel (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe pwN, 2013), 222.



94 PAMIETNIK TEATRALNY 2022/4

czyli okreslonym, cho¢ nie do konca ustalonym zbiorem wlasciwosci??. Aktant
przeksztalca sie w aktora w momencie zawigzania si¢ relacji z poznajacym
podmiotem, poniewaz aktora pozwala zidentyfikowac jedynie to, jak i kiedy
dziala®. To dzialanie, a zasadniczo takze sama sprawczo$¢, manifestuje sie jako
wplyw wywierany na innych aktoréw. W projekcie Latoura rozpoznanie aktora,
czyli okreslona praktyka poznawcza podmiotu, staje sie mozliwe tylko w chwili,
kiedy odnotujemy jaki§ wplyw z zewnatrz na danego aktanta i okreslimy perfor-
matywny wymiar tego wptywu?4. Dlatego Krzysztof Abriszewski podkresla, ze
wynikajacy z ANT projekt ontologii musi mie¢ charakter relacyjny. Rzecz ma tutaj
status emergentny, gdyz jest wylacznie pochodna relacji, z jakich sie wylania?.
Prébujac wyciagac ontologiczne wnioski z epistemicznej teorii Latoura, mozna
stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ sktada sie z nieustannie transmutujacych aktoréw,
ktorzy stanowig rodzaj weztdéw, tworzacych sie na skrzyzowaniu ,,nici” wzajem-
nych wplywoéw. Patrzac z tej perspektywy mozna uzna¢, ze praktyki poznawcze
podmiotu stuzg rozpoznawaniu poszczegélnych aktantéw zaréwno poprzez
sledzenie, jak i produkcje aktoréw. Sie¢ staje sie wowczas czyms$ zewnetrznym
wzgledem poznania. W moim przekonaniu jest to jedno z mozliwych ontolo-
gicznych odczytan ANT, chociaz u Latoura - jak zauwaza Abriszewski - sie¢
jest aktorem i vice versa, co jest konsekwencja relacyjnosci®. Abriszewski pod-
kresla jednak, Ze ontologia relacyjna lokuje Latoura gdzie$ pomiedzy realistami
a konstruktywistami?”. Na nazwanie go pelnoprawnym realistg nie pozwala
akcentowanie nieusuwalnego wplywu podmiotu poznajacego na poznawane.

22 W polskiej refleksji nad ANT i w ttumaczeniach tekstdw Latoura najczesciej stosuje sie zamiennie terminy
aktant i aktor. Wbrew takiej tendencji interpretuje je zgodnie z perspektywa, w ktérej aktor niejako wytania
sie zaktanta: ,aktor jest aktantem posiadajacym jakas charakterystyke (na ogot antropomorficzng)” (an actor
isanactantendowed with a character (usually anthropomorphic) - podkr. F.R.), Madeleine Akrich and Bruno
Latour, ,A Summary of a Convenient Vocabulary for the Semiotics of Human and Nonhuman Assemblies”,
w: Shaping Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical Change, ed. Wiebe E. Bijker and John Law
(Cambridge, MA: MIT Press, 1992), 259.

2]

w

Zob. Bruno Latour, ,Technology Is Society Made Durable’, w: A Sociology of Monsters: Essays on Power,
Technology and Domination, ed. John Law (London: Routledge, 1991),122. Przektad polski (w ktdrym aktant jest
utozsamiony z aktorem, co ttumacz podkresla réwniez w przypisie): Bruno Latour, , Technologia jako utrwalone
spoteczenstwo’, ttum. tukasz Afeltowicz, Avant 4, nr1(2013): 37, https://doi.org/10.12849/40102013.0106.0002.

24 Takie rozumienie wydaje sie klarowne, kiedy przytoczona w przypisie 22 definicja aktanta zostanie odniesiona
do opisu wytaniania sie aktora, pochodzacego z tekstu Latoura opublikowanego pod pseudonimem: , They
define actors, endow them with competences and make them do things, and evaluate the sanction of these
actions very much like the narrative program of semioticians’, Jim Johnson [Bruno Latour], ,Mixing Humans
and Nonhumans Together: The Sociology of a Door-Closer”, Social Problems 35, no. 3 (1988): 306, https://doi.
org/10.2307/800624 (podkr. FR.).

25 Zob.Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka: Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura (Krakdw:
Universitas, 2012), 46.

26 Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka, 74.
27 Por. Abriszewski, 98.


https://doi.org/10.12849/40102013.0106.0002
 https://doi.org/10.2307/800624
https://doi.org/10.2307/800624
https://doi.org/10.2307/800624
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Poglady francuskiego filozofa wydaja si¢ tez dalekie od konstruktywizmu, bo
W nieustannym procesie wytwarzania si¢ aktoréw przez nieustanne zrywanie
i nawigzywanie relacji z r6znymi aktantami kwestie woluntarystycznie rozu-
mianej intencjonalnosci i $wiadomosci nie odgrywaja kluczowej roli.
Wylonienie si¢ lub wytworzenie wezta wzajemnych powigzan i zaleznosci,
a wiec okreslenie lub zaistnienie najpierw aktanta w postaci listy wlasciwych mu
cech, a nastepnie konkretnego aktora, $cisle si¢ wiaze z praktyka poznawcza?.
Ontologiczna perspektywa nakladana jest zatem na sieci poprzez dzialania
podmiotu poznajacego: zeby aktor mogt sie wytoni¢, tworzacy go splot nie moze
mie¢ dowolnej formy, musi przybra¢ strukture wezta; musi sktadac sie z rozpo-
znawalnych i ukladajacych si¢ logicznie powigzan. Jesli relacje formujace aktanta
i przeksztalcajace go nastepnie w aktora zaczynaja si¢ supla¢ w niezrozumiatym
ktebowisku, wéwczas rolg poznajacego podmiotu jest ich rozplatanie i ponowne
zwigzanie, tym razem w czytelny sposob. Jesli sie¢ Latoura przedstawiamy jako
uktad niezliczonej liczby aktoréw o wezlowej, a wigc racjonalnej strukturze
i aktantow okreslanych przez wlasciwosci, ktérych odpowiednie kombinacje
umozliwiaja wylonienie sie kolejnych aktordéw, to jest ona siecia relacji, z ktorej
mozna bez wigkszych probleméw wyczyta¢ poszczegélne byty. Wiasnie taki
projekt ontologii mozna, jak sadze, wyprowadzi¢ z epistemicznej perspektywy
Latoura. W moim przekonaniu w tej koncepcji nie dochodzi do uniewaznienia
podzialu na podmiot i przedmiot. Nawet deklaracja samego Latoura dotyczaca
pluralizmu, ktora zaktada, ze wielo$¢ bytéw odpowiada wielosci specyficznie
rozumianych translacji??, nie podwaza tego podstawowego dualizmu. Nie niszczy
go rowniez hybrydycznos¢ jako konsekwencja relacyjnego charakteru rzeczy.
Chociaz poznajacy podmiot pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z tym, co
poznawane, to utrzymuje nadrzedng pozycj¢ i performatywna sprawczos¢.
Dlatego w Nadziei Pandory Latour moze napisac: ,Wiedza nie odbija rzeczywi-
stego zewnetrznego $wiata, ktory odzwierciedla przez mimesis, raczej [odbija]
rzeczywisty wewnetrzny $wiat, pomagajac mu zapewnic spdjnos¢ i ciaglosc™.
Implikacje metafory supta mozna opisa¢ na przykfadzie ontologii zorien-
towanej na przedmiot (Object-Oriented Ontology — 000), szczegolnie tej spod

28 Uzycie przystowka yet w definicji dodatkowo podkresla czasowy, procesualny wymiar transformacji aktanta
w aktora: ,any thing that does modify a state of affairs by making a difference is an actor - or, if it has no
figuration yet, an actant’, Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 71.

29 Zob. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc, polityka, 56-57.

30 Por. Bruno Latour, Krazaca referencja: Prébkowanie gleby w Puszczy Amazonskiej'; ttum. Krzysztof Abriszewski,
w: Nadzieja Pandory: Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, ttum. Krzysztof Abriszewski et al. (Torun:
Wydawnictwo umk, 2013), go.
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znaku Grahama Harmana. Autor krytycznego opracowania Ksigzg sieci. Bruno
Latour i metafizyka® odzegnuje si¢, co prawda, od wiekszosci ustalen ANT, do-
ceni jednak role projektu Latoura i zwraca uwage na laczace oba ujecia dazenie
do ptaskiej ontologii (flat ontology)3®. ANT stanowi ponadto wazny punkt od-
niesienia dla refleksji Harmana, a w jego ksiazkach i artykulach sktadajacych
sie na nowa teori¢ wszystkiego, jest wiele nawigzan i polemik z Latourems33.
Od razu trzeba jednak podkresli¢, ze przejscie od ANT do 000 polega przede
wszystkim na przeniesieniu punktu cigzkosci z epistemologii na ontologie.
W ontologicznym projekcie Harmana inna jest tez waga relacyjnosci: chociaz
rzecz wchodzi w rézne relacje, to nie jest tylko ich wiazka. Pozornie kosmetyczna
zmiana okazuje si¢ kluczowa, bo wyraznie wskazuje na istnienie czegos$ poza
relacjami. Jak pisze Harman:

Siedzac w tej chwili w Kairze, nie jestem catkowicie odciety od relacji z japon-
skim miastem Osaka, poniewaz moge tam pojecha¢ wlasciwie kazdego dnia.
Relacja nie jest jednak nigdy wyczerpujaca, bowiem nie dotkne tego miasta,
nie zglebie w pelni jego rzeczywistosci.34

Jezeli przedmiot w ANT mozna rozumiec jako doktadng sume relacji, ktére go
wytwarzajg, to w 000 konstytutywne dla przedmiotu jest zawsze co$ wigcej.
W ksigzce z 2018 roku Harman definiuje przedmiot jako: ,,cokolwiek, co nie
moze zosta¢ zredukowane ani do czego$ mniejszego, ani do czegos wiekszego
(downward or upward); cokolwiek, co ma naddatek (surplus) wykraczajacy poza
swe czesci skladowe i sume swych oddzialywan na $wiat”3s. Skoro w koncepcji
Latoura aktora transformuje kazda relacja, to nie sposob rozwazac jego istnie-
nia w perspektywie uptywajacego czasu. Jak pisze Harman: ,w rzeczywisto$ci
aktor nie trwa w czasie, bo «nieustannie znika» (wyrazenie Whiteheada) i jest
natychmiast zastepowany przez bliskiego nastepce”36. Dopiero naddatek wskazany

—

31 Zob. Graham Harman, Ksigze sieci: Bruno Latour i metafizyka, ttum. Grzegorz Czemiel i Marcin Rychter (War-
szawa: Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, 2016).

32 Zob. Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything (London: Pelican Books, 2018),
54-58.

33 W drugiej czesciksigzki o Latourze Harman krytycznie przedstawia teorie francuskiego badacza w Scistym

powigzaniu z wtasna. Harman dba tez o popularyzacje swoich idei, a wiele artykutéw i wywiaddw publikuje na
blogu: https://doctorzamalek2.wordpress.com/free-articles/.

34 Harman, Traktat o przedmiotach, 142.
35 Harman, Object-Oriented Ontology, 5.

36 Harman, 134.
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przez Harmana umozliwia przekroczenie perspektywy ANT i pomyslenie zmiany
w strukturze bytu zachowujacego integralno$¢ niezaleznie od relacji.

Podstawe 000 stanowi zalozenie, ze przedmioty ze swej natury pozostaja
niedostepne dla innych przedmiotéw, poniewaz wycofuja si¢ z rzeczywistosci
i przebywaja w cieniu. Ten brak dostepu nie jest jednak zwigzany z ogranicze-
niami poznawczymi, lecz ,,0znacza permanentng nieadekwatno$¢ wszystkich
relacji”¥, ktére nie tylko nie zapewniajg pelnego dostepu do rzeczy, lecz takze
»znieksztalcaja przedmioty, ktére w nich uczestniczg”?®. Harman modyfikuje
Latourowska koncepcje relacyjnosci po to, by mozna bylo powrdci¢ do my-
slenia o jednostkowosci i autonomii. W Traktacie o przedmiotach dowodzi, ze
»przedmioty [...] s autonomiczne wzgledem ich relacji z innymi rzeczami”.
Nie oznacza to jednak ich pelnej suwerennosci wobec innych bytéw. Co wig-
cej, projekt ontologiczny Harmana nie traci zwiazku z praktyka epistemiczng.
Wida¢ to wyraznie w rozpisaniu poczwornej struktury przedmiotu na biegu-
ny: przedmiot realny (PR), realne wlasnosci (Wr), przedmiot zmystowy (pz)
i zmyslowe wlasnosci (wz), ktore pozostajg w roznych napieciach i relacjach#.
W ujeciu Harmana ,,to, co zmyslowe, istnieje tylko w relacji do postrzegajacego,
a to, co rzeczywiste, jest zawsze wycofane z relacji’#. Jednostka poznajaca czy
doswiadczajaca — moje PR, mojego kota Polara albo stolu, przy ktérym siedze,
wchodzi w bezposdrednig relacje z Pz innego przedmiotu. Kiedy Polar dostrzega
odpoczywajacego w ogrodku wrdbla, to jego PR styka si¢ z Pz ptaka, niezaleznie
od jego poszczegolnych wlasnosci.

Harman podkre§la, ze przedmioty rzeczywiste, wycofane ze §wiata, nigdy
sie nie dotykaja, a przedmioty zmystowe moga ze sobg graniczy¢ tylko w akcie
odbioru jakiegos posrednika (przedmiotu rzeczywistego), ktory ich doswiadcza.
Bezpos$redni charakter mogg mie¢ wigc tylko kontakty przedmiotéw rzeczy-
wistych i przedmiotéw zmystowych#2. To pokazuje, ze chociaz performatywne
doswiadczanie stanowi jeden z filaréw 000, to wpisana w nie relacja nie jest
podstawg jednostkowego istnienia. Swiat przestaje by¢ olbrzymig siecig, w ktdrej
z odpowiednio zawigzanych przez poznajacy podmiot weziéw wylaniajg sie
aktanci, a nastepnie aktorzy. Rzeczywisto$¢ stanowi tu raczej rodzaj performa-
tywnej gry miedzy przedmiotami, co wyraza si¢ w splataniu Harmanowskiej

37 Harman, Traktat o przedmiotach, 66.

38 Harman, 65.

39 Por.Harman, 100.

40 Zob.Harman, 139,153 (diagram 7),161 (diagram 8),162 (diagram g i 10).
4 Harman, 156.

42 Zob.Harman, 108-109.
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czworni (PR, WR, Pz, wz). Relacje, jakie tu zachodzg, majg przygodny, zmienny
charakter, a co najwazniejsze — nie sg konstytutywne dla samych przedmiotow.
Oczywiscie, poszczegdlne rzeczy, a nawet relacje nadal ,,potrzebujg posrednikéow,
zeby oddzialywac na siebie nawzajem”3, ale samo dzialanie przestaje stanowi¢
warunek istnienia%4.

Opisany tu aspekt 000 dobrze oddaje logike supta. Jak pisze Harman: ,,Przed-
miot rzeczywisty wigze sie ze swoimi rzeczywistymi wlasnosciami jedynie ad
hoc, od przypadku do przypadku™s. Wazne jest takze to, ze Harman akcen-
tuje jako$ciowa rozmaito$¢ relacji miedzy biegunami przedmiotow i miedzy
przedmiotami#®, co wyraznie odr6znia 000 od ANT, w ktdrej nie s3 istotne
rodzaje relacji, ale ich liczba i sita. Dla Harmana istnieja chociazby kontakty
jednostronne i asymetryczne, ktére w ANT s3 czyms$ nie do pomyslenia, bo
kazda relacja z definicji transformuje tu wszystkich aktantéw i aktoréw, ktorych
wytwarza¥. Rzeczywisto$¢ 000, w kontrascie do $wiata sieci ANT, przypomina
wiec olbrzymi, bezladny splot, ktéry nieustannie supta si¢ i transformuje. Nie
sposob wyznaczy¢ czy odnalez¢ ani poczatku, ani konca tej gmatwaniny, ponie-
waz dzielenie przedmiotéw na coraz mniejsze czesci to proces nieskonczony.
Nie sposéb takze wskaza¢ przedmiotu ostatecznego, jakiegos kosmosu, ktéry
pomiescitby w sobie absolutnie wszystkie byty#2.

4.

Logika wezta strukturyzuje rzeczywisto$¢ systemowo i nadaje jej ksztalt misternie
splecionej sieci. Gest przyjecia uniwersalnej wizji rzeczywistosci, ktora rzadzi
sie jakimi$§ prawami, nawet jesli s3 one niepochwytne, ma zapobiega¢ splaty-
waniu si¢ rzeczy w akcie poznania. W takiej praktyce poznawczej przygodnos¢
ilokalno$¢ trzeba wzig¢ w nawias, zeby moc okresli¢ sposoby wigzania elemen-
tow i ich relacji. Rola badacza staje si¢ wowczas odnalezienie i rozszyfrowanie
nadrzednego wzoru, ktdry czeka juz w pelni gotowy i uksztaltowany w swiecie
rozumianym jako wielkie repozytorium kodéw do rozpracowania. Dopiero

43 Zob.Harman, 111.

44 Zob.Harman, Object-Oriented Ontology, 260.
45 Harman, Traktat o przedmiotach, 152.

46 Zob.Harman, Object-Oriented Ontology, 134.
47 Harman, 145.

48 Harman odnosi sig do tej problematyki, piszac o fetyszu najmniejszej lub najwiekszej czastki (smallism), zob.
Harman, 40.
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w logice supta pojawia sie — manifestujgca sie w suptach czasu Chakrabartyego
- kwestia lokalno$ci i partykularnosci. Walory tego podejscia mozna jednak
docenic¢ tylko wtedy, kiedy sie zrezygnuje z dazenia do uniwersalnosci. Logika
supla zaktada bowiem przygodno$¢ i zamiast zajmowac sie tozsamoscig lub
nietozsamosciag przedmiotéw, implikuje akceptacje emergentnego charakteru
rzeczywisto$ci. Podmiot/przedmiot nie jest usytuowany na zewnatrz supla,
ale w jego $rodku, wplatany w gmatwaning innych przedmiotéw. W lekturze
tekstow wykorzystujacych metafore knot moga pracowac obie logiki - kazda
z osobna lub obie jednoczesnie, w zaleznosci od tego, ktora wizja jest blizsza
osobie czytajacej i jak dalece dyfrakcyjny charakter ma akt czytania. Pora wigc
powrdci¢ do przywolanego w drugiej czesci przyktadu zastosowania tej metafory
w artykule o znamiennym tytule How Things Hold.

W tekscie o satoyamie, czyli japoniskim lesno-rolniczym krajobrazie jako
asamblazu, Gan i Tsing dowodza, ze dynamiczne i performatywne bycie we-
wnatrz uktadéw asamblazowych mozna wyrazi¢ za pomoca koordynacji (coor-
dinations). Koordynacje powstaja wtedy, gdy jakis element asamblazu (ludzki
albo nie-ludzki) wykorzystuje czasowy rytm (,,cyklu zycia, pér roku, wzorcow
aktywnosci™# etc.), by wejs¢ w jakikolwiek rodzaj wymiany czy interakcji. Cza-
sowo$¢ wpisana w ideg¢ koordynacji jest bardzo istotna, poniewaz to wlasnie ona
otwiera ,,mozliwo$¢ zycia dla wielu i dla réznych cial’, a jednoczes$nie sprawia,
ze wszelka ,,koherencja jest migotliwa”%. Tak rozumiane koordynacje sa jednak
trudne do uchwycenia: ,,Nie da si¢ ich uja¢ w jednym wrazeniu™'. Dlatego Gan
i Tsing obrazuja koordynacje w satoyamie za pomoca nie tylko stownych opiséw
i zdje¢, lecz takze schematycznych i fragmentarycznych rysunkow. Rysunki
zostaly skomponowane tak, by zaakcentowa¢ niewspotmiernosci - sg szkico-
wane w réznych skalach, majg rozmaite rozmiary, a na dodatek ich fragmenty
nakladajg si¢ na tekst i na siebie nawzajem, co pomaga uwzgledni¢ zmiennos¢
krajobrazu, perspektywe czasowa i rozne inne splatania. Jednocze$nie lekture
tekstu organizuje metafora knot przywotana na poczatku i na koncu wywodu.

Jesli czytajac i ogladajac How Things Hold, przyjmiemy, ze termin knot
okreslajacy powigzania w relacjach asamblazowych ma charakter wezta, to na
przekrojowych rysunkach obrazujacych koordynacje, kontakty i sojusze mie-
dzy bytami tworzacymi satoyame bedziemy szuka¢ nadrzednej logiki i jasnych
zasad stanowigcych o koherencji srodowiskowych przeobrazen. Nawet jesli

I
49 Gan and Tsing, ,How Things Hold", 102.
50 Ganand Tsing, 117.

5! Ganand Tsing, 103.
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uwzglednimy subiektywnos¢ i arbitralno$¢ gestu przeciecia lesno-rolniczego
asamblazu w jakim§ miejscu, to bedziemy szuka¢ potencjalnych wzoréw, ktore
juz uprzednio cechowaly rzeczywisto$¢ postrzegang przez poznajacy podmiot
(na przykfad badaczki). Jesli natomiast na rysunki Gan i Tsing spojrzymy przez
pryzmat logiki supfa, to kazde cigcie asamblazu uznamy za wzgledne i partyku-
larne. W sekwencyjnych prébach wycinania, nakladania na siebie i analizowa-
nia fragmentow szeroko rozumianego srodowiska (environment) dostrzezemy
ksztalt nieustannie transmutujacego supta. W koordynacjach wybranych przez
badaczki fatwiej zobaczy¢ wowczas wypadkowa wielu zmiennych czynnikoéw,
bez odnoszenia ich do jakiej§ wewnetrznej i nadrzednej logiki, ktéra ustanawia
$wiat. Latwiej zrozumie¢, ze ciecia asamblazy moga by¢ przygodne, mylace
i zmienne, skoro odnoszg si¢ do zmiennego i emergentnego istnienia.

Naszkicowane w tym tekscie przyklady potwierdzaja, Ze metafora nadal
jest istotnym elementem réznych praktyk poznawczych i nie znikla ze wspodt-
czesnych dyskursow teoretycznych. Dowodzg jednak rowniez, ze metafora
jest mocniej niz dawniej uwiklana nie tylko w operacje jezykowe, lecz takze
w materialno$¢ tego, do czego jest odnoszona. Skupienie na rzeczach cechujace
wiegkszo$¢ przywolanych w tym artykule teorii, z ANT i 000 na czele, stanowi
przestanke, by wlasnie kategorie metafory, ktéra czesto pomagata wyraza¢
i uwypukla¢ zmystowo$¢ i afektywnos¢ poznania, znacznie mocniej zwigzaé
z materig. Gest wyrazniejszego zwigzania metaforycznosci z materialnoscia
powiekszylby rowniez performatywna site metafory, zwlaszcza jesli wzig¢ pod
uwage zaproponowang przez Karen Barad koncepcje¢ posthumanistycznej per-
formatywnosci stuzaca uwydatnieniu ,,aktywnej roli materii, ktéra nigdy nie
jest biernym przedmiotem badania/reprezentacji’s2.

Odpowiedzig na te postulaty moze by¢ zaproponowana przez Lowella Duckerta
w 2013 roku kategoria matterphor, poniewaz sama jej nazwa w wiekszym stopniu
odzwierciedla napigcie migedzy metaforycznoscia jezyka a materialno$cig bycias.
Materiofora, ktérej wyjsciowym obrazem jest uklad okresowy pierwiastkow
jako cos, co umozliwia materializacje¢ nieskonczenie wielu rzeczy i konceptow,
trafifa na podatny grunt nowego materializmu i humanistyki srodowiskowej54.
Wprowadzone przez Duckerta terminologiczne przesuniecie okazalo si¢ nie

—

52 Wojnowski, Performatywnosc¢, 177-178.

53 Jeffrey Jerome Cohen and Lowell Duckert, Eleven Principles of Elements, w: Elemental Ecocriticism: Thinking
with Earth, Air, Water, and Fire, ed. Jeffrey Jerome Cohen and Lowell Duckert (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2015),10-11; Anne Harris, Pyromena: Fire’s Doing, w: Cohen and Duckert, Elemental Ecocriticism,
38-40, 50 (note 43).

54 Przyktad jej wykorzystania i rozwoju stanowi Special Issue: Matterphorical” czasopisma Theory & Event 24,
no.1(2021), https://muse jhu.edu/issue/43836.
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tylko uzyteczne, lecz takze konieczne, skoro kryzys klimatyczny w coraz wigk-
szym stopniu kieruje uwage badaczy i badaczek na materialno$¢ $wiata. Z wielu
powoddéw warto zatem oswoic kategori¢ materiofory w polskim dyskursie
humanistycznym.

Nie chodzi o wskrzeszenie materii jako uzytecznej, redukcjonistycznej ka-
tegorii obejmujacej (niemal) wszystko, co istnieje, lecz raczej o uwzglednienie
niejednoznacznosci, wynikajacej z napiecia miedzy stabilno$cig zmystowego
obiektu i dynamika procesu materializacji. Astrid Schrader, podkresla, ze Co-
hen i Duckert rozwijaja koncepcje materii jako ,,niestabilnego systemu i dy-
namicznego bytu, a nie zasobu czy surowca”ss. Materioforyzacja jako praktyka
poznawcza jest wiec zainspirowana mysleniem o potencjalnosci i performatywnej
sprawczosci pierwiastkow i zywiotéw, z ktorych w wyniku dynamicznych relacji
moze si¢ wyltoni¢ kazda inna materialno$c¢.

Przejscie od metaforyzacji do materioforyzacji trzeba potraktowa¢ takze
jako wyzwanie etyczne, a wlasciwie - jak stusznie zauwazaja Daniela Gandorfer
i Zulaikha Ayub - estetyko-etyczne®¢. Koncepcja materiofory kieruje bowiem
uwage na przemoc zwigzang z reprezentacyjnymi modelami myslenia i wy-
twarzania sensu, zakladajacymi istnienie jakiej$ sfery swiadomosci - ludzkiej
czy boskiej - ktdra pozostaje poza zasiegiem materialno$ci i ma moc orzekania
o znaczeniu lub o jego braku’”. Zwrot w strone materiofory oznacza nie tylko
przeklucie hermetycznej struktury swiadomosci i wrzucenie jej w ztozonos¢
$wiata, lecz takze akcentowanie tego, ze sSwiadomos¢ jest od zawsze splatana
z tg zfozonoscia i przez nig wytwarzanase.

We wstepie zadalem pytanie, czy metafora moze nadal stanowic¢ rodzaj epi-
stemologicznej nadziei dla dyskursu akademickiego. Mysle jednak, ze znacznie
wiekszy potencjal ma materiofora, w ktorej performatywnos¢ jezyka mozna
zwigzac lub zasuplac z perfomatywnoscig materii w taki sposéb, by w nauko-
wych systemach konceptualizowania rzeczywistosci nie zaciera¢ emergentnego
i przygodnego charakteru $wiata.

]

55 Zob. Astrid Schrader, ,Elemental Ghosts, Haunted Carbon Imaginaries, and Living Matter at the Edge of Life", w:
Reactivating Elements: Chemistry, Ecology, Practice, ed. Dimitris Papadopoulos, Maria Puig de la Bellacasa, and
Natasha Mayers (Durham, nc: Duke University Press, 2021), 117-118, https://doi.org/10.1515/9781478021674-007.

56 Zob. Daniela Gandorfer and Zulaikha Ayub, ,Introduction: Matterphorical’, Theory & Event 24, no.1(2021): 2,
muse jhu.edu/article/780765.

57 Gandorfer and Ayub, ,Introduction: Matterphorical”

58 Por. Timothy Morton, Humankind: Solidarity with Nonhuman People (London: Verso, 2019),189.


https://muse.jhu.edu/article/780765

102 PAMIETNIK TEATRALNY 2022/4

Bibliografia

Abriszewski, Krzysztof. Poznanie, zbiorowos¢, polityka: Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura. Krakow: Universitas, 2012.

Akrich, Madeleine, and Bruno Latour. ,,A Summary of a Convenient Vocabulary for
the Semiotics of Human and Nonhuman Assemblies”. W: Shaping Technology/
Building Society: Studies in Sociotechnical Change, edited by Wiebe E. Bijker and
John Law, 259-264. Cambridge, Ma: MIT Press, 1992.

Anderson, Camilla E., Teija Rantala, and Pauliina Rautio. ,,Editorial - Special Issue:
Darkness matters”. Reconceptualizing Educational Research Methodology 8, no. 2
(2017): 69. https://doi.org/10.7577/rerm.2229.

Barad, Karen. ,Posthumanistyczna performatywno$¢: Ku zrozumieniu, jak materia
zaczyna miec znaczenie”. Ttumaczenie: Joanna Bednarek. W: Teorie wywrotowe:
Antologia przektadow, redakcja Agnieszka Gajewska, 323-360. Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2012.

Blumenberg, Hans. Paradygmaty dla metaforologii. Ttumaczenie Bogdan Baran.
Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2017.

Chakrabarty, Dipesh. Prowincjonalizacja Europy: Mysl postkolonialna i roznica
historyczna. Ttumaczenie Dorota Kotodziejczyk, Tomasz Dobrogoszcz i Ewa
Domanska. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2011.

Cobhen, Jeffrey Jerome, and Lowell Duckert, eds. Elemental Ecocriticism: Thinking
with Earth, Air, Water, and Fire. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2015.

Cohen, Jeffrey Jerome, and Lowell Duckert. Eleven Principles of Elements. W: Cohen
and Duckert, Elemental Ecocriticism, 1-26.

Domanska, Ewa. ,Topos tradycyjnego historyka”. W: Historia egzystencjalna: Kry-
tyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, 98-116. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012.

Gan, Elaine, and Anna L. Tsing. ,How Things Hold: A Diagram of Coordination
in a Sotoyama Forest”. Social Analysis 62, no. 4 (2018): 102-145. https://doi.
0rg/10.3167/5a.2018.620406.

Gandorfer, Daniela, and Zulaikha Ayub. ,, Introduction: Matterphorical”. Theory &
Event 24, no. 1 (2021): 2-13. http://dx.doi.org/10.1353/tae.2021.0001.

Harris, Anne. Pyromena: Fire’s Doing. W: Cohen and Duckert, Elemental Ecocrit-
icism, 27-54.

Haraway, Donna. ,,Manifest gatunkéw stowarzyszonych” Tlumaczenie Joanna
Bednarek. W: Teorie wywrotowe: Antologia przektadéw, redakcja Agnieszka
Gajewska, 241-259. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012.

Haraway, Donna J. When Species Meet. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2008.


https://doi.org/10.7577/rerm.2229
https://doi.org/10.3167/sa.2018.620406
https://doi.org/10.3167/sa.2018.620406
http://dx.doi.org/10.1353/tae.2021.0001

FILIP RYBA/WQZttISUPtt 103

Harman, Graham. Ksigze sieci: Bruno Latour i metafizyka. Ttumaczenie Grzegorz
Czemiel i Marcin Rychter. Warszawa: Fundacja Augusta hrabiego Cieszkows-
kiego, 2016.

Harman, Graham. Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything. London:
Pelican Books, 2018.

Harman, Graham. Traktat o przedmiotach. Tlumaczenie i postowie Marcin Rychter.
Wstep Szymon Wrobel. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013.

Jones, Graham M. Magic’s Reason: An Anthropology of Analogy. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2017.

Johnson, Jim [Bruno Latour]. ,Mixing Humans and Nonhumans Together: The
Sociology of a Door-Closer”. Social Problems 35, no. 3 (1988): 298-310. https://
doi.org/10.2307/800624.

Latour, Bruno. Nadzieja Pandory: Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg. Re-
dakcja Krzysztof Abriszewski, ttumaczenie Krzysztof Abriszewski et al. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013.

Latour, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory.
New York: Oxford University Press, 2005.

Latour, Bruno. ,,Technology Is Society Made Durable”. W: A Sociology of Monsters:
Essays on Power, Technology and Domination, edited by John Law, 103-131.
London: Routledge, 1991.

Marzec, Andrzej. Antropocien: Filozofia i estetyka po koticu swiata. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2021.

Morton, Timothy. Humankind: Solidarity with Nonhuman People. London: Verso,
2019.

Schrader, Astrid. ,,Elemental Ghosts, Haunted Carbon Imaginaries, and Living
Matter at the Edge of Life”. W: Reactivating Elements: Chemistry, Ecology, Prac-
tice, edited by Dimitris Papadopoulos, Maria Puig de la Bellacasa, and Natasha
Mayers. Durham, NC: Duke University Press, 2021.

Wojnowski, Konrad. ,,Performatywnos$¢”. W: Performatyka: Terytoria, redakcja
Ewa Bal i Dariusz Kosinski, 177-178. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2017.

FILIP RYBA

absolwent kulturoznawstwa i studiow azjatyckich (specjalnos¢ bliskowschodnia),
realizuje interdyscyplinarny i miedzydziedzinowy program doktorski w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych vuj. Czlonek stowarzyszenia naukowego
Collegium Invisibile oraz krakowskiego zespotu Inspireurope, wspotpracownik


https://doi.org/10.2307/800624
https://doi.org/10.2307/800624

104 PAMIETNIK TEATRALNY 2022/4

Biura Rzeczniczki Praw i Warto$ci Akademickich uy oraz grupy Badaczki i badacze
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