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Abstrakt: Artykul dotyczy premiery Hamleta zrealizowanej w Teatrze Wielkim w War-
szawie 24 marca 1871 na benefis Heleny Modrzejewskiej, przedstawienia uwazanego
za wazny rozdziat historii teatru warszawskiego w drugiej potowie XIX wieku. Podjgto
probe oddzielenia dokumentdéw z epoki od pdzniejszych interpretacji, by skomplikowaé
i sproblematyzowac obraz tej legendarnej inscenizacji nakreslony przez Jozefa Szczu-
blewskiego w latach szes¢dziesigtych XX wieku. Praca nad materiatami otworzyta mozli-
wos¢ dyskusji o migotliwosci faktow, mechanizmie powstawania legend teatralnych oraz
dylematach zwigzanych z opisem i oceng historycznych zjawisk teatralnych. Istotnym
watkiem podjetej w artykule analizy historiograficznej jest rOwniez proba problematyza-
cji napigcia migdzy literaturocentrycznym 1 teatrocentrycznym nastawieniem do badan
teatralnych.

Stowa kluczowe: Shakespeare, Hamlet, Teatr Wielki w Warszawie, Helena Modrzejew-
ska, Jan Checinski, Jan Krolikowski, Alojzy Gonzaga Zotkowski, Krystyn Ostrowski,
historiografia teatru, inscenizacja dziewi¢tnastowieczna

Abstract: This article discusses the performance of Hamlet that premiered at Teatr Wielki
[Grand Theater] in Warsaw on 24th March 1871. Produced as part of the celebrations of
Helena Modrzejewska’s achievement, it is regarded as an important chapter in the history
of Warsaw theater in the second half of the 19th century. The author separates historical
documents dating from the period in question from later interpretations in order to compli-
cate and problematize the image of this legendary staging created by Jozef Szczublewski
in the 1960s. Research using archive materials enables a discussion of the instability of
facts, the mechanism of creating theater legends, and the dilemmas concerning the de-
scription and evaluation of historical phenomena. An important part of the historiographic
analysis undertaken in the article is also to problematize the tension between a literature-
-oriented and theatre-oriented approach to studying theater history. (Trans. Z. Ziemann)

Keywords: Shakespeare, Hamlet, Grand Theater in Warsaw, Helena Modrzejewska, Jan

Checinski, Jan Krolikowski, Alojzy Gonzaga Zotkowski, Krystyn Ostrowski, theater
historiography, 19th-century staging
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Warszawski Hamlet z 1871 roku zajmuje w historii polskiego teatru wysoka
pozycje¢, a jednak intryguje niejednoznaczno$cia. Przedstawienie zostato
dos¢ szczegotowo opisane w dotychczasowych pracach, zwlaszceza Jozefa Szczu-
blewskiego!'. Podstawowe informacje dotyczace okoliczno$ci powstania spekta-
klu, przebiegu premiery, teatralnego ksztattu przedstawienia (scenografia, kostiu-
my, muzyka, obsada) oraz szereg cytatow z 6wczesnej prasy dokumentujacych
reakcje krytykow teatralnych i felietonistow zebratam niedawno w pos§wigconym
tej inscenizacji hasle w Encyklopedii Teatru Polskiego®. Praca nad wielowarstwo-
wym palimpsestem, jaki tworzy wyjatkowo bogata dokumentacja historyczna
przedstawienia, stata si¢ impulsem do podjecia proby oddzielenia tego, co wynika
z dokumentow epoki, od pozniejszych interpretacji, a takze okazja do refleksji nad
wieloma historiograficznymi dylematami.

Na dokumentacje¢ premiery sktadajg si¢ roznogatunkowe materiaty: zachowa-
ny cudem egzemplarz rezyserski Jana Checinskiego?, Album Modrzejewskiej?,
wzmianki w listach i wspomnieniach oraz wiele recenzji, zarOwno w najwazniej-
szych periodykach: ,,Ktosach”, ,,Tygodniku Ilustrowanym”, ,,Gazecie Warszaw-
skiej”, ,,Bluszczu”, ,,Dzienniku Warszawskim”, ,, Kurierze Warszawskim”, ,,Ku-
rierze Codziennym”, jak i w czasopismach pomniejszych, jak ,,Kurier Swiatecz-
ny”, ,,Tygodnik Mod” czy ,,Opiekun Domowy”. Mamy nawet fotografie — nielicz-
ne, ale cenne: Modrzejewskiej w roli Ofelii oraz Jozefa Damsego jako jednego
z Grabarzy®. Czy jednak na podstawie istniejacych materialow nasza wyobraznia

' J. Szczublewski, Warszawski scenariusz ,, Hamleta” z 1871 roku, ,,Pamigtnik Teatralny” 1962

z. 1; idem, Nieznany rekopis Heleny Modrzejewskiej, ,,Pamigtnik Teatralny” 1955 z. 1; idem, Wielki
i smutny teatr warszawski 1868—1880, Warszawa 1963 (cytaty za wyd. rozszerzonym z 2015).

2 H. Waszkiel, William Shakespeare. ,,Hamlet” 1871, http://encyklopediateatru.pl/przedstawie-
nie/71348/hamlet [dostep: 18 VIII 2020].

3 Scenariusz — Hamlet, egzemplarz rezyserski Checinskiego, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN,
nr inw. 1885. Checinski nanosil notatki na lwowskie wydanie dramatu: Hamlet, krolewic dunski, dramat
w pieciu aktach W. Szekspira, przel. K. Ostrowski, Lwow 1870, https://polona.pl/item/hamlet-krolewic-
dunski-dramat-w-5-aktach-w-szekspira, M TczNDI2Mzl/4/#info:metadata [dostep: 10 XI2020].

4 Album Modrzejewskiej, ozdobny zeszyt z notatkami artystki z lat 1866—1876, jej rozprawka
Aktor 1 przepisanymi wierszami do recytacji, Pracownia Dokumentacji Teatru Instytutu Sztuki PAN,
Zbiory Dawne 84; druk: J. Szczublewski, Nieznany rekopis..., op. cit.

5 Zob. H. Waszkiel, op. cit.
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moze zrekonstruowac zdarzenie teatralne, jakim byto przedstawienie wedlug Wil-
liama Shakespeare’a Hamlet, ,tragedia w 5 aktach, 12 obrazach”, ktorego premie-
ra odbyta si¢ 24 marca 1871 w Teatrze Wielkim w Warszawie, na benefis Heleny
Modrzejewskiej, z wykorzystaniem przektadu Krystyna Ostrowskiego, muzyka
Stanistawa Moniuszki i w rezyserii Jana Checinskiego?

Dlaczego tak wiele o Hamlecie 1871 pisano? Czy dlatego ze byto to wybitne
przedstawienie, czy tez z innych wzgledow? Popremierowe omowienia prasowe
miewaly po kilka szpalt lub drukowane byly w odcinkach. Nic wigc dziwnego, ze
0o Hamlecie 1871 wspominano pozniej wielokrotnie w polskiej literaturze szek-
spirologicznej. Wystep Heleny Modrzejewskiej w roli Ofelii zapewnit insceniza-
cji miejsce w niematej juz bibliotece prac poswieconych aktorce. Przyczynit sie
do tego Jozef Szczublewski, ktory przy kazdej okazji podkreslal, ze wystawienie
Hamleta w Warszawie bylo jej zastuga. W ksiazce Wielki i smutny teatr warszaw-
ski 1868—1880° wyrdznit te premiere, po§wiecajac jej caly rozdziat. Szczublew-
skiemu zawdzigczamy rowniez publikacje Albumu Modrzejewskiej oraz szcze-
gotowe omowienie egzemplarza rezyserskiego Checinskiego’. Fotografie Ofelii
z krakowskiej i warszawskiej inscenizacji zamieszczono w wielu publikacjach®.
W efekcie premiera Hamleta z 1871 zostala uznana za jedno z najwazniejszych
wydarzen teatralnych w dziewigtnastowiecznych dziejach Teatrow Warszaw-
skich. Autorytet Szczublewskiego sprawil, ze wierzono mu na stowo, bez ponow-
nego siggania do zrodet.

Warto dzi$ zatem sprawdzié, co wynika z komentarzy sprzed pottora wieku,
a co zostato na nich nadpisane przez pozniejszych badaczy. Fakty historyczne sa
— jak wiadomo — migotliwe, kazda opowies¢ jest czyjas narracja’, a w przypadku
teatru, ktorego dzieta nie istnieja, nie ma i nie moze by¢ zadnej ,,twardej prawdy”.
Tym bardziej ciekawi proces rodzenia si¢ legend teatralnych, wsrod ktorych le-
genda Hamleta 1871 jest jedng z najwickszych.

¢ J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr..., op. cit.

7 Idem, Warszawski scenariusz..., op. cit.

8 Zachowaly si¢ fotografie Modrzejewskiej-Ofelii zarowno z inscenizacji krakowskiej (prem. 30 XI
1867, fot. Walery Rzewuski), jak i warszawskiej (fot. Jan Mieczkowski). Zdjecia Modrzejewskiej jako
Ofelii znajduja si¢ w zbiorach m.in. Biblioteki Naukowej PAN i PAU w Krakowie, Biblioteki Narodowej,
Muzeum Teatralnego; byly wielokrotnie publikowane, zob. np.: Teatr polski od 1863 roku do schytku XIX
wieku, red. T. Sivert, E. Heise, Warszawa 1982; Z mifosci do sztuki. Helena Modrzejewska (1840—1909) /
Helena Modjeska (1840—-1909): For the Love of Art, red. A. Kowalska, oprac. M. Niezabitowski, Krakow
2009 (s. 116, 118, 119, 121, 122, szczegoblnie staranne reprodukcje).

° Dyskutowano o tym na konferencjach ,,Nowe Historie” zorganizowanych przez Instytut Te-
atralny im. Z. Raszewskiego wraz z Katedrag Dramatu UJ w latach 2009-2011, zob.: Ustanawianie
historii, red. A. Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, D. Kosinski, Warszawa 2010; Wymowa faktow, red.
A. Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, Warszawa 2011; Poetyka kulturowa polskiego Szekspira, red.
eaedem, Warszawa 2011; Nowe biografie, red. eaedem, Warszawa 2012.
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TAJEMNICA WYBORU PRZEKLADU

Pierwsza zagadke w tej legendzie stanowi wybor przekladu, zagrano bowiem
kuriozalng wersje sztuki. W 1871 istniato kilka pelnych thumaczen Hamleta na je-
zyk polski, od propozycji Wojciecha Bogustawskiego (z przetomu 1797/1798) po
uzywany do dzis$ tekst Jozefa Paszkowskiego (1862). Wybrano jednak przektad
Krystyna Ostrowskiego (1811-1882), uczestnika powstania listopadowego, od
1831 przebywajacego na emigracji w Paryzu. Na karcie tytutowej jego thumacze-
nia Hamleta, wydanego we Lwowie w 1870', znalazta si¢ drukowana adnotacja:
,»Catkowity naktad 750 egzemplarzy oddany na rzecz szkoty dramatycznej we
Lwowie [...] Z wyraznym zastrzezeniem wolno$ci przedstawienia”, na nastep-
nej za$ drukowana dedykacja: ,,Obywatelstwu Miasta Lwowa to ostatnie dzieto
poswieca — K. O.”. W egzemplarzu ksigzki, na ktorym pracowat Jan Checinski,
na gorze strony tytutowej widnieje odrgczna dedykacja pidrem: ,,.Dla Sceny War-
szawskiej / Thumacz / Krystyn Ostrowski”!!, a wiec do Warszawy druk trafit z rak
thumacza. Decyzji o wyborze przekltadu nie podjat jednak Checinski, skoro 16
sierpnia 1870 pisat do Modrzejewskiej:

Z Hamletem bedzie trochg biedy, Krolikowski ma gra¢ gldwna role — zapewne zechce prze-
ktadu Krystyna Ostrowskiego, tymczasem Pani umie juz rol¢ podtug Paszkow -

skiego iten tez przektad mamy w cenzurze'.

Jesli decyzja nalezataby do Modrzejewskiej, prawdopodobnie wybrataby wer-
sje Paszkowskiego — z kilku powodow. Po pierwsze, pot roku wczesniej (premiera
12 stycznia 1870) odniosta w Warszawie ol§niewajacy sukces jako Julia w trage-
dii Shakespeare’a w przektadzie tego autora. Po drugie, takze w jego przektadzie
grata Ofelie w Krakowie i taka wersje tekstu znata na pamigc. Po trzecie, wielbita
Shakespeare’a i potrafita oceni¢ wady i zalety ré6znych ttumaczen. Zachowat si¢
egzemplarz roli Ofelii’® z zapisang data proby czytanej 1 lutego 1871. Sg tam
dopiski aktorki w rodzaju: ,,Pan Ostrowski przerabia Shakespeara”, ,,Pan Ostrow-
ski improwizuje”, sg pytajniki zdradzajace watpliwosci i komentarz przy piosnce
Ofelii: ,, Te wiersze do Shakespearowskich podobne jak pigs¢ do nosa”'*. Modrze-
jewska bardzo chciata zagra¢ Ofeli¢ w Warszawie, wyuczyla si¢ wigc przektadu

10 5111 1871 we Lwowie odbyla si¢ premiera Hamleta, w ktorej wykorzystano ten przeklad.

" Scenariusz — Hamlet, op. cit.

12 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, t. 1, wybbr i oprac. J. Got,
J. Szczublewski, Warszawa 1965, s. 163, http://www.encyklopediateatru.pl/ksiazka/383/korespond-
encja-heleny-modrzejewskiej-i-karola-chlapowskiego-t-1-1859-1880-wybor-i-oprac-jerzy-got-jozef-
szczublewski/strona/179 [dostep: 10 X1 2020].

13 Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn. MNK 732/11, cyt. za: D. Jarzabek-Wasyl, Za kulisami.
Narodziny przedstawienia w teatrze polskim XIX wieku, Krakow 2016, s. 471.

14 Ibidem.
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Hamlet, strona tytutowa egzemplarza rezyserskiego Jana Checinskiego z dedykacja ttumacza,
Krystyna Ostrowskiego, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN. Fot. Krzysztof Pitat

Ostrowskiego. Krytyczne komentarze potwierdzajg jednak, ze nie jej glos byt tu
zasadniczy, cho¢ przeciez chodzito o jej benefis.

Czy w tej sprawie przewazyl glos Krolikowskiego, jak sugeruje Szczublewski,
trudno dzi$ rozstrzygnac. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze o wyborze przekta-
du, jak i o wszystkich sprawach repertuarowych, zdecydowat prezes Muchanow.
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Moze sadzil, ze pozyska przychylnos¢ polskiej publicznosci, pozwalajac na polo-
nofilskie dziwactwa Ostrowskiego? Przypomnijmy w skrocie, ze Ostrowski zrobit
z Poloniusza jenca pojmanego w Polsce 1 wykreowat go na dumnego Sarmate,
Ofelia — tez Polka, skoro corka Poloniusza — $piewata na ludowg, polska nutg.
Laertes réwniez szczycil si¢ polskim pochodzeniem, a Hamlet wyznawat: ,,rad-
bym by¢ Polakiem™'s. Szczublewski podkreslat, ze gdyby nie ocalaty egzemplarz
rezyserski, wniosek, ,,ze znany z patriotyzmu Krolikowski akurat ze wzgledu na
polskie akcenty wybral przektad Ostrowskiego, byltby catkiem logiczny™'®. Che-
cinski bowiem, wycinajac z tekstu tysigc siedemset wierszy, wyrzucit wigkszos¢
dziwacznych spolszczen!”. Do zastanowienia sktania jednak w tym kontekscie
zmiana zakonczenia tragedii, z ktorego wykreslono posta¢ Fortynbrasa. Gdy
Hamlet umiera, pojawia si¢ Duch ojca, pochyla si¢ nad synem, po czym znika.
Rezyser, usuwajgc wymyslong przez Ostrowskiego kwesti¢ Ducha: ,,Hamlecie,
wolnym jestes — Tam, do Boga!”, konczy t¢ sceng — i calg sztuke — stowami Hora-
cego: ,,Meczennik ojciec niebo ci otwiera”'®. Stowa te musiaty mie¢ wstrzasajgca
moc, wypowiadane ze sceny w 1871, gdy rany po klesce powstania styczniowego
byly jeszcze bardzo swieze. Moze dla zaakcentowania tego zdania — ze meczen-
stwo 0jcOw otwiera niebo potomnym — warto bylo wystawi¢ Hamleta w przekta-
dzie Ostrowskiego?

W recenzjach dominowat jednak ton krytyki ttumaczenia. Jozef Kenig, w ob-
szernym, rozlozonym na pi¢¢ numerdéw ,,Gazety Warszawskiej”” omowieniu Ham-
leta, napisat, ze jest to przeklad ,,najgorszy z istniejacych”, a szczegolnie nie-
znos$ny — w partiach wierszowanych, gdzie ,,dla rytmu i niewolniczej wiernosci
stowa, nie za§ mysli, poswigcono koloryt poetyczny i wdzigczng prostote wysto-
wienia, a nawet gramatyczng poprawno$¢ mowy”". Podobnie uwazat recenzent
,,Bluszczu” Edward Lubowski:

Przektad ten dokonany bialym wierszem, gdzieniegdzie rymem, razit w wielu miejscach ucho
brakiem zaokraglenia, twardos$cig i szorstko$cig rytmiczng, a nawet niestosownoscig czy to
poréwnan obrazowych, czy wprost wyrazen sadzacych si¢ na swojskos¢, w tym razie wcale
niesmaczng. [...] Brak [...] poetycznosci [tlumacz] zastapi¢ chcial prostota, ktora atoli przero-
dzita si¢ w gminnos¢ i trywialno$¢®.

15 Scenariusz — Hamlet, op. cit., s. 117.

16 J. Szczublewski, Warszawski scenariusz..., op. cit., s. 126.

17" Ibidem, s. 127-128.

18 Scenariusz — Hamlet, op. cit., s. 169.

19 [J. Kenig], Teatr Wielki. Hamlet. Tragedya w 5-u aktach Szekspira, ,,Gazeta Warszawska” 1871
nr 93, s. 3, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/335096/display/Default [dostep: 18 VIII 2020].

20 E. Lubowski, Przeglgd teatralny, ,,Bluszcz” 1871 nr 14, s. 111, https://polona.pl/item/bluszcz-
pismo-tygodniowe-illustrowane-dla-kobiet-r-6-t-7-nr-14-5-kwietnia-1871,NDc2OTE 1 MTM/6/#info:
metadata [dostep: 18 VIII 2020].
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Fryderyk Henryk Lewestam, ktorego prelekcje i recenzj¢ opublikowaty ,,Kto-
sy”, oskarzyt tlumacza o ,niemilosierne kaleczenie arcydzieta Shakespeare’a”
i zarzucit mu ,,brak dobrego smaku pod wzgledem wersyfikacji, nieumiejetne
wladanie jezykiem i niedolestwo w pojmowaniu niektérych, najbardziej wtasnie
ujmujacych ustepow oryginatu™?!. Najwyrazniej w latach siedemdziesigtych XIX
wieku dla krytyki wazny juz byt oryginalny Shakespeare.

Jak widzieli sprawe pozniejsi badacze? Dominuje opinia Szczublewskiego,
ktory byt przekonany, ze decyzja o wyborze przektadu Ostrowskiego nalezata do
Krolikowskiego, a upor aktora mogt wynikaé

z jakich$ prywatnych zobowigzan Krolikowskiego wzgledem Ostrowskiego (ktory mogt prze-
ciez podja¢ trud thumaczenia z mysla o Krolikowskim), czy tez 6w odrzucal przektad Paszkow-
skiego jako wykorzystany juz przed trzema laty na scenie krakowskiej, gdzie Hamleta grano
,»w uktadzie tekstu” opracowanym przez Rapackiego i z Rapackim w roli tytutowej?>.

Ostatnig tez¢ potwierdzalby komentarz Marii Falenskiej, ktora tak wyjasniata Ka-
rolowi Estreicherowi sytuacj¢ Rapackiego w Warszawie:

Sam juz wybor sztuk do wystapien, i tak u nas maty, bardziej jeszcze jest utrudniony kote-
ryjnymi wzgledami, i tak jesli na jedng sztuke¢ nie zgadza si¢ cenzura, to na drugg znowu nie
pozwalaja wzgledy nalezne Krolikowskiemu, ktérego wlasnoscia wytaczng zdaje si¢ by¢ kazda

rola przez niego grywana®.

Szczublewski stwierdzit autorytatywnie, ze ,,sprawe przesadzit Krolikowski,
a Checinski i Modrzejewska musieli dostosowac sie do jego wyboru™*. Dlaczego
jednak ,,musieli”? Jesli jaki$ udzial w catej sprawie miaty ukryte wzgledy pa-
triotyczno-polityczne, a decyzja skreslenia wiekszosci fragmentéw polonofilskich
byla jednak formg autocenzury Checinskiego albo rezultatem obaw Muchano-
wa, to dlaczego Krolikowski zaakceptowal tak daleko idace zmiany w tekscie?
A moze wcale nie chodzilo o wzgledy polityczne, lecz artystyczne. I Checinski,
1 Modrzejewska, i wyedukowani krytycy zbyt wysoko cenili Shakespeare’a, by ze
wzgledow patriotycznych zgodzi¢ si¢ na dziwactwa kaleczace arcydzieto. Czyz-
by Krolikowski tych mankamentéw nie widziat, pragnac za wszelka ceng zagrac
inng wersje Hamleta niz konkurent Rapacki, zaangazowany do zespolu Dramatu
Teatrow Warszawskich 3 lutego 1870? Materiaty z epoki nie utatwiaja rozstrzy-
gniecia tej kwestii. Lepiej wiec zostawic ja otwarta.

2l F. H. L. [F. H. Lewestam], Teatr. Hamlet, tragedya Shakespeare’a, ,,Ktosy” 1871 nr 301, s. 219,
https://polona.pl/item/klosy-czasopismo-illustrowane-tygodniowe-1871-t-12-nr-301-6-kwietnia,OTI4
ODEzODQ/10/#item [dostep: 18 VIII 2020].

22 J. Szczublewski, Warszawski scenariusz..., op. cit., s. 126.

2 Z.Jasinska, Na scenie teatru i Zycia. Saga rodu Leszczyriskich-Rapackich, Warszawa 2010, s. 39.

24 J. Szczublewski, Warszawski scenariusz..., op. cit., s. 126.

138


https://polona.pl/item/klosy-czasopismo-illustrowane-tygodniowe-1871-t-12-nr-301-6-kwietnia,OTI4ODEzODQ/10/#item
https://polona.pl/item/klosy-czasopismo-illustrowane-tygodniowe-1871-t-12-nr-301-6-kwietnia,OTI4ODEzODQ/10/#item

WARSZAWSKI HAMLET 1871. DYLEMATY HISTORIOGRAFICZNE

HAMLET Z KIEPSKIM HAMLETEM?

Kroélikowski w roli Hamleta od poczatku budzit kontrowersje. Lepszym
kandydatem wydawatl si¢ wlasnie Rapacki, ktory w 1867 odnidst w tej sztuce
sukces w Krakowie, wystepujac z Modrzejewska jako Ofelig u boku. Miat
woéwczas dwadziescia siedem lat, a jego ,,wystudiowany samodzielnie” Ham-
let ,,mtody watly chtopiec, idealista, w ktérym gteboka refleksja taczy si¢ na-
turalnie z zywoscia i swoboda ruchow. Robit duze wrazenie” — jak ustalila
Zofia Jasinska®. W 1871 Rapacki miat lat trzydziesci jeden, a Krolikowski
— pigcdziesiat jeden.

W sprawie obsadzenia tytutowej roli Checinski zdat si¢ na Muchanowa. W li-
$cie do prezesa pisat:

Rola Hamleta zostata wpisana dwom osobom, to jest Krolikowskiemu i Rapackiemu. O ile wia-
domo, Krolikowski od dawna wzdycha do tej roli, Rapacki takze pragnie ja gra¢, tym bardziej,
ze gral w Krakowie i z powodzeniem. Zapewne ostateczne stowo JWy Pan wyrzecze albo tez
rozkaze dublowanie, na czym sztuka, a moze wigcej kasa, nie straci®.

Moze zatem Muchanow wskazal na mocno osadzonego w warszawskim zespole
Kroélikowskiego, by unikna¢ konfliktow? Jesli tak byto, popetnit btad, bo Hamlet
Kroélikowskiemu si¢ nie udat.

Chociaz Modrzejewska wspominata: ,,Publiczno$¢ niemal szalata z zachwytu
nad gra p. Krolikowskiego™’, to w recenzjach dominowata nuta krytyczna. Wy-
daje si¢, ze tagodzit ja tylko szacunek dla zastuzonego aktora. Recenzent ,,Tygo-
dnika Mo6d” deklarowat:

Gltoéwna role Hamleta grat pan Krolikowski, co zdaje si¢ by¢ dostatecznym do przekonania,
ze oddang byta z catym wniknieniem i zrozumieniem duszy bohatera, tak jak go sam Szekspir
zapewne pojat i zrozumiat?®.

Z zasady mato krytyczny ,,Kurier Warszawski” chwalit ,,niepospolity talent
aktora”?, ,,Kurier Codzienny” — podobnie®®. Ale juz Wactaw Szymanowski
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” zastugi Krolikowskiego podnosit bardzo po-

25 Ibidem, s. 36.

26 List J. Checinskiego do S. Muchanowa z 13 VIII 1869, cyt. za: A. Wanicka, Dramat i komedia
Teatrow Warszawskich 1868—1880, Krakow 2011, s. 314.

27 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, Krakow 1957, s. 199.

28 Tygodnik Méd” 1871 nr 14, s. 4, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/273609/display/Default
[dostep: 18 VIII 2020].

2 Kurier Warszawski” 1871 nr 67, s. 11, https:/jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=721597
[dostep: 18 VIII 2020].

30 Kurier Codzienny” 1871 nr 67, s. 4, https://academica.edu.pl/reading/readSingle?page=4&u-
1d=40958564 [dostep: 10 X1 2020].
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kretnie®!. Znacznie odwazniejsze w krytyce byly mniejsze pisma. ,,Kurier
Swigteczny” zartowat:

Ale bo tez ten nasz Hamlet, to Hamlet prawdziwy, Hamlet, o jakim Szekspir marzyl; a chociaz
wyglada trochg przystaro, nie ma w tym nic dziwnego: przy takich zmartwieniach i przy takiej
milosci! To jeszcze wiele, ze biednemu Hamletowi wlosy nie posiwiaty?2.

Najostrzej wypowiedziat si¢ Bogumil Aspis we wlasnym tygodniku ,,Opiekun
Domowy”, gdzie otwarcie odmowit aktorowi

nie tylko wszelkiej zastugi w oddaniu swojej roli, ale nawet wszelkiego prawa do porywania
si¢ na nia. [...] Krélikowski z Hamleta zrobit co$ zupetnie przeciwnego temu, czym jest wedtug
nas Hamlet i scharakteryzowal go raczej na Don Kiszota w miejsce, jak trzeba, na medrca
i filozofa®.

Najwiecej zaufania budzg wypowiedzi trzech najbardziej do$wiadczonych
1 wnikliwych krytykéw — Lubowskiego, Lewestama i Keniga, poparte analitycz-
nymi uwagami na temat dramatu Shakespeare’a. Lubowski podkreslal, ze rola
Krolikowskiego jest zbyt jednolita, podczas gdy ,.istote charakteru” Hamleta sta-
nowia ,,najrozmaitsze i na pozor wprost ktocace si¢ ze soba znamiona™**. Jedno-
stronnos¢ interpretacji Krolikowskiego akcentowat rowniez Lewestam. Twierdzit,
ze warszawski Hamlet to ,,jedynie 6w sm¢tnie melancholijny marzyciel, nie za$
mysliciel, nie uszczypliwie dobroduszny filozof’*. Kenig pisat o roli Krolikow-
skiego w podobnym tonie:

Przy calym wigc niezmiernym wykonczeniu, Hamlet skutkiem prawie tej nieustannej melan-
choliczno-rzewnej chmury, ktora si¢ za nim wlekta jak jego dlugi czarny ptaszcz, chwilami
wygladat jednotonnie, mdtawo, a zwtaszcza chorowito, jako cztowiek, od ktérego ani czynu

spodziewac sig, ani czynu zada¢ nikt nie ma prawa, i ktérego stabosci trudno si¢ dziwic®.

Opinie wyrazane prywatnie jeszcze mocniej przekonujg o rozczarowaniu widzow.
Cenigca Krolikowskiego Narcyza Zmichowska pisata w liscie, Ze ,,role Hamle-
ta od najobojetniejszego do najgwaltowniejszego stowa tak uroczyscie pojat

31 W. Szymanowski, Przeglgd teatralny. Hamlet, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1871 nr 170, s. 164,
https://polona.pl/item/tygodnik-illustrowany-seria-2-t-7-nr-170-1-kwietnia-1871,NzkSNDIyNA/11/#item
[dostep: 18 VIII 2020].

2 Kurier Swigteczny” 1871 nr 17, s. 3, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/194277/display/De-
fault [dostep: 18 VIII 2020].

3 B. Aspis, Jeszcze o Hamlecie, ,,Opiekun Domowy” 1871 nr 38, s. 299, https://crispa.uw.edu.pl/
object/files/409485/display/Default [dostep: 18 VIII 2020].

3% E. Lubowski, op. cit., s. 111.

3 F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 300, s. 204, https://polona.pl/item/klosy-czasopismo-illustr-
owane-tygodniowe-1871-t-12-nr-300-30-marca,0TI4ODEzODM/12/#item [dostep: 18 VIII 2020].

3¢ [J. Kenig], op. cit., nr 93, s. 1.
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1 przedstawit, ze wszystko si¢ w jedno uniesienie skrzydet zsumowato i miejsca
prawdziwie tragiczne od tta nie odstaty™?’.

Po latach surowo oceniali rolg Hamleta w dorobku Kroélikowskiego Wiady-
staw Bogustawski (,,To nie cztowiek, to abstrakcja™®) czy Wincenty Rapacki:

Niestety, i tu zawodd. Nawet charakteryzacja, u artysty zwykle tak mistrzowsko obmyslana, tu
zupelnie chybita. Twarz bez zarostu i dlugie jasne wtosy nadaty jej, wbrew oczekiwaniu, wyraz
staro$ci i jakiego$ niedotestwa. Za p6zno, za pdzno przyszedt Szekspir do artysty™!

Wspotbrzmienie tak wielu roznych opinii prowadzi do wniosku, ze wystep Jana
Kroélikowskiego jako Hamleta byt nieudany.

OFELIA LEPSZA OD SZEKSPIROWSKIEJ?

Hamlet zostal wystawiony na benefis Modrzejewskiej, fetowano ja wiec na
premierze, jak nakazywat obyczaj:

Publiczno$¢ po skonczeniu 4 aktu gromem oklaskéw i bukietow zasypata utalentowang artyst-
ke, [...] oprocz zas tych bukietow doreczono jej w imieniu zwolennikéw sceny jeden olbrzymi
wraz z drogocennym upominkiem, to jest bransoleta, na ktorej wyryty napis zamykat wszystko,
co chciano wyrazi¢, to jest: ,,Helenie Modrzejewskiej w uznaniu jej talentu i zastug dla sceny.
Dnia 24 marca 1871 roku™.

Kiedy po ostatniej przerwie premierowego wieczoru wiadomo byto, ze Ofelia juz
wigcej nie pojawi si¢ na scenie, cz¢s¢ publiczno$ci wyszta, robige sporo ,,tumul-
tu”, co odnotowat z niesmakiem ,,Tygodnik Mod™!.

Warszawscy krytycy przescigali si¢ w pochwatach. Lewestam pisal, ze
Modrzejewska:

nie tylko jako benefisantka, byta krolowa wieczoru. [...] [Shakespeare] w kilku zaledwie gtow-
nych zarysach naszkicowat kontur tej uroczej dziewczyny, ktorej cala istota jest stodycz, po-
korna pod cudza wole uleglos¢, ciche poddanie sig, ale zarazem nieskonczona sita mitosci. [...]
Ofelia pani Modrzejewskiej jest tryumfem dla niej od poczatku do konca, scena jej oblgkania

nic nie ma wyzszego w dziedzinie sztuki scenicznej*.

37 Cyt. za: J. Szczublewski, Wielki i smutny..., op. cit., s. 217.

3 W. Bogustawski, Sify i srodki naszej sceny, Warszawa 1961, s. 127.

3 W. Rapacki, Sto lat sceny polskiej w Warszawie, Warszawa 1925, s. 115, http://www.encyklope-
diateatru.pl/ksiazka/708/sto-lat-sceny-polskiej-w-warszawie/strona/133 [dostep: 10 XI 2020].

40 Kurier Codzienny” 1871 nr 67, op. cit., s. 4.

4 Tygodnik Mod” 1871 nr 14, op. cit., s. 4.

4 F.H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 300, s. 204; nr 301, s. 219.
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Sceng obtgkania zachwycat si¢ rowniez Szymanowski®. Kenig za$ podkreslal, ze
w tym fragmencie aktorka ustrzegta si¢ wszelkiej ,,szpetnosci” czy ,,chorobliwo-
$ci”, a wydobyta to, ,,co jest poezjg, co wdziekiem, co piekno$cig™**.

Bardziej wstrzemiezliwy byt Lubowski, ktory w obszernej recenzji poswie-
cit Modrzejewskiej tylko pare zdan. Stwierdzit, ze rola Ofelii jest co prawda
,,malenka”, ale

moze ja tylko gra¢ niezwyczajna artystka. Najmniejsza przesada, najlzejsze zdradzenie nastroju
lub fatszywa intonacja w glosie o$mieszy rolg, a co najmniej pozbawi jej poetyczno$ci, naj-
glowniejszej cechy. Czy potrzeba dodaé, ze tego wszystkiego ustrzegla si¢ pani Modrzejewska,
umiejac owladnaé czarem, jaki talentowi jej wlasciwy*?

Lakoniczna pochwata Lubowskiego znaczy jednak wigcej niz inne, wyszta
bowiem spod pidra autora powiesci Aktorka uznawanej za paszkwil na bene-
fisantke*S.

Do chéru chwalgcego Ofelie Modrzejewskiej wiaczali si¢ recenzenci wielu ga-
zet'. Sprawozdawca ,,Kuriera Warszawskiego” byt przekonany, ze ,,Szekspir nie
mogt pickniej w wyobrazni swej przedstawi¢ sobie ten ideal dziewicy”*. Aspis
twierdzit, ze ,,sam Szekspir nie odczut i nie przeczut Ofelii lepiej od tej artystki”™.
I tylko Aleksander Niewiarowski dostrzegt cos, czego nie zauwazyli inni krytycy:
,Pani Modrzejewska posiada wprawdzie w wysokim stopniu sztuk¢ wyrazania
uczucia, lecz samo uczucie stoi u niej na drugim planie; pierwszy za$ zajmuje
wytworno$¢ i pelna wdzigku dystynkcja™.

Dzisiaj mozna mie¢ watpliwosci, czy przeslodzona Ofelia Modrzejewskiej
nalezata do jej wybitnych rol. Na pewno doskonale wpasowywata si¢ w oczeki-
wania publiczno$ci oraz dwczesny ,,ideat dziewicy’!. Aktorka zagrata tak, by sie
podobac, a zarazem nie odej$¢ zbyt daleko od wielbionego Shakespeare’a. Chyba
zrealizowata doktadnie to, co zaplanowata: wzmocnita swoja pozycje w Warsza-
wie, odniosta sukces i poszerzyta grono wielbicieli swojego talentu i urody.

W. Szymanowski, op. cit., s. 164.

[J. Kenig], op. cit., nr 93, s. 2.

4 E. Lubowski, op. cit., s. 111.

Pierwszy odcinek ukazat si¢ 12 XI 1870 w warszawskim ,,Tygodniku Romansow i Powie$ci”.

47 Zob. np.: ,, Tygodnik Mod” 1871 nr 14, op. cit., s. 3-4; , Kurier Codzienny” 1871 nr 67, op. cit., s. 4.

4 Kurier Warszawski” 1871 nr 71, s. 1, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=721601 [do-
step: 18 VIII 2020].

4 B. Aspis, op. cit., s. 299.

0 [A. Niewiarowski], Kronika artystyczna, ,,Dziennik Warszawski” 1871 nr 95, s. 698, https://
crispa.uw.edu.pl/object/files/297374/display/Default [dostep: 18 VIII 2020].

SO Modrzejewskiej jako uosobieniu ideatu aktorki swoich czasdéw pisat kilkakrotnie D. Kosifiski,
zob.: idem, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku. Glowne problemy, Kra-
kow 2003; idem, Dramaturgia praktyczna. Polska sztuka aktorska XIX wieku w pismiennictwie teatral-
nym swej epoki, Krakow 2005; idem, Dlaczego Modrzejewska?, [w:] Helena Modrzejewska..., op. cit.
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OSOBLIWY POLONIUSZ

W roli Poloniusza obsadzony zostat Alojzy Gonzaga Zotkowski, jedna z naj-
wickszych gwiazd Teatrow Warszawskich od 1833. Trudno ustali¢, kto namowit
tego specjaliste od r6l komediowych do zagrania Poloniusza, mozna jednak przy-
puszczaé, ze 1 tu zawazyta opinia Muchanowa. By¢ moze prezes nie chcial, by
zabrakto tak waznego aktora w inscenizacji angazujacej znaczng czgs¢ zespotu.

O tym, ze decyzje obsadowe zapadaly na wysokich szczeblach wladzy, swiad-
czy korespondencja poprzedzajaca zaproszenie Modrzejewskiej do Warszawy.
Z listu Aleksandra Przezdzieckiego do aktorki z 24 lutego 1868 wynika, ze jej
krakowska Ofelia byta jednym z impulsow tego zaproszenia:

General Hauke i b. sekretarz stanu Zaborowski zachwycili si¢ nad zbiorem fotografii Rzewu-
skiego, a zwtaszcza nad Ofelia i o$wiadczyli, Zze bardzo pragneliby zaprosi¢ Panig na goscinne
wystgpienia na scenie warszawskiej>.

Kilka dni pézniej pisat:
O Hamleta zrobiliby starania, aby uzyska¢ pozwolenie, a trzeba by uprosi¢ Krolikow -

skiego, aby wyuczyt sie roli Hamleta, Z6tkowski bytby Poloniuszem. Mégiby by¢é
z tego $wietny bene fis .

Obsada kluczowych 16l byla wigc obmyslona znacznie wczesnie;j.

Zotkowski jako Poloniusz ostatecznie urzekt tylko jednego z recenzentow. Je-
dynie Lewestam chwalit ,,glebokie pojecie roli w szczegdtach i w spdjnym ich ze-
stawieniu — przesady ani cienia, tylko to, co niezbg¢dne, co maluje w artystycznym
wyciosaniu mysl poety niekiedy ledwie dotknieta”™*. Tymczasem Kenig uwazat,
ze Z6tkowski miat ,,mylne pojecie roli” i przerysowat wizerunek Poloniusza jako
cztowieka ,,dumnej i rycerskiej postawy”, wybierajac ,,nadeto$¢ dykcji, posunieta
nie tylko do deklamacyjnos$ci, ale prawie do skandowania, do ci¢gcia mowy na
wiersze”%. Szymanowski*® i Lubowski®’ obeszli sie z Zétkowskim nieco tagod-
niej, inni recenzenci przemilczeli jego rolg lub wykrecali si¢ ogoélnikami. I tylko
,Kurier Swiateczny”8 pozwolit sobie na kpiny.

Tym wigksze znaczenie ma zajadta krytyka wygloszona przez Modrzejewska —
nie publicznie, lecz prywatnie, we wlasnym salonie, w obecnosci niewielkiego grona
przyjaciot. W prelekeji Aktor, ktorg zapisata pdzniej w Albumie, nie wymienita nazwiska

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chiapowskiego, op. cit., t. 1, s. 69-70.
3 Ibidem, s. 74.

% F.H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 301, s. 220.

[J. Kenig], op. cit., nr 93, s. 2.

W. Szymanowski, op. cit., s. 164.

57 E. Lubowski, op. cit., s. 111.

,Kurier Swigteczny” 1871 nr 17, op. cit., s. 3.
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Z6tkowskiego, ale krytykowata go z pasja za to, Ze zrobit z Poloniusza ,,powaznego
ministra, cztowieka z godnoscig, a nawet nieszczesliwego”, co bylo nie tylko skrzy-
wieniem ,,myS$li autora”, ale tez zdeformowato cato$¢ przedstawienia. ,,Nasz arty-
sta nie zajmowat si¢ wcale caloscig sztuki ani resztg artystow, myslat tylko o sobie,
chciatl wirtuozowad ichociaz mu udzielono rady, nie ustuchat”.

Zdaniem Jozefa Kotarbinskiego, oceniajacego dorobek Zotkowskiego z wigk-
szego dystansu, aktor w roli Poloniusza zamienit posta¢ w

uroczyscie deklamujacego majordoma. Btad ten byt wynikiem braku literackiej kultury, ktorej
pewien stopien jest niezbgdny, gdy aktor, cho¢by bardzo znakomity, odtwarza postacie z ob-
cych arcydziet i epok zamierzchtych®.

Kluczowe jest w tej opinii sformutowanie ,,literacka kultura”. Modrzejewska sig-
gata do Shakespeare’a, Zétkowski za$ do egzemplarza roli, czyli wersji Ostrow-
skiego. Jak stusznie zauwazyl Szczublewski, dziwaczny wizerunek Poloniusza
byt w znacznym stopniu zgodny z osobliwym przektadem Ostrowskiego. To wta-
$nie thumacz ,,przerobit Poloniusza na polskiego dygnitarza u dunskiego dworu,
Z6tkowski wigc uznal, ze nie moze o$mieszaé takiego Polaka™'. Komentujgc pre-
tensje Modrzejewskiej, Dariusz Kosinski stwierdzit:

Przestepstwo Zotkowskiego wydaje sie oczywiste, ale jest tak tylko w kontekscie przekonan
interpretacyjnych podzielanych przez aktorke — autorke. Tymczasem przypomnie¢ trzeba, ze
Alojzy Zotkowski grat swojego ,,polskiego wojewode” nie dlatego, Ze takie miat widzimisie,
ale dlatego, Ze takg posta¢ znalazt w tekscie, ktory mu wreczono. [...] Wyglada na to, ze Z6}t-
kowski dziatal w zgodzie z tekstem i holubiong przez Modrzejewska ,,zasadg wierno$ci”?!

Modrzejewska chciala by¢ wierna Shakespeare’owi, Zotkowski — egzemplarzo-
wi teatralnemu. Te dwie postawy pokazuja rdznicg miedzy literaturocentrycz-
nym i teatrocentrycznym podejsciem do tekstu i jego realizacji sceniczne;j.

INNE SCENICZNE POMYLKI

Watpliwosci budzily takze inne decyzje obsadowe. Jana Tatarkiewicza
grajagcego Leartesa krytykowano za przesadeg, krzykliwos$¢ i ,,zbytek tragicz-
nosci” (Lewestam®?), za ,,sztuczng namietno$¢” (Lubowski®) i ,,bezbarwno$¢”

%9 J. Szczublewski, Nieznany rekopis..., op. cit., s. 136, 137.

0 J. Kotarbinski, Aktorzy i aktorki, Warszawa 1925, s. 31, http://www.encyklopediateatru.pl/ksiaz-
ka/732/aktorzy-i-aktorki/strona/33 [dostep: 10 XI 2020].

61 J. Szczublewski, Modrzejewska. Zycie w odstonach, Warszawa 2009, s. 127.

2 D. Kosinski, Sztuka aktorska..., op. cit., s. 158.

¢ F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 301, s. 220.
E. Lubowski, op. cit., s. 111.
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(Niewiarowski®’). Modrzejewska, domagajaca sie ,,catoéci i harmonii”, wrecz
pomstowata na Tatarkiewicza w swoim Albumie:

Jak okropne np. czyni wrazenie trzpiot nie dajacy nikomu przyjs¢ do slowa, przerywajacy
w potowie frazesu drugiemu artyscie, krgcacy si¢ bezustannie, przechodzacy przez sceng, gdy
go nie potrzeba, stowem: grajacy na swojg reke, mowigcy w ten sposob, ze jego tylko stysza,
przez co wszystkie subtelnosci innych rol ging®.

Wiadystaw Krogulski, wspominajac po latach drogg artystyczng Tatarkiewicza,
napisat dosadnie:

Shakespeare, tragedia, Modrzejewska, benefis tak silnie dziataty na wrzacy jego umysl, iz o cate
niebo przeholowat miare, czyli Ze w najwyzszym stopniu byt nienaturalnym. Z jakiego on sta-
nowiska wychodzil? Nie wiem, ale wiem, iz zatart zupehie cztowieka, co u Shakespeare’a jest
zbrodnig, a dal nam jakiego$ dziwolaga wscieklego ciagle i ciagle krzyczacego wniebogtosy,

stowem, grzeszyt zbytkiem tragiczno$ci®’.

Ciekawym przypadkiem byta tez rola Kréla w wykonaniu Alojzego Stolpe-
go. Jak wiadomo, wlasnie scena zabdjstwa panujacego wladcy budzita niepokoj
cenzoréw. By¢ moze dlatego postanowiono (Stolpe? Checinski? Muchanow?)
ociepli¢ wizerunek krola. ,,Tygodnik Ilustrowany” uznal, ze Stolpe oddat role
Klaudiusza ,,dobrze”®. Lubowski w ,,Bluszczu” podkreslit jednak z niesmakiem,
ze ,,nikczemnego zbrodniarza, klamce i czarnego intryganta zrobit p. Stolpe pro-
stodusznym, a w scenie modlitwy Zatujacym zbyt podnio$le win swoich”®. Naj-
szerzej wypowiedziat si¢ Lewestam:

Powaga postawy, chod majestatycznie kroczacy, stowa rzucane jakby odglosy bliskiego grzmotu,
w krotkich, lecz gwaltownych abcugach — wszystko to dawato nam obraz nieco nadety, lecz nie
przedstawiato tyrana dunskiego, przebieglego zbrodniarza [...] z wyjatkiem kilku morderstw, kto-
rych si¢ w swym zyciu dopuscit, jest to krol wielce przyjemny i mity, tatwy w pozyciu i wcale nie
dumny. Napuszono$¢ Klaudiusza na scenie psuje ten efekt dobroduszno$ci w przestepcy na tronie™.

W ,.Kurierze Swigtecznym” w artykule stylizowanym na glos poczciwego prostaka
napisano:

Takiego niedobrego cztowieka, jak Klaudiusz krol dunski, to juz chyba nie ma drugiego na
$wiecie; zona jego, ktora niby kochat, polyka w ostatniej scenie trucizng przez niego sporza-

% [A. Niewiarowski], op. cit., s. 698.

6 J. Szczublewski, Nieznany rekopis..., op. cit., s. 134.

7 W. Krogulski, Notatki starego aktora. Przewodnik po teatrze warszawskim XIX wieku, wybor
ioprac. D. Jarzabek-Wasyl, A. Wanicka, Krakow 2015, s. 613.

% W. Szymanowski, op. cit., s. 164.

% E. Lubowski, op. cit., s. 111.

7 F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 301, s. 220.
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dzona i przeznaczona dla Hamleta, a on nic, ani go to zigbi, ani parzy, zeby cho¢ nosem skrzy-
wil, 1 to nie. Czyz warto byto zabija¢ pierwszego meza Gertrudy, azeby pdzniej tak obojetnie
przyglada¢ sie jej $mierci’'.

Ironiczny ton tej recenzji wydaje si¢ celniejszym narzedziem krytyki niz stowa Le-
westama, zapominajacego jakby o istnieniu cenzury. Postulowane przez niego wyja-
skrawianie zbrodni ,,przestepcy na tronie” mogto si¢ skonczy¢ zakazem wystawiania
sztuki. By¢ moze dlatego Stolpe dodatl Krolowi powagi i patosu, a recenzenci woleli
nie komentowac postaci ztego wiadcy, ktory siggnat po korong na drodze zbrodni.

Lewestam w podobny sposob potraktowat role krolowej Gertrudy w wykona-
niu Walerii Niewiarowskiej. Przyjrzat si¢ jej wnikliwie, ale jakby w oderwaniu od
politycznych okoliczno$ci:

Ta wielce pozyteczna zawsze artystka na ten raz zasklepita si¢ do zbytku w nieruchomej powa-
dze krolowej; mimika twarzy nie towarzyszyta prawie nigdy jej stowom; byta to maska, bardzo
necgca (chetnie to wyznajemy), ale w tej masce zycia ni §ladu’.

Lubowski starat si¢ doceni¢ w tej kreacji ,,pewne studia, ktore zastuguja na uzna-
nie””, w podobnym duchu napomknat o niej recenzent ,,Kuriera Warszawskie-
20", Szymanowski za$ skwitowat wysitki aktorki jednym zdaniem: ,,Marmu-
rowg twarz i1 krolewska powage wiarotomnej Gertrudy umiejetnie uplastycznita
pani Niewiarowska™’*. Kpiarski ton przybrat znéw ,,Kurier Swigteczny”, czyniac
nieelegancki przytyk do tuszy aktorki:

Warto by dla krélowej, matki Hamleta, dobiera¢ trochg silniejsze damy honorowe, bo te co dzi§
sg, uginaja si¢ widocznie pod ci¢zarem umierajacej krolowej. Coz by to byto, jesli by ja bron

Boze upuscity na ziemig™.

By¢ moze Niewiarowska po prostu zle pojeta swoja role, ale nie mozna wyklu-
czy¢, ze proby hieratyzowania postaci Krolowej miaty chroni¢ przedstawienie
przed krytyka cenzordéw, szczegdlnie podejrzliwie przygladajacych si¢ scenicz-
nym wizerunkom wladcow.

Najbardziej bodaj kuriozalng posta¢ stworzyt Jozef Grzywinski wystepujacy
w roli Ducha. Kenig pisat:

Nie naszg rzecza jest wskazywac, jakich srodkow charakterystyki zewnetrznej nalezato uzyé,
by nada¢ owemu duchowi pozor nadprzyrodzonego widziadta [...] To wszakze powiedzie¢ mu-

,.Kurier gwiqteczny” 1871 nr 17, op. cit., s. 3.

2 F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 301, s. 220.
E. Lubowski, op. cit., s. 111.

" Kurier Warszawski” 1871 nr 67, op. cit., s. 11.
5 W. Szymanowski, op. cit., s. 164.

,Kurier Swigteczny” 1871 nr 17, op. cit., s. 3.
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simy, ze tak jak go widzieli$my, robit tylko wrazenie bardzo zdrowego i silnego mezczyzny,
nie majacego weale pozoru, ze przestat zy¢ bardzo ziemskim i pozywnym zyciem. [...] Mowa
[ducha] nadto byta rzewna, nadto po ludzku zmienna. Nam by si¢ zdawato, ze duch i tu powi-
nien zapomnie¢ o ziemi, uwydatni¢ to w dykcji przyciszonej, jednotonnej, niby tchnieniu nie

mowie”’.
,.Kurier Swigteczny” jak zwykle ironizowat:

Duch ojca, ukazujac si¢ po raz pierwszy Hamletowi, ma posta¢ wcale niezagrobowa; to panie,
szlachcic jak Herkules, muskuty ma co si¢ nazywa, a nawet nie brak mu rumiencéw. Co mi to

za duch, kiedy zna¢ po nim, ze jadt $niadanie i obiad, i ze kolacjg takze nie pogardzi’®.

Za ten blad obsadowy wini¢ trzeba chyba rezysera, chociaz — moze i w tym byt
jaki$ zamyst? Teatr dziewigtnastowieczny miat przeciez sposoby na pokazywanie
eterycznosci 1 ulotno$ci duchow. Tymczasem Checinski zjawe zastapil postaw-
nym mtodym trzydziestojednoletnim me¢zczyzng, o znacznym wzroscie 1 tuszy
oraz basowym glosie. Grzywinski byt doskonaty w rolach szlagonéw, a nie bla-
dych widm. Czyzby zatem chodzilo o uwypuklenie rycerskiej postury w kontra-
$cie z niskim i drobnym Hamletem? O miraz bohaterskich przodkéw, ktorych
Polacy powinni pomsci¢? Trudno zgadnaé. Rzecz jasna, o takich skojarzeniach
nie moglo pas¢ ani stowo w recenzjach.

Role Rosenkrantza (Witadystaw Szymanowski), Gildensterna (Feliks Scho-
ber) i Horacego (Wtadystaw Piasecki) wypadly blado. Recenzenci nie zwrocili
na nie uwagi, jedynie Lubowski napominat aktoréw, ,,azeby nie traktowali tak
lekkomyslnie 16l swoich niewielkich””. Ciekawsi okazali si¢ odtworcy dwoch
Grabarzy — Michat Chominski i Jozef Damse. ,,Kurier Warszawski” i ,,Tygodnik
[lustrowany” chwality staranno$¢ wykonania rol*, a ,, Tygodnik Mod” pisat cie-
pto, ze aktorzy: ,,oddali je jednak z taka prawda i artyzmem, ze im jak najstuszniej
nalezy si¢ szczery poklask podzigki™®!. Lewestam chwalil scen¢ cmentarng za
,wystudiowany wybornie humor Szekspirowskich postaci ludowych”?. Nato-
miast Krogulski w Notatkach starego aktora wspominal:

Chominski i Damse zupelny kontrast ze soba tworzyli, o ile pierwszy pozowat ciggle na powaz-
nego, o tyle drugi byt pustakiem cate swoje zycie. [...] Na przyktad w Hamlecie [Damse] grat
grabarza drugiego, pierwszym byt Chominski. Poniewaz ten drugi grabarz nic nie ma w swej

77 [J. Kenig], op. cit., nr 92, s. 2, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/335097/display/Default [do-
step: 18 VIII 2020].
78 Kurier Swigteczny” 1871 nr 17, op. cit., s. 3.
 E. Lubowski, op. cit., s. 111.
,,Kurier Warszawski” 1871 nr 67, op. cit., s. 11; W. Szymanowski, op. cit., s. 164.
81 Tygodnik M6d” 1871 nr 14, op. cit., s. 4.
8 F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 301, s. 220.
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roli do odznaczenia si¢, a Damse koniecznie chciat zwroci¢ uwage publicznosci, uderzyt wige
w strung charakteryzacji — zrobit matpig maske i poprzyklejat sobie z tektury wyrobione uszy
majace dtugosci przynajmniej po ¢wierci tokcia. Celu dopial — uwage na siebie zwrdcit, ale
jednoczes$nie o$mieszyt sceng grobowa, a raczej cmentarng, narazit si¢ na wielkie oburzenie

i Chominskiego, i rezyserii, na koniec na monitum dyrekcji®.

Nie wiadomo, podczas ktorego przedstawienia Damse dopuscit si¢ opisanego wy-
bryku, ale na pewno nie na premierze, bo pozostatby jaki$ §lad w omowieniach
prasowych.

REZYSER

Publiczno$¢ dziewietnastowieczna cenita, a nawet wielbita aktoréw. Mogta
duzo wybaczy¢, o ile aktor na scenie przyciagat uwage i poruszat emocje. W re-
alizacji Hamleta wystapit liczny zespot (dziewigtnascie aktorek i aktorow wymie-
nionych z nazwiska) oraz szesc¢dziesiecioro czworo statystow, w tym kilka oséb
z baletu, a nawet czterech policjantow zatrudnionych do niesienia trumny. Za kon-
cepcje glownych rol odpowiadali, rzecz jasna, przede wszystkim aktorzy. Inter-
pretacyjno-intelektualny wktad rezysera w catos$¢ inscenizacji byt istotny gtdwnie
na etapie wyboru dzieta, opracowania egzemplarza i rozdania rél. Potem pozosta-
waly mu juz zadania organizacyjno-techniczne: czuwanie nad przebiegiem prob,
angazowanie statystow, ukladanie grup na scenie, sterowanie wejSciami i wyj-
$ciami, decyzje scenograficzne. Mial rowniez pewien wplyw na kostiumy, tym
wigkszy, im mniejsza rola, poniewaz gwiazdy o swoich kostiumach decydowaty
same i same tez je finansowaty.

Jaka role w przypadku Hamleta 1871 odegrat Checinski? Na pewno przyczy-
nit sie¢ do wystawienia arcydramatu w Warszawie, obok Heleny Modrzejewskiej,
konsekwentnie wprowadzajacej Shakespeare’a do warszawskiego repertuaru,
oraz Marii Kalergis, ktora wptyn¢ta na meza, Sergieja Muchanowa®!. Checinski
zabiegal nie tylko o Shakespeare’a, ale takze o Stowackiego czy Schillera, byt
oczytany, inteligentny i pracowity. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, ze byt
znacznie lepszym rezyserem i artysta, niz zostat zapamietany i zapisany w histo-
rii teatru. Krogulski napisat po latach: ,,Scenariusze jego Hamleta i Otella ucho-
dza za wzor doskonatosci prac w tym rodzaju”’, wspominat rowniez o Hamlecie
jako ,tragedii $wietnie przez Checinskiego wyrezyserowanej i wystawione;j”s¢.

8 W. Krogulski, op. cit., s. 492.

84 Zdaniem Szczublewskiego: ,,Prezesowa wmowila szefowi cenzury, ze zabojstwo krola jest w tej
sztuce wylacznie wewnetrzng sprawa owej tam jakiej$ niepowaznej rodziny krolewskiej, wigc nie «za-
traca polityka»”, idem, Modrzejewska..., op. cit., s. 126.

85 W. Krogulski, op. cit., s. 580.

8¢ Ibidem, s. 613.
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Wspolczesna badaczka konstatuje, ze Checinski ,,jako jeden z pierwszych zwra-
cat uwage na koniecznos$¢ gry zespotowej i spojna budowe koncepcji inscenizo-
wanej sztuki”¥’. Wprawdzie od ponad trzydziestu lat czynit to samo Jan Tomasz
Seweryn Jasinski, niemniej ocena staran Checinskiego wydaje si¢ stuszna.

Egzemplarz rezyserski Hamleta to wydana we Lwowie ksiazka. Na jej tektu-
rowej oprawie widnieje odreczny napis Checinskiego: ,,Scenariusz — Hamlet”.
Na poczatku doklejono dziesi¢¢ kart (jedng wydarto, zostalo wigc dziewie¢), po
czes$ci pustych, po czgsci zapelnionych odrecznymi notatkami i rysunkami rezy-
sera. Doklejka i wszystkie okreslenia poczynione czarnym otowkiem sg z pew-
noscig autorstwa Checinskiego. Co do pozostatych nie ma pewnosci, a zrobiono
je na rozne sposoby: czarnym atramentem oraz kredkami — niebieska, czerwona
i zielong. Na trzech pierwszych stronach doklejki wypisano nazwiska cztonkow
Choru, na nastgpnych pigciu kartach Checinski nakreslit szkice sytuacyjne ,,0b-
razow”®. Podobne rysunki, mniejsze, lecz niekiedy doktadniejsze i opatrzone
odrecznymi notatkami uzupetniajacymi drukowane didaskalia, rozsiane sg po
egzemplarzu.

Chociaz krytycy dziewietnastowieczni rzadko zwracali uwage na prace rezy-
sera, tym razem pojawito si¢ kilka uwag. Szymanowski rezyseri¢ komplemen-
towal: ,,Uklad sceniczny i sumienne dopilnowanie wszystkich szczegdtow nie
pozostawiajg nic do zyczenia”®. Kenig wylapat pewne niedorzeczno$ci w pierw-
szej, usunietej pozniej, scenie:

w pierwszej scenie trzech ludzi znajduje si¢ na tarasie zamku; ,,zimno jest przenikliwe”, pot-
noc, ludzie czekaja na nadprzyrodzone zjawisko, na ukazanie si¢ ducha, a przed zjawiskiem
réwnie jak po nim rozmawiaja tak glosno, tak swobodnie, jakby si¢ znajdowali w dobrze ogrza-
nej izbie i1 czekali nie na ducha, ale na gospodarza majacego im przynies$¢ wieczerze. Ludzie
w tym polozeniu rozmawiac¢ by powinni cicho, tajemniczo, z pewna trwoga nawet; tego zdaje

si¢ wymaga¢ najprzod prawda, nastepnie efekt dramatyczny®.

Po chwili jednak dodal: ,,Zatrzymujemy si¢ jednak, wiedzac ile trudnosci mo-
glo kosztowac przedstawienie Hamleta nawet takie, jakie jest na naszej scenie™!.
Istotng pochwate wyrazil ,Kurier Warszawski”: ,Nie ma razgcych ustgpow,
wszystko zlewa si¢ z sobg harmonijnie, przynoszac zaszczyt scenie naszej i jej
pracownikom. Cze$¢ wielka tej zastugi spada i na rezyserie”?.

87 M. Kura$, Jan Checirniski, ,,Pamietnik Teatralny” 2011 z. 1-2, s. 116.
8 Rysunki, dopiski oraz probe rekonstrukcji przedstawienia zob. J. Szczublewski, Warszawski
scenariusz..., op. cit.
8 W. Szymanowski, op. cit., s. 164.
[J. Kenig], op. cit.,, nr 92, s. 2.
o' Ibidem.
2 Kurier Warszawski” 1871 nr 67, op. cit., s. 11.
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Rezysera zabolaty sugestie, ze nie byt samodzielny i positkowat si¢ sprowa-
dzonym z Anglii scenariuszem oraz wzorami kostiumow. Opublikowal w tej spra-
wie list w ,,Kurierze Codziennym”:

o$wiadczam jasno i glosno, ze tylko skrocen tragedii Hamlet dokonatem podiug angielskiego
wydania, skréconego przez komitet wspotziomkow niesmiertelnego autora; ze zresztg dyrekcja
teatrow do wystawienia Hamleta nic nie potrzebowala sprowadza¢ z zagranicy; ze uktad scen
czyli scenariusz (mise en scene) i zastosowanie dekoracji do tej tragedii, tak samo jak scenariu-
sze wszystkich dziet dramatycznych wystawianych w czasie mojej rezyserii, zostaty dokonane

przeze mnie podlug mojego wlasnego pomystu®.

Majac w pamigci rozbiezne koncepcje rol realizowane przez aktorow, nalezatoby
odda¢ sprawiedliwos$¢ Checinskiemu, jesli bowiem cato$¢ wypadta nie najgorzej,
to gtdwnie dzigki jego staraniom. Zachowany egzemplarz potwierdza jego prace
nad koncepcja catosci i realizacja poszczegdlnych scen. Widzowie zawdzigczali
mu takze usunigcie najbardziej razacych dziwactw przektadu Ostrowskiego.

Po czesci od rezysera, a po czesci od mozliwosci finansowych teatru za-
lezata ,,wystawa” przedstawienia. Analiza wszystkich wzmianek o scenografii
i kostiumach w Hamlecie 1871 sktania do opinii, ze pod tym wzgledem byto
mizernie®®. Checinski pisat do Muchanowa, ze Hamleta (i inne tytuly) wystawi
bez nowych dekoracji, jedynie z dodatkiem ,,niewielkich akcesoriow do deko-
racji dawniejszych”®. Kostiumy — jak zwykle w przypadku Dramatu — szyto
w przerwach zawsze wazniejszych planow Opery i Baletu. Krytycy nie po§wig-
cili scenografii ani stowa, co oznacza, ze nie przykuwata uwagi — zapewne byta
mato efektowna, ale tez nie budzita kontrowersji, cho¢ zauwazono, ze niektore
elementy dekoracji wzigto z przedstawien operowych Zydéwki i Makbeta. Efekt
okazatosci krolewskiego dworu Checinski budowat, wprowadzajgc na scene
statystow, co $wiadczy o jego rezyserskiej sprawnosci.

O kostiumach i rekwizytach wiemy niewiele. Byty pancerze, kolczugi i hetmy,
Horacy i Hamlet nosili miecze, a szaty Krola i Krolowej miaty treny podtrzy-
mywane przez paziow. W ,,Kurierze Warszawskim” odnotowano, ze Krolikowski
,»W scenie cmentarnej postawa przypominat stynny obraz Eugeniusza Delacroix:
czarne piodro na birecie, czarny ptaszcz pomiety, czarna szpada, posta¢ wiotka,

% Kurier Codzienny” 1871 nr 68, s. 6, https://academica.edu.pl/reading/readSingle?page=6&u-

1d=40958565 [dostep: 10 XI 2020].

% Zob. H. Waszkiel, op. cit.

% J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr..., op. cit., s. 67. Zaginelo tak wiele materialow zrodto-
wych, ze caty nasz oglad teatru XIX w. stoi na glinianych nogach. Tym bardziej warto bytoby opraco-
wac wszystko, co si¢ zachowato, np. opublikowa¢ zbiory recenzji teatralnych najwazniejszych kryty-
koéw z tamtych lat.
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nachylona, wzrok goraczkowy”?. Lewestam krytykowat cigzki ptaszcz Hamleta
i postarzajaca go charakteryzacje®’, Rapacki za§ wspominat jego ,,twarz bez zaro-
stu i dtugie jasne wlosy™®. Wyglad Ofelii w scenie obtgkania znamy z fotografii
Mieczkowskiego”: jasne, rozpuszczone wlosy siggajace pasa, jasna lekka suknia
odkrywajaca ramiona, wianek na glowie oraz kwiaty we wtosach i przy sukni.
W tej kwestii Checinski z pewnosciag nie miat nic do powiedzenia.

Owczesna publiczno$é przyzwyczajona byta do operowego rozmachu w Te-
atrze Wielkim, bo imponujace inscenizacje w stylu teatru romantycznego poja-
wiaty si¢ w Warszawie juz od ponad czterdziestu lat, poczynajac od stynnego
Chiopa milionowego w 1829, z fascynujaca scenografia Antonia Sacchettiego.
Na tle imponujacych dekoracji Sachettiego, ktory wspotpracowal z Teatrami
Warszawskimi jako gtowny dekorator az do 1868, scenografia Hamleta wy-
gladata skromnie, tatana elementami wyciagnigtymi z magazynow. Wspotcze-
$nie Andrzej Zurowski, dopatrzyt sie ,,widowiskowos$ci” i ,,postromantycznej
nastrojowo$ci” w scenicznej koncepcji Hamleta'®, ale taki wniosek wydaje
si¢ przesadny. Nastrojowos¢ i niesamowito$¢ scen z Duchem zostata przeciez
popsuta przez krwistos¢ Grzywinskiego, Grabarze probowali wyghupow, a hie-
ratyczno$¢ upozowanych monarchow blizsza byta koturnowe;j stylistyce kla-
sycystycznej niz emocjom romantyzmu. Gdy w poprzednich dziesiecioleciach
zachwycal mistrz Sacchetti, prasa trzgsta si¢ od pochwat 1 opiséw. Catkowite
milczenie komentatoréw na temat wystawy Hamleta oznacza tylko, ze obyto si¢
bez wstydu i skandalu.

Muzyka do spektaklu takze nie sprawita wigkszego wrazenia, cho¢ skompo-
nowat ja dyrektor zespotu Opery, Stanistaw Moniuszko. Jak zwykle w przed-
stawieniach zespotu Dramatu, muzyka byta glownie ,uzyteczna”. Towarzy-
szyta konkretnym momentom przedstawienia (wejscie krola, organy w scenie
na cmentarzu), uzupeiniana o oczywiste efekty dzwickowe, jak zegar bijacy
dwunasta w scenie z Duchem czy glos trab i salwa armatnia za sceng podczas
koncowego pojedynku. Zapamigtano tylko Piosnke oblgkanej Ofelii zaczyna-
jaca si¢ od stow ,,Kt6z mi powie, cni druzbowie, gdzie kochanek md;j?”, ktora
Moniuszko opublikowal osobno na gtos i fortepian'’!, a nastepnie wigczyt do
Spiewnika domowego.

.Kurier Warszawski” 1871 nr 67, op. cit., s. 11.

7 F. H. L. [F. H. Lewestam], op. cit., nr 300, s. 204.

% W. Rapacki, op. cit., s. 115.

Zob. przypis 8.

100 A Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Gdansk 2001, s. 200.

,, Piosnka oblgkanej Ofelii” nucona przez Paniqg Modrzejewskq w tragedii Hamlet. Muzyka
S. Moniuszki, Warszawa [1871].
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WYBITNE PRZEDSTAWIENIE?

Zainteresowanie warszawiakow premiera Hamleta byto ogromne, a uzmysta-
wiajg to liczby. W ciggu pierwszych siedmiu tygodni zagrano Hamleta dziesig¢
razy (24, 30111, 1, 12, 21, 26, 28 1V, 3, 5, 10 V), co stanowito duzy sukces. Przed-
stawienie obejrzato w tym okresie dziesie¢ tysiecy dwieScie sze§édziesigt 0sob!%2,
Lacznie w 1871 odbylo si¢ siedemnascie spektakli, w 1872 — siedem, w 1873
—trzy, w 1874 — cztery. W sumie Hamlet w rezyserii Checinskiego miat trzydzie-
$ci jeden przedstawien (w tym cztery — w Teatrze Letnim, pozostale — w Teatrze
Wielkim)'®,

Dane statystyczne wskazuja na to, ze spektakl przyjeto dos¢ dobrze, cho¢ re-
cenzenci mieli tyle zastrzezen. Dzi$ zdumiewa az tak silna obecnos¢ tej premiery
w historii polskiego teatru, niewspotmierna — jak si¢ wydaje — do jej rangi arty-
stycznej. Wystawiono przeciez wyjatkowo zty przektad, aktorzy grali kazdy sobie,
takie gwiazdy jak Krolikowski i Zotkowski poniosty kleske, a Modrzejewska jako
Ofelia urzekata raczej wdzigkiem i uroda niz interpretacja. Przedstawienie chwi-
lami $mieszyto w sposob niezamierzony, a wystawa nie mogta si¢ nawet rownac
Z pysznymi inscenizacjami oper i melodram pokazywanych na tej samej scenie.

Ale moze to nieprawda? Czy potrafimy krytycznie czyta¢ prasowe recenzje
z epoki i wylapywac ukryte informacje, skoro publikacje z jednej strony ograni-
czala cenzura, a z drugiej — profil czasopisma? Nie bez znaczenia byly tez osobo-
wosci autorow. Latwo tu o manipulacje, jak w przypadku oceny chtodnych wy-
powiedzi Keniga na temat Modrzejewskiej w roli Ofelii. Szczublewski thumaczy?t
ten chtod prywatnymi wzgledami: ,,Kenig byl mezem zdetronizowanej i usunigte;j
przez Modrzejewska w cien pierwszej artystki warszawskiego dramatu, Salomei
Palinskiej”!*. Niewykluczone jednak, ze rola ta rzeczywiscie nie byta tak udana
jak inne (takze szekspirowskie) w repertuarze wielkiej aktorki.

,Filozoficzna zaduma” Krélikowskiego nie spodobata si¢ wspotczesnym, ale
moze jego interpretacja tylko rozmineta si¢ z upodobaniami widzow, ktorzy nie
lubili chtodnej gry? Monografista Krolikowskiego, Witold Filler, sugerowal, ze
,,mniej bolesnych westchnien, a wigcej myslowych point” niekoniecznie trafiato

102 J. Szczublewski, Warszawski scenariusz..., op. cit., s. 131. Na widowni Teatru Wielkiego, liczacej
1085 miejsc, zasiadto w kolejne wieczory 1085, 1064, 1071, 1085, 1085, 1065, 1065, 929, 851, 960 0sob.

103 Zestawienie wg: H. Secomska, Repertuar teatréw warszawskich 1863—1890, Warszawa 1971.
A. Wanicka ustalita, ze w latach 1868—1880 w Teatrach Warszawskich: ,,wprowadzono do repertuaru
9 sztuk angielskiego dramaturga, ale za to byly one obecne niemal stale w repertuarze, wystawiane
czesto kilkanascie razy w sezonie, tacznie 203 razy”, a ta statystyka pokazuje, ze Shakespeare ,,w latach
1868—1880 byt trzecim — po Sardou i Feuilletcie — najczesciej ogladanym autorem”, eadem, op. cit.,
s. 1251 128.

104 J. Szczublewski, Nieznany rekopis..., op. cit., s. 142.
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w gusta Owczesnej publicznosci'®. Czy to trafna sugestia? Publiczno$¢ to twor
wieloosobowy 1 nie zawsze opinie zapisane czy opublikowane zgadzaty sie z od-
czuciami niewyrazonymi na pi§mie. Z pewnoscig inaczej odbierali Hamleta wi-
dzowie znajacy dzieto Shakespeare’a z lektury lub tez innych wystawien (w Kra-
kowie, Lwowie, za granicg), a inaczej publiczno$¢ mniej wyksztatcona i mniej
bywata.

Jaki byt wptyw fizycznosci aktora na odbior jego roli? Modrzejewska tak cza-
rowata uroda 1 wdzigkiem, ze zapewne niektorym widzom bylo obojetne, o czym
mowi 1 kogo gra— wystarczat im jej widok. Krélikowski z kolei, chociaz stawiano
go za wzor aktora, ktory uporczywa praca pokonat ograniczenia fizyczne (niski
wzrost, drobna postac), nie zdotat, jak zauwazyt Kosinski, ,,catkowicie przetamac
bariery zewngtrznosci i nigdy wlasciwie nie podejmowat rol nalezacych do wta-
$ciwego «wydziatu» bohaterow dramatycznych”'%. Zurowski w ksigzce o Mo-
drzejewskiej posuwa si¢ do ztosliwosci o jej partnerze:

podstarzaly gwiazdor w blond peruce, dzwigajacy ciezki czarny plaszcz, a przy tym... najnizszy
wzrostem posrod protagonistow, jako dunski ksigz¢ musial zaiste prezentowac si¢ nieco zato-
$nie. Ni perfekcyjna technika aktorska, ni kontredanse krytykow wobec mistrza nie starczyly,
by Krolikowski mogt Hamleta, ktorego ujat jako monotonnego, smutnego melancholika i ma-
rzyciela, wpisa¢ pomig¢dzy swe role rzeczywiscie wybitne!?’.

To sad jawnie niesprawiedliwy. Peruka i ptaszcz nie deprecjonowaly roli, wiek
aktora rowniez nie mial az takiego znaczenia, a ,kontredanse krytykéw” po-
twierdzaja tylko, ze za mato wiemy, bySmy mogli oceniaé, co byto ,,wybitne”,
a co nie.

Czy anielski wdziek Ofelii, odbieranej jako ,,lechicka dziewica, czysta i niepoka-
lana™'%, to sukces aktorki czy porazka? Nawet Szczublewski musial zauwazy¢, ze

Sepiowy cien tej Modrzejewskiej zachowa si¢ w tadnych pracach nadwornego jej w War-
szawie fotografa, Mieczkowskiego. Ofelia jest jakos tadniej oblagkana niz tamta szalona
z Krakowa!®.

Z jakich pozycji mamy patrze¢ na t¢ rol¢ — urzeczonych widzéw, zafascynowa-
nych badaczy czy moze wspodtczesnych studidow nad Ofelig? Moze warszawski
Hamlet 1871 przeszedt do historii gtéwnie dzieki Modrzejewskiej, ale wcale nie
ze wzgledu na t¢ konkretng role Ofelii, lecz ze wzgledu na jej pozniejsza wielka
karierg?

95 W. Filler, Jan Krélikowski, Warszawa 1959, s. 74-75.

106 D. Kosinski, Dramaturgia praktyczna..., op. cit., s. 23.

107 A, Zurowski, MODrzeJEwSKA ShakespeareStar, Gdansk 2010, s. 44.
08 Kurier Codzienny” 1871 nr 67, op. cit., s. 4.

J. Szczublewski, Modrzejewska..., op. cit., s. 126.
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Postawmy jeszcze jedno pytanie: na ile nasze dzisiejsze praktyki teatralne
rzutujg na postrzeganie dawnych spektakli? Powr6¢my do przektadu Ostrow-
skiego. Nadal nie wiemy, dlaczego wybrano wiasnie to thumaczenie. Szczu-
blewski nazwat je ,,cudacznym”''’, a Tymon Terlecki ,najcudaczniejszym
w $wiecie”!!!. Najbardziej krytyczni byli ci komentatorzy (poczynajac od
Modrzejewskiej), ktorzy znali oryginat. Pomijajac jednak dziwaczno$¢ polo-
nizacyjnych pomystow Ostrowskiego, trzeba zaznaczy¢, ze swobodne adapta-
cje klasyki zyskaty w naszych czasach nie tylko prawo obywatelstwa, ale sg
traktowane jako dowdd swobody artystycznej teatru uwolnionego spod jarzma
literatury. Ciekawym przyczynkiem do sprawy jest uwaga poczyniona przez
Wande Swiatkowska, ktora piszac o przektadzie Hamleta dokonanym przez
Osterwe w 1940, zauwaza: ,,W konteks$cie historii adaptacji mozna by po-
wiedzie¢, ze jesli Bogustawski i Kaminski to teza, a Ostrowski — antyteza, to
Osterwa stanowi polaczenie obu tradycji”!'?. Jesli wspomnimy klasycystyczne
przerobki Jean-Francois Ducisa dopisujgcego do tragedii Shakespeare’a szcze-
sliwe zakonczenia, to widac, jak historia zatacza koto: od swobodnych adapta-
cji dramatow literackich na potrzeby konkretnych scen i widzoéw, przez proby
dochowania wiernos$ci autorowi, po wspotczesng petng swobod¢ w traktowa-
niu literackiej podstawy dzieta teatralnego.

Powtorzmy: nurt nowego historycyzmu przekonuje, ze do ,,obicktywnej”
historii nie mamy dostgpu — jest tylko narracja badacza, uzalezniona od miej-
sca obserwacji, dostepnych lub wybranych narzedzi badawczych, §wiadomosci,
wiedzy ogolnej, pogladow i predyspozycji. W przypadku historii teatru sprawa
jest szczegolnie skomplikowana, poniewaz wielotworzywowy charakter sztuki
teatru lokuje ja na przecieciu literatury, aktorstwa, plastyki, muzyki itd. Cho¢
od Wielkiej Reformy Teatru dzieli nas ponad wiek, cz¢sto dominujacg narra-
cja pozostaje perspektywa literaturocentryczna. To drugi, obok aury otaczaja-
cej Heleng Modrzejewska, czynnik zapewniajacy Hamletowi z 1871 tyle uwagi
w historii polskiego teatru. Nie o wydarzenie teatralne chodzilo, lecz o sztuke
Shakespeare’a.

Pociaga to za sobg dalekosiezne konsekwencje. Literaturocentryczne podej-
$cie do badan teatralnych przyczynito si¢ do utrwalenia krytycznej oceny lat
mi¢dzypowstaniowych XIX wieku w dziejach teatru polskiego, opartej na prze-
konaniu, ze skoro nie grywano wowczas ,,wielkiego repertuaru”, to teatr byt nie-
wiele wart. Za ,,wielki repertuar” historycy uznali klasyke w rodzaju tragedii sta-
rozytnej, Shakespeare’a, Schillera, Racine’a, Corneille’a, pogardliwie odnosili

10 Tbidem, s. 125
""" T. Terlecki, Pani Helena. Opowies¢ biograficzna o Modrzejewskiej, Londyn 1962, s. 91.
12 W. Swiatkowska, Ksigze¢ Hamlet Juliusza Osterwy, Krakow 2009, s. 63.
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si¢ natomiast do dopuszczanych przez cenzure i wystawianych w latach 1831-1868
dram i komedii takich autoréw, jak Kotzebue, Pixérécourt, Scribe, Dumas,
Bayard, Desnoyer, Ducange, Dumanoir, Augier, Sandeau, Labiche, Lausanne,
Meélesville, Nestroy czy Théaulon de Lambert. Podobnie podchodzono do pol-
skiego repertuaru: skoro na scenach nie mozna byto ogladac¢ dziet Mickiewicza,
Stowackiego i Krasinskiego, to nie warto zawracac¢ sobie glowy wystawianymi
sztukami Dmuszewskiego, Skarbka, Stanistawa Bogustawskiego, Jasinskiego,
Korzeniowskiego, Checinskiego 1 innych pomniejszych autorow. Tymczasem
z faktu, ze dzieta Shakespeare’a majg wigksza wartos¢ literacka niz teksty Scri-
be’a, wcale nie wynika, ze wystawienia sztuk tego pierwszego byty lepsze lub
wazniejsze dla d6wczesnych widzow niz inscenizacje sztuk tego drugiego. Lite-
raturocentryczne nastawienie wplynelo takze na hierarchie aktorow w historii
teatru. Nie brakowato w XIX wieku przedstawien zachwycajacych publicznos¢
1 krytykow, z popisowymi kreacjami tak wielkich gwiazd, jak Jozefa Ledo-
chowska, Ignacy Werowski, Leontyna Halpertowa, Wojciech Piasecki, Ludwik
Panczykowski czy Alojzy Zotkowski, tylko ani te przedstawienia, ani ci artysci
nie mieli tyle szczescia, co Hamlet i Modrzejewska.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze ksigzki sg, a przedstawien nie ma. Dlate-
go sami mozemy oceni¢, ile Shakespeare’a jest w Shakespearze Ostrowskiego,
a wiedze o przedstawieniu z 1871 czerpiemy gtownie z recenzji. Czego nie za-
pisano, tego nie ma. W dodatku, zgodnie z d6wczesnymi obyczajami, recenzenci
omawiali przede wszystkim tres¢ sztuki, a dopiero w dalszej kolejnosci, czasem
marginalnie, zajmowali si¢ tym, co nie jest literatura, lecz teatrem (gtéwnie gra
aktorow). Nie pomoze nam tez ikonografia, bo rycin i fotografii jest niewiele. Na-
wet tak ,,twarde fakty”, jak egzemplarz rezyserski Hamleta okazuja si¢ migotliwe,
cho¢by dlatego, ze notatek dokonano w czterech kolorach i nie mozna ostatecznie
ustali¢, kto nanosit poszczegolne poprawki — rezyser? cenzor? Krolikowski?

W perspektywie teatralnej wydaje sie, ze przedstawienie Hamleta w 1871 bylo
nieudane, ale informacje mamy niepelne, a glosy krytykow sa niejednoznaczne.
Opini¢ o wadze tej inscenizacji narzucil nam Jozef Szczublewski — w najlepszej
wierze i na podstawie materiatdw zrodlowych, interpretowanych jednak w duchu
kultu Shakespeare’a i Modrzejewskiej. Wiekszo$¢ z nas podziela ten podwojny
kult, dlatego odruchowo jestesmy sktonni podkresla¢ historyczng wage przedsta-
wienia, chociaz jako dzieto teatralne raczej na to nie zastuguje.

W dodatku kiepsko znamy tlo, na ktorym si¢ pojawilo. Zbyt stabo i wyrywko-
wo — jak dotad — przebadany zostal polski teatr w okresie migdzypowstaniowym,
czyli w latach 1830-1863!'3, Na szczeScie coraz wigcej przedstawien ma juz swo-

13 Szczegoblnie dotkliwie odczuwatam te braki, pracujac nad ksigzka: H. Waszkiel, Trudne lata.
Teatr warszawski 1815—1868, Warszawa 2015.
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je wnikliwe i wielostronne portrety''*. Wciaz jednak setki inscenizacji czekaja na
opisanie i dopoki tego nie uczynimy, atrakcyjnos¢ narracji badacza, jak w przy-
padku opowiesci Szczublewskiego, bedzie przesadzala o naszym wyobrazeniu
o teatrze XIX wieku. Recenzje, opisy oraz legendy opowiadaja wilasne historie,
potrzeba nam jednak krytycznego opracowania zrodet oraz ogdlnego i mozliwie
pelnego tfa, na ktoérym rdzne narracje zderzalyby si¢ ze soba.

114 Zamawiaja je u réznych autorow redaktorzy Encyklopedii Teatru Polskiego (http://encyklope-
diateatru.pl, dziat ,,Przedstawienia”) i opisow wcigz przybywa. Wszystkie realizacje Makbeta omawia
J. Komorowski, Piramida zbrodni. ,, Makbet” w kulturze polskie 17901989, Warszawa 2002. Siedem
wybranych spektakli opisata E. Partyga, Wiek XIX. Przedstawienia, Warszawa 2016. Znakomite opisy
trzech oper, w tym stynnego Roberta Diabla z 1837, sporzadzita A. Borkowska-Rychlewska, Poema
muzykalne. Studia o operze w Polsce w okresie romantyzmu, Krakow 2006. Wiele obserwacji przynosi
seria Polska dramatyczna 2. Dramat i dramatyzacje w XVIII i XIX wieku, red. M. Sugiera, Krakéw
2014. Wiele informacji o warszawskich przedstawieniach XIX w. znajdziemy w pracach D. Ratajcza-
kowej czy D. Kosinskiego. Przyktady mozna by mnozy¢, niemniej obszar biatych plam nadal pozostaje
rozlegty.
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