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Abstrakt: Artykut dotyczy poznej sztuki Pierre’a de Marivaux, zatytulowanej Proba
(premiera w 1740 w Comédie-Italienne). Utwor zostat wpisany w kontekst zycia i dzieta
autora, zwlaszcza jego konfliktu z Voltairem i zwigzkow z aktorami Riccoboniego. Proba
zostata ujeta jako przyktad typowej dla Marivaux komedii, w ktorej lekka i btaha z pozo-
ru fabula kryje daleki od o$wieceniowego optymizmu ,,mroczny obraz duszy ludzkiej”,
fausse gaieté — by postuzy¢ si¢ okresleniem Lecha Sokota. Autorka poddaje analizie mo-
tywacje postaci, skupiajac si¢ nad tym, jaka role w tytutowej probie petni gra ich przyna-
leznoscig spoteczng. Podstawg lektury dramatu — przyktadow marivaudage’u, rozwiazan
dramaturgicznych, konstrukcji postaci oraz finatu — jest polskie niepublikowane thuma-
czenie Jerzego Radziwitowicza zestawione z francuskim oryginatlem. W artykule omo-
wiona zostala takze teatralna recepcja Proby w Polsce: realizacje w teatrze (Teatr Polski
w Poznaniu, 1985), w telewizji (Teatr Telewizji, 1985) i w radiu (Teatr Polskiego Radia,
2013). Przedmiotem refleksji sa rowniez r6znice migdzy polskimi (niepublikowanymi)
przektadami tekstu: Stanistawa Hebanowskiego, Ewy Buthak i Jerzego Radziwilowicza.

Stowa kluczowe: Marivaux, oSwiecenie, komedia, Comédie-Italienne, fausse gaieté,
eksperyment, gra, okrucienstwo w komedii

Abstract: This article discusses a late play by Pierre de Marivaux: L Epreuve (The Test),
which premiered in 1740 at Comédie-Italienne. The piece is situated in the context of the
author’s life and work, with particular regard to his conflict with Voltaire and his relations
with Riccoboni’s actors. L’Epreuve is approached as exemplifying Marivaux’s typical
comedy, in which under a seemingly light and trivial plot lies a “dark image of the human
soul”, quite remote from Enlightenment optimism: fausse gaieté, to borrow the term used
by Lech Sokét. The article offers an analysis of the characters’ motivations, focusing on
the function of playing with their social position in the eponymous test. The interpreta-
tion — examples of marivaudage, dramaturgic solutions, the construction of the characters,
and the finale — is based on an unpublished Polish translation by Jerzy Radziwitowicz,
juxtaposed with the French original. The article also discusses the Polish reception of
L’Epreuve: in the theatre (Teatr Polski, Poznafi, 1985), in the TV (Teatr Telewizji, 1985)
and in the radio (Teatr Polskiego Radia, 2013), and addresses the differences between
three Polish (unpublished) translations: by Stanistaw Hebanowski, Ewa Buthak, and Jerzy
Radziwitowicz.

Keywords: Marivaux, Enlightenment, comedy, Comédie-Italienne, fausse gaieté, experiment,
game, cruelty in comedy
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,-My, niesmiertelni, nie lubimy powaznego traktowania, lubimy Zart.”

Hermann Hesse, Wilk stepowy'

MARIVAUX — ARTYSTA OSOBNY

Na osiemnastowiecznych portretach ludzie o§wiecenia si¢ usmiechaja. Subtel-
nie, ale zarazem pewnie, patrzac wprost na malarza, uSmiecha si¢ Voltaire.
Z piorem w dloni, jakby przytapany w trakcie pracy nad kolejnym artykulem,
usmiecha si¢ Diderot. Spod pudrowanej peruki usmiecha si¢ takze na rokokowym
obrazie Marivaux, ale jest w tym u$miechu jaka$ gorycz i melancholia. Jest rok
1743 i autor Igraszek trafu i mitosci ma z pozoru wszelkie powody do zadowole-
nia. Zaledwie rok wczesniej, mimo sprzeciwu Voltaire’a, udato mu si¢ dotaczy¢
do zaszczytnego grona cztonkow Akademii Francuskiej, zwanych ,,niesmiertel-
nymi”. Zerwat z wloskimi komediantami, poniewaz ich teatr wydawal mu si¢
niegodny nowego statusu. Postanowit poswieci¢ si¢ pracy nad pompatycznymi
traktatami szerzacymi idee o$wiecenia. Na posiedzeniach Akademii odczytuje ta-
kie dysertacje, jak Uwagi nad postepem umystu ludzkiego, Uwagi nad rozmaitymi
rodzajami stawy, O Rzymianach i dawnych Persach. Wszystko wskazuje na to, ze
Marivaux zapomniat o u§miechu Silvii Benozzi Balletti, odtworczyni gtownych
rol kobiecych w jego komediach, i przedzierzgnat si¢ catkowicie w uczonego. Na
pozegnanie Wtosi otrzymali jeszcze ostatnig sztuke, zatytutowana Proba i poka-
zang na deskach Comédie-Italienne w 1740.

Z aktorami Riccoboniego Marivaux zwigzat si¢ w 1720 i w tym samym roku
przezyt dwie porazki i jeden triumf. Sztuka L ’Amour et la vérité, ktdra zapoczat-
kowata wspotprace pisarza z Comédie-Italienne, poniosta kleske. Pokazana po
raz pierwszy 3 marca 1720, w niedziele, a wigc dla publicznosci ,,najbardziej
nerwowej i najtrudniejszej”, nie spodobata si¢. Wychodzac z teatru, sam Mari-
vaux przyznal, ze byta po prostu nudna.? Trudno ten sad zweryfikowaé, ponie-
waz tekst zagingl. Znamy jedynie fragment — dialog miedzy Mitoscig a Praw-
da, stanowigcy najpewniej prolog, przedrukowany w czasopi$mie ,,Nouveau
Mercure”.* Chlodno przyjeto takze Hannibala (Annibal), tragedie w pieciu ak-

' H. Hesse, Wilk stepowy, przekt. G. Mycielska, Poznan 1984, s. 103.

2 Zob. P. de Marivaux, Thédtre complet, texte établi et annoté par J. Fournier, M. Bastide, t. 1, Paris
1946, s. 50.

3 Zob. ibidem.
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tach wierszem, ktora wystawiono 16 grudnia 1720 w Comédie-Frangaise jako
Smier¢é Hannibala (La Mort d’Annibal) i zdjeto z afisza zaledwie po dwoch
spektaklach.* Natomiast Arlekin w szkétce mitosci (Arlequin poli par [’amour),
odegrany 17 pazdziernika 1720, odnidst wielki sukces i byt potem pokazywa-
ny réowniez na prywatnych dworskich scenach.’ Zrédet powodzenia spekta-
klu nalezatoby upatrywa¢ w talencie aktoréw: miodego Thomasa-Antoine’a
Vicentiniego, ktory wystepowat pod pseudonimem Thomassin, oraz Zanetty Rosy
Benozzi. Zatriumfowat takze talent Marivaux, ktory porzucit formule abstrakcyj-
nego moralitetu, rzadzaca dialogiem z Mifosci i prawdy, 1 zwrdcit sie ku konkre-
towi: ku uczuciu kietkujacemu miedzy para mtodych bohaterow.

Marivaux krotko cieszyt si¢ swoim pierwszym scenicznym sukcesem. Uloko-
wawszy znaczng cz¢s¢ majatku w podejrzanych przedsigwzigciach finansowych
szkockiego bankiera Johna Lawa, pod koniec 1720 stracit niemal wszystko. Trzy
lata pézniej odumarta go mloda Zona, zostawiajagc matg coreczke, Colombe-
Prospére, ktorg ojciec otoczy wielka miloscia i troskg. Od tej pory teatr bedzie dla
Marivaux juz nie tylko pasja czy odskocznia od publicystyki, uprawianej w efe-
merycznych czasopismach ,.Le Spectateur frangais”, ,,.L’Indigent philosophe”
i,,Le Cabinet du philosophe” — tworzenie sztuk stanie si¢ dla niego podstawowym
zrodtem dochodu. Cho¢ kolejne komedie Marivaux, pisane z mys$lg o trupie
Riccoboniego, odnoszg sukcesy, pojawiajg si¢ rowniez glosy krytyki, wérdd kto-
rych najglosniej zabrzmia zlosliwosci Voltaire’a. Marc Fumaroli twierdzi wrecz,
ze Voltaire ,,go nie znosit”, zwraca przy tym uwage, ze autor Kandyda reprezen-
tuje ,,francuski zdrowy rozsadek i czgste ograniczenia, jakimi jest on obcigzony”,
Marivaux za$ umie wzbogaci¢ ,,madre przestanie commedii dell’arte”, w ktorej
,realny Swiat obraca w gruzy naiwnos¢ i ideaty mtodosci”, o ,,wlasny jezyk,
wyostrzony przez analiz¢ francuskich moralistow i wlasne badania nad zabawa
w chowanego, ktore prowadza miedzy sobg rozum, serce i ciato”. I tak ,,francuska
tradycja [...] zyskuje nowy oddech, sprzymierzajac si¢ z solidng tradycja comme-
dii dell’arte”.”

W 1732, zaledwie kilka miesi¢gcy po triumfalnej premierze Voltaire’owskiej
Zairy, trzej aktorzy z Comédie-Italienne (Pierre-Frangois Biancolelli, Jean-Antoine
Romagnesi i Francesco Riccoboni) przygotowali parodi¢ tej sztuki. Opatrzyli ja
zto$liwym tytutem Suftan w szkdlce milosci.® Aluzja byta az nadto przejrzysta.

4 Zob. ibidem, s. 67.

5 Ibidem, s. 55.

¢ M. Fumaroli, Gdy Europa méwila po francusku, przekt. W. Brzozowski, J. M. Ktoczowski, War-
szawa 2017, s. 160.

7 Ibidem, s. 157-160.

8 Pelny tytul to Les Enfants trouvés, ou le sultan poli par ’'amour — zob. https:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k58012940.textelmage [dostep: 28 XII 2018]; por. P. de Marivaux, op. cit., s. 55.
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Najwickszy sceniczny sukces Voltaire’a zostal o$mieszony przez nawigzanie do
tworczosci kogo$, kogo nie cenit i komu zarzucat podejmowanie niepowaznej
tematyki. W 1732 Voltaire pisat do jednego z uczonych z Collége de France:

Tego lata zobaczymy komedi¢ proza pana Marivaux, zatytulowana Les Serments indiscrets.
Sam pan rozumie, ze bedzie w niej duzo metafizyki i mato naturalnosci, i ze kawiarnie przykla-
sna, podczas gdy uczciwi ludzie nic nie pojma.’
Pozniej Voltaire mial jeszcze wielokrotnie powtarzaé, ze ,,autor rozmaitych «pu-
tapek mitosci» wazy nic na szalkach z pajeczyny”.!® Marivaux, ktory nieczesto
wiktat si¢ w polemiki!!, poczut si¢ dotknigty zarzutami Voltaire’a i odpowiedziat
na nie w zdecydowany sposob:

Dziwi si¢ pan, ze nic moze wywola¢ tak wielki efekt? A czyz nie wiesz, rezonerze, ze to wla-
$nie nic jest powodem najwigkszych katastrof, jakie zdarzaja si¢ ludziom? Nie wiesz, ze to
nic wlada duchem wszystkich $miertelnikow; to ono niszczy najsilniejsze przyjaznie, konczy
najczulsze milosci, po tym jak kolejno je rodzi; to nic wywyzsza jednego, niszczac fortung
drugiego. Czyz nie wiesz, ze to wlasnie nic konczy najswietniejsze zycie, ze nic poniza, nic
zmienia bieg waznych spraw; ze nic moze spowodowa¢ powodz albo pozar miasta; ze to za-
wsze nic powoduje jeszcze wigksze nice, ktore po nim nastgpuja, i ktore koncza si¢ niczym?
Czyz nie wiesz, ze jeste§ niczym, ze ja sam jestem niczym; ze nic zrodzito twoja krytyke,
z powodu niczego, ktore sprawito, ze napisalem moje szalenstwa? Oto wlasnie nic e sktadajace

si¢ na prawdziwe nic.'?

Jakze pesymistycznie brzmig te stowa w wieku optymizmu, w wieku wiary w nie-
ograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu; w jakim wyraznym dysonansie pozo-
stajg wobec ,,blahej” tematyki komedii Marivaux, ktory jako temat wybrat sobie
narodziny mitosci — temat niepowazny z punktu widzenia o§wieceniowych mysli-
cieli. A przeciez autor Proby przez cate zycie byt rowniez filozofem i moralista,
podejmujacym refleksje nad osiemnastowiecznymi ideatami wolnos$ci, rownosci
i braterstwa. Ta problematyka pojawia si¢ nie tylko w jego komediach spotecz-
nych (takich jak Wyspa niewolnikow, Wyspa rozumu, Kolonia i Nowa Kolonia),

° G. Larroumet, Marivaux, sa vie et ses auvres, d’aprés de nouveaux documents, Paris 1894, s. 66.
Przektady cytatow, jesli nie zaznaczono inaczej — J. M.

10 P. Gazagne, Marivaux par lui-méme, Paris 1954, s. 42.

11" Zaangazowat si¢ na przyklad, przez salon Madame Lambert, w stynny spor starozytnikow i nowo-
zytnikow, stajac po stronie tych ostatnich, podobnie jak Bernard Fontenelle i Antoine Houdar de La Motte.

12 P. Gazagne, op. cit., s. 42 [podkreslenia J. M.]. Warto zauwazy¢, ze Marivaux nawigzuje tutaj do
tradycji paradoksalnych pochwat nicoséci, wywodzacej si¢ jeszcze ze starozytnosci, a szczeg6lnie popu-
larnej w Europie w dobie renesansu, baroku i oswiecenia. Konkretnym zroédtem byty dla niego zapewne
dwa mate dzietka Louisa Coqueleta: L’Eloge de rien, dédié a personne i L’Eloge de quelque chose,
dédié a quelqu’un (1730) — przetozone w Polsce przez Jozefa Epifaniego Minasowicza jako Pochwata
niczego przypisana nikomu i Pochwata czegos przypisana komus (1761). Zob. A. Bielak, Przedmowa,
[w:] J. E. Minasowicz. Pochwata niczego przypisana nikomu, Pochwata czegos przypisana komus,
oprac. A. Bielak i R. Bronikowska, Warszawa—Krakow 2015, s. 13-45.
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lecz takze w pozornie btahych sztukach, gdzie stuzacy mowia tak samo popraw-
ng francuszczyzng jak panowie, a autor wystepuje jako wrog konwencjonalnych,
aranzowanych malzenstw (np. Igraszki trafu i mitosci). Lech Sokot pisze, ze Ma-
rivaux — podobnie jak Antoine Watteau — to mistrz fausse gaieté, czyli pozornej
albo udawanej wesotosci. Pod powierzchnia beztroskiej zabawy ukrywaja si¢ me-
lancholia, tragizm i pesymistyczne spojrzenie na ludzka naturg.'®

Marivaux, wspolpracujacy glownie z ,,niepowaznymi” Wiochami z Comédie-
-Italienne, musial mie¢ watpliwosci, czy w ten sposob moze przekaza¢ wazne
oswieceniowe idee. Podobnie jak jego najwickszy oponent, Voltaire, rozumiat
jednak sile teatru. Teatr stwarzal szans¢ ksztattowania ludzkich umystoéw, zmie-
niania utartych pogladéw i obyczajow. Popularna i ,,lekka” scena wtoska miata
duzg sit¢ oddziatywania, wickszg zapewne — szczego6lnie w nizszych warstwach
spotecznych — niz Comédie-Frangaise. Im blizej 1740 roku, kiedy ostatecznie za-
konczyt swoja wspotprace z trupg Riccoboniego, tym bardziej Marivaux ,,0czysz-
czal” swoje komedie ze $sladéw komedii dell'arte 1 wszelkich wloskich akcen-
tow. Wida¢ w tym pewien wewnetrzny konflikt — nie rezygnujac z popularnego
medium, pisarz stopniowo przechodzi od konwencji buffa do seria. W pdznych
sztukach, okreslanych jako komedie charakteréw, ale bliskich juz dramatowi
mieszczanskiemu, takich jak La Meére confidente (1735), nie ma zadnego boha-
tera 0 wloskim imieniu.'* Dla poréwnania we wczesnych komediach Marivaux
umieszczat zazwyczaj kilka takich postaci. Na przyktad w Arlekinie w szkoice
mitosci sa to Arlekin, Sylwia i Trivelin, w Pufapce mitosci (La Surprise de I’amour,
1722) — Arlekin, Lélio i Kolombina, a w Podwdjnej niestatosci (La Double
Inconstance, 1723) — Arlekin, Silvio, Flaminia i Trivelin. To odchodzenie od wto-
skich akcentow wida¢ takze w Probie: w ostatniej sztuce napisanej dla aktoréw
Comédie-Italienne nie ma ani jednej postaci rodem z Italii. Gdy u schytku swojej
kariery Marivaux ogtlosit na tamach czasopisma ,,Mercure de France” (1750) sztu-
ke Kolonia, usunat z niej tradycyjne wtoskie imiona: Sylwia stala si¢ Arthénice,
a Arlekina zastapit Percinet.!> Czynit tak zapewne pod wptywem elity intelektu-
alnej potowy XVIII stulecia. Dramaturg Charles Collé twierdzit na przyktad, ze
niektore sposrod komedii Marivaux zostaty ,,zmasakrowane przez wtoskich figla-
rzy”.'® Mozna sadzié, ze on sam raczej nie podpisalby sie pod tymi stowami, ale
jego drogi z wloskim teatrem ostatecznie si¢ wowczas rozeszty. I nie nastgpito to
raczej wyltacznie ze wzgledow prestizowych — powdd jego zerwania z Comédie-

13 Zob. L. Sokdt, Watteau, Marivaux, fétes galantes, czyli co moze si¢ wydarzyé w ogrodzie?, ,,Biu-
letyn Historii Sztuki” 2001 nr 14, s. 125.

14 Jest zrozumiale, ze — zakonczywszy wspotprace z Comédie-Italienne — Marivaux unika imion
zwigzanych z tym $rodowiskiem teatralnym, takich jak choc¢by Sylwia czy Lélio, jednak w poznych
utworach scenicznych pisarz rezygnuje tez catkowicie z tradycyjnych bohaterow komedii dell’arte.

15 Zob. P. Gazagne, op. cit., s. 90.

16, Massacrés par ces farceurs d’Italiens”, cyt. za: ibidem.
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-Italienne moglt by¢ bardziej prozaiczny. Nie byt przeciez jedynym dostarczycie-
lem repertuaru dla wtoskiej trupy. Wedtug Marca Fumarolego, ,,Riccoboni [...]
widzial w Marivaux jedynie okazjonalnego wspotpracownika swego teatru”.!
Poza tym w 1739 umart Thomassin, idealny odtworca roli Arlekina. Kiedy w 1740
Sylwia Balletti wcielata si¢ w role mtodej i naiwnej Andzeliki, miata juz niemal
czterdziesci lat, a mingty bezpowrotnie czasy, w ktorych wiek aktora nie miat na
scenie wigkszego znaczenia (podobno, na wyrazne zyczenie publicznosci, stynna
Mademoiselle de Brie z trupy Moliére’a odtwarzata role mtodziutkiej Agnieszki
ze Szkoly Zon az do emerytury). Sylwia Balletti wyksztalcita co prawda uczennice,

ale zadna nie dorownywala jej talentem. Jak pisal Giacomo Casanova:

Nigdy nie zdotano znalez¢ aktorki, co mogtaby ja zastapi¢, musiataby bowiem ona taczy¢ w so-
bie wszystko, co Sylwia posiadta w trudnej sztuce teatru: gesty, glos, esprit, fizjonomig, postawe
i dogtebng znajomos¢ ludzkiej duszy.'®
Marivaux miat tego $wiadomos$¢. Jedni wielcy aktorzy umierali, inni si¢ starzeli.
Kto wobec tego miat gra¢ w jego sztukach?

MARIVAUX — ARTYSTA OKRUTNY

Proba to utwor szczego6lnie ciekawy, okreslany niekiedy mianem ,}tabedzie-
go $piewu” Marivaux.!® Po 1740 pisarz nie tylko zerwatl z Wtochami, ale takze
wystawit jedynie dwie sztuki w publicznym teatrze. Obie pokazano w Komedii
Francuskiej: pierwsza z nich to Spor (La Dispute, 1744), druga za$ nosi tytut Le
Préjugé vaincu (1746). W 1755 autor Igraszek trafu i mitosci napisal jeszcze ko-
medi¢ La Femme fidele, nieogtoszong drukiem za jego zycia, przeznaczong dla
prywatnej sceny Luisa de Bourbon-Condé¢, hrabiego Clermont w jego zamku Ber-
ny. Trzy ostatnie sztuki Marivaux — Félicie (1757), Aktorzy w dobrej wierze (Les
Acteurs de bonne foi, 1757) 1 La Provinciale (1761) — nie doczekatly si¢ teatralnej
premiery, zostaty jedynie opublikowane na tamach éwczesnych gazet. Mozna by
zatem zaryzykowac twierdzenie, ze Probg Marivaux zegnat si¢ nie tylko z teatrem
wloskim, ale ze sceng w ogodle. Spor zostat bowiem wygwizdany w dniu premiery
i czym predzej zdjety z afisza®®, a w Le Préjugé vaincu, wystawionej i wydruko-
wanej anonimowo jednoaktowce, powtarzajg si¢ znane klisze i tematy, co komen-
towano nawet jako ,,rozmienianie picknego talentu na drobne”.?! W Prébie pisarz
powraca do motywu, ktory po raz pierwszy wykorzystat w Podwdjnej niestatosci:
mitosci jako zaktadniczki nie tylko urodzenia, lecz takze statusu majatkowego.

17" M. Fumaroli, op. cit., s. 160.

18 Cyt. za: ibidem, s. 157.

19 Zob. J. Fleury, Marivaux et le marivaudage, Paris 1881, s. 145.
20 P. de Marivaux, op. cit., t. 2, s. 283.

2l Zob. ibidem, s. 297.
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Czyni to jednak w sposob tak oryginalny i wyrafinowany, ze Proba jest uwazana
za jeden z klejnotdéw Marivaux, wyrdzniajacy si¢ precyzyjng, niemal jubilerska
budowa. Francuski krytyk teatralny, Francisque Sarcey, stwierdzit nawet, ze sam
Alfred de Musset ,,nigdy nie napisat nic $wiezszego, bardziej uroczego, lepiej
przykrojonego na sceng”.?> Proba jest przy tym komedia, ale zaprawiong gorycza,
smutkiem i1 okrucienstwem, jak u§miech Marivaux.

Bohaterem sztuki jest Lucidor, zamozny mtodzieniec, ktoéry kocha uboga An-
dzelike, ale — nie bedac pewnym, czy dziewczyna odwzajemnia to uczucie, czy
tez zalezy jej wylacznie na jego majatku — postanawia poddac ja probie. Posyta
do niej swojego lokaja, Frontina, podajacego si¢ za dobrze sytuowanego kawa-
lera, ktorego jakoby Lucidor wyznaczyl Andzelice na me¢za z wdzigecznosci za
poswiecenie, z jakim opiekowata si¢ nim w chorobie. Lucidor chce w ten sposédb
sprawdzi¢, czy mito§¢ Andzeliki jest na tyle silna, by odrzucita nadarzajaca si¢
szans¢ korzystnego zamazpojscia. Intryga, ktorg knuje bohater, z pozoru wynika
z mitosci, ale mito$¢ Lucidora nie moze si¢ uwolni¢ od spotecznych uprzedzen
1 kulturowych stereotypdéw (la donna e mobile!). Dlatego wyznaje Frontinowi:

Nie, jeszcze nie byto migdzy nami mowy o milosci; nie powiedziatem jej nigdy, ze ja kocham,

ale cate moje zachowanie tylko to znaczylo, jej réwniez bylo wyrazem sktonnosci czulej i nie-

winnej. Zachorowatem trzy dni po przyjezdzie, bylo to nawet dos¢ grozne; widziatem, jak jest
przejeta, zaniepokojona, zmieniona bardziej, niz ja; widziatem, ze tzy ptynely jej z oczu, czego
nawet matka nie zauwazyta i odkad wrocito mi zdrowie, tak to trwato dalej migdzy nami. Ja
nadal ja kocham, nie wyznajac jej tego, ona mnie rowniez, nie moéwiac mi o tym, cho¢ nie chce
tego ukrywac przede mna. Jej serce proste, czyste, szczere niewiele o tym wie [6].%

Zaskakuje upor, z ktérym Lucidor dgzy do poddania ukochanej okrutnej prze-
ciez probie — zupetnie jakby dowody mitosci, ktore ztozyta mu do tej pory, byly
niewystarczajace. Widzi to nawet Frontin, ktory zarzuca panu niepotrzebne kom-
plikowanie relacji z ukochang kobieta. Przeciez mito$ci nie mozna traktowac ,,jak

22 Cyt. za: J. Fleury, op. cit., s. 144.

2 Tekst Proby przywotuje w ttumaczeniu Jerzego Radziwitowicza; bardzo dziekuje Panu Jerze-
mu Radziwitowiczowi i Panu Edwardowi Wojtaszkowi za udostgpnienie mi tego niepublikowanego
utworu. Po kazdym cytacie umieszczam w nawiasie kwadratowym numer strony, odnoszacy si¢ do
maszynopisu polskiej wersji Proby. W przypisie przywotuj¢ rowniez francuski oryginat i lokalizuj¢ go
w nastepujacym wydaniu: P. de Marivaux, op. cit., t. 2. ,,Non, il n’y a pas encore été question du mot
d’amour entre elle et moi; je ne lui ai jamais dit que je I’aime, mais toutes mes fagons n’ont signifié
que cela; toutes les siennes n’ont été que des expressions du penchant le plus tendre et le plus ingénu.
Je tombai malade trois jours apreés mon arrivée, j’ai ét¢é méme en quelque danger; je 1’ai vue inquicte,
alarmée, plus changée que moi; j’ai vu des larmes couler de ses yeux, sans que sa mere s’en apercit;
et, depuis quand la santé m’est revenue, nous continuons de méme; je 1’aime toujours, sans le lui dire;
elle m’aime aussi, sans m’en parler, et sans vouloir cependant m’en faire un secret; son coeur simple,
honnéte et vrai, n’en sait pas advantage” [268].
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partyjki pikiety” [4].2* W dialogu pana ze stuzgcym pojawia si¢ zatem odwotanie do
gry podejmowanej w celu sprawdzenia uczu¢ Andzeliki — a moze po prostu po to,
by spotegowac satysfakcj¢ mitosnego podboju. Jak stusznie zauwaza Lech Sokoét,
wyzsze warstwy spoleczenstwa osiemnastowiecznej Francji, oSwiecone i znudzone
zarazem, chetnie czerpig rozrywke ze spotkan, zabaw towarzyskich i balow.> Dla
zaspokojenia swoich zachcianek kwestionujg wlasng tozsamos¢ i poddaja ja anali-
zie. Takie ,,steatralizowane «ja»”?® z upodobaniem wikta si¢ w roznego rodzaju gry,
prowadzone nieustannie w wykwintnych o$wieceniowych salonach: ,,Element gry
byt obecny w tak odmiennych formach aktywnosci cztowieka, jak rozmowa, mitos¢
i sztuka”.?” We francuskim ,,wieku przyjemnosci”® gra — by nie powiedzie¢: gra
wstepna — ma po prostu zagwarantowa¢ wieksza seksualng rozkosz.

Frontin zarzuca Lucidorowi, ze — cho¢ z pozoru jest roztropny i madry — aran-
zuje niepowazne zabawy, zachowujac si¢ jak niedojrzaty mtokos [6].2 Rozmowa
pana z lokajem ujawnia jeszcze jedng istotng kwestie: Andzelike i Lucidora dzieli
nie urodzenie (taka przeszkoda dla zakochanych pojawia si¢ w sztukach Marivaux
najczesciej), lecz status majatkowy. Lucidor jest synem bogatego kupca, ktoremu
ojciec zostawit ,,ponad sto tysiecy frankoéw rocznego dochodu” [6]*°, Andzelika
za$ ,,nie jest zamozna i nie paryzanka”, ale mtodzieniec nie jest ,lepiej od niej
urodzony” [6].3! Cho¢ bohater dostrzega w swojej ukochanej ,.tyle godnosci i taka
uczciwosé, tak wyjatkowy charakter” [6]%, to jednak kaze Frontinowi przywiezé
z Paryza drogocenne klejnoty, zeby sprawdzié, czy kobieta tylu zalet moze si¢ na
nie skusi¢. Lucidor jest od pierwszej sceny niekonsekwentny — wcigz rozdarty
migdzy mitoscia i watpliwos$ciami.

Intryga komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy na scenie pojawia si¢ grotesko-
wy, zamozny gospodarz — pan Blazej. Postugujac sie¢ zabawnym dialektem™,

,,Vous traitez cette affaire-ci comme une partie de piquet” [267].

35 Zob. L. Sokot, op. cit., s. 130.

Por. ibidem.

L. Sokot, Marivaux odzyskany, [w:] P. de Marivaux, Umowa, czyli tajdak ukarany [program],
Teatr Narodowy, Warszawa 2009, s. 25.

28 Zob. idem, Watteau, Marivaux..., op. cit., s. 132.

2 Quoique a la fleur de votre 4ge, vous étes tout a fait sage et raisonnable; il me semble pourtant
que votre projet est bien jeune” [268].

30 Plus de cent mille livres de rente” [268].

3t Angélique n’est qu’une simple bourgeoise de campagne; mais originairement elle me vaut
bien, et je n’ai pas ’entétement des grandes alliances” [268].

32 Tant d’honneur et tant de vertu en elle, elle a naturellement un caractére si distingué” [268].

3 Francuski znawca tworczo$ci Marivaux, Frédéric Deloffre, zwraca uwagg, ze jezyk pana Blaze-
janie oddaje w istocie rzeczywistej gwary osiemnastowiecznego wiesniaka. Marivaux napisat podobno
do wydawcy Proby, ze kwestie pana Blazeja ,,wyglaszat aktor, ktorego naturalnie wykwintna i sprawna
gra daleka byta od mowy prawdziwego ludu”, F. Deloffre, Une Préciosité nouvelle. Marivaux et le
marivaudage, Paris 1971, s. 184.

27
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mowi Lucidorowi, ze zamierza poslubi¢ Andzelike. Lucidor obiecuje mu, ze
— jesli zostanie odrzucony — moze liczy¢ na dwanascie tysiecy frankow. Od tej
pory niezgrabnemu konkurentowi zaczyna zaleze¢ nie na matzenstwie, lecz na
rekuzie i1 pienigdzach. Lucidor, jakby na pocieszenie, namawia Btazeja, zeby
zainteresowat si¢ stuzaca Andzeliki, powabna i sprytna Lizetta. Tak rozpoczyna
si¢ cigg z pozoru zabawnych nieporozumien. Do Andzeliki docierajg pogtoski,
ze Lucidor zamierza wydac¢ ja za maz za kogos, ,,kto jeszcze nie ma imienia [...]
kogo$ z wielkiego $wiata” [18].>* Dziewczyna jest pewna, ze chodzi o samego
Lucidora. Nie bierze pod uwage pana Blazeja, ktory nie§miato wyznaje, ze by¢
moze zamierza j3 poslubic¢; gospodarz nie stanowi §wietnej partii, jest ,,przeciez
ze wsi” [19].% Andzelika ma zatem pewne aspiracje, nie chce wyj$¢ za maz za
bogatego chlopa, nie pociaga jej zycie na prowincji. Niewiele brakuje, by w roz-
mowie z Lucidorem wyznata mu swoja milo$¢; w pewnym momencie wspo-
mina bowiem o mlodych ludziach, ktorzy okazuja jej zainteresowanie: ,,Zaden
mnie nie obchodzit, kiedy pan tu przyjechal, i nie wigcej obchodza mnie, odkad
pan tu jest, to pewne” [23].%° Pozniej, gdy poznaje kolejne szczegodly dotyczace
kawalera przeznaczonego jej na meza (wciaz mysli, ze to Lucidor), Andzelika
podkresla, ze pienigdze nie sg dla niej najwazniejsze. Dowiedziawszy sig, Ze ta-
jemniczy pretendent do jej reki ma podobny do Lucidora charakter, a w dodatku
mysli tak jak on (naiwna dziewczyna rozumie te stowa jednoznacznie — jako
ostateczna deklaracje, ze to wlasnie Lucidor zamierza ja poslubi¢), Andzelika
wola z uniesieniem: ,,Jak ja go bede kochata!” [24].>” Przyznaje rowniez, ze
Lucidor jest jej bardzo drogi, a rozmawiajac z nim, czuje si¢, jakby rozmawiata
ze swoim przyszlym me¢zem. Z wahaniem przyjmuje ofiarowang jej bizuterig,
twierdzac, ze dobra materialne nie sg dla niej istotne: ,,prawdziwym klejnotem
jest pana przyjazn” [25].38

Rozmowa Lucidora i Andzeliki to prawdziwy popis marivaudage’v®, czyli
»~mitosnego dialogu, wykwintnego, krazacego meandrami wokot pochlebstwa”.4?
Jednak juz w 1916 Tadeusz Boy-Zelenski zauwazyl, ze

3 La personne n’a pas encore de nom. [...] il s’agit d’un home du monde” [272].

,»Vous n’étes qu’un homme des champs, vous” [272].
,»Je ne me souciais d’aucun quand vous étes venu ici, et je ne m’en soucie pas advantage depuis
que vous y &tes, assurément” [273].

37, Que je I’aimerai!” [274].

3 Il ne fallait point de bijoux: ¢’est votre amitié qui est le veritable” [274].

% Termin ,,marivaudage” poczatkowo mial odcien pejoratywny i znaczyt tyle, co pusta, salonowa
gadanina; tak rozumiat go Jean le Rond d’Alembert w tekécie Eloge de Marivaux. Por. P. Gazagne, op.
cit, s. 179.

40 ], Lassalle, Niezwykly kawaler albo Watpliwy triumf cnoty, przekt. E. Buthak, [w:] P. de Mari-
vaux, Umowa, czyli tajdak ukarany, op. cit., s. 8.

35
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poza tym wdzigcznym $wiergotem kryje si¢ glebokie i bezwzgledne spojrzenie w tajemnice ser-
ca ludzkiego. Marivaux zna i widzi w nim te same elementy, ktore pod innym piérem obracaja

si¢ w krwawe dramaty.*!

Stowa, mysli i uczucia biegna szybko, jedno wspiera drugie w dazeniu do ostatecz-
nej konkluzji: Lucidor oznajmia, Ze idzie poprosi¢ panig Argante o reke jej corki.
Ale dla kogo? Dialog Lucidora i Andzeliki to gra, ,,mowienie, zeby nie powie-
dzie¢”®, balet stow i gestow, odstanianie i ukrywanie swoich pragnien i intencji.
Andzelika opowiada Lizetcie: ,,gdybys wiedziata, jak rozmawialiSmy, jak dobrze
si¢ rozumielismy, cho¢ nie powiedzial: to ja; ale to bylo tak jasne, tak jasne, tak
mile, tak czufe!...” [26].** Na pytanie stuzacej, kto ma by¢ jej mgzem, Andzelika
odpowiada: ,,0On, Lizo kochana, on sam, wtasnie na niego czekam [26]”.** A po-
tem nastepuje katastrofa. Lucidor pokazuje Andzelice portret dziewczyny, ktorg
ma jakoby poslubi¢, i prosi jg o opini¢ na temat jej urody. Zakochana dziewczyna
jest zdruzgotana, nie chce wypowiada¢ si¢ na temat portretu, zwraca tez ofiaro-
wane jej klejnoty. Okrucienstwo Lucidora si¢ga zenitu i staje si¢ zupetnie niezro-
zumiate — jesli uznamy Probe za komedyjke. Gdyby jednak zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze ze sztuk Marivaux wylania si¢ ,,mroczny obraz duszy ludzkiej”®,
a w pozornie lekkiej formie autor zawart zgota niekomediowg tres¢, motywacje
postaci okazuja si¢ spojne i konsekwentne. Za chwile na scen¢ wkroczy Frontin,
podajacy si¢ za bogatego pana, i poprosi Andzelike o reke. Proba wejdzie wtedy
w decydujaca faze i nic juz nie bedzie pewne, bo §wiat pograza si¢ w chaosie.
Mimo to Lucidor poteguje jeszcze swdj okrutny eksperyment, budzac w Andze-
lice zazdro$¢ o inng kobiete, zupetnie, jakby chciat zniszczy¢ te, ktorg — jak sam
utrzymuje — kocha, ale jednocze$nie uwaza za naiwng. Juz Jules Lemaitre, krytyk
z przetomu XIX i XX wieku, zauwazyl, ze Lucidor ma w sobie co$ z Valmon-
ta, bohatera Niebezpiecznych zwigzkéw Choderlosa de Laclosa.* To deprawator,
ukryty libertyn, wodzacy na pokuszenie dziewczyng, niewierzacy w prawdziwe
uczucia, cho¢ moze nie do konca cyniczny — wszak zalezy mu na Andzelice. An-
dzelika wymiguje si¢ od rozmowy z podstawionym przez Lucidora kandydatem

4 T, Boy-Zelefiski, Od thumacza, [w:] P. de Marivaux, Komedye, przekt. T. Boy-Zelenski, t. 1,
Warszawa—Krakow 1916, s. XII.

4 Wedhug formutly Antoine’a Spacagni ,.le dire sans dire”, idem, Le Jeu linguistique et les preuves
dans L Epreuve”, [w:] Langue, littérature du XVIle et XVIII siécle: mélanges offertes a M. le Profes-
seur Frédéric Deloffre, ed. R. Lathuillére, Paris 1990, s. 396.

4 Si tu savais comme nous nous sommes parlé, comme nous nous entendions bien sans qui’il ait
dit: «C’est moi!», mais cela était si clair, si clair, si agréable, si tendre!...” [274].

4 A lui, ma chére Lisette, a lui méme; et je ’attends” [274]. Antoine Spacagna zwraca uwagg, ze
w tym dialogu Andzelika niemal wymawia imi¢ Lucidora (ze wzgledu na brzmieniowe podobienstwo
pierwszej sylaby imienia ukochanego i zaimka ,,lui”). Zob. A. Spacagna, op. cit., s. 399.

4 Zob. L. Sokdt, Watteau, Marivaux..., op. cit., s. 132.

46 Cyt. za: A. Spacagna, op. cit., s. 393.
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na meza: ,,prosze mi wybaczy¢, nie czuje si¢ dobrze; duszno mi, pdjde do swojego
pokoju” [27].%7 Lizetta zostaje sam na sam z konkurentem swojej pani. Nie traci
przy tym rezonu, co wigcej: wprawia go w zaklopotanie sugestia, ze przypomina
jej pewnego lokaja o imieniu Frontin. Styszac swoje prawdziwe imig, uczestnik
spisku wykrzykuje: ,,Frontin! Tak to moze si¢ nazywac stuzacy” [28].% To przej-
rzysta aluzja do postaci, ktora pojawia si¢ we francuskich komediach i operach
komicznych u schytku siedemnastego stulecia i jest francuskim odpowiednikiem
whloskich zannich z komedii dell’arte: Scappina (czyli Skapena) i Mascarilli (czy-
li Maskaryla).* Marivaux wykorzystat posta¢ Frontina w kilku sztukach (m.in.
L’Ecole des méres, 1732; L’Heureux Strategeme, 1733; La Méprise, 1734; Le
Petit-maitre corrige, 1734; Les Sinceres, 1739), po raz ostatni wlasnie w Probie.
W 1740 autor Igraszek trafu i milosci konczy swoja przygode z wloskg sceng i na
pozegnanie sktada ostatni ukton trupie Riccoboniego. Mozna widzie¢ w tej meta-
teatralnej aluzji zawoalowane podzigkowanie dla aktorow, ktorzy przyczynili si¢
do sukcesu jego sztuk.

Rozmowa Lizetty i Frontina to kolejny popis marivaudage’u, pisarskiego
kunsztu autora Proby. Mamy do czynienia z kolejnym qui-pro-quo, stanowia-
cym jakby lustrzane odbicie dialogu migdzy Lucidorem a Andzelika. Jesli jej pani
zdawata si¢ krok po kroku zbliza¢ do prawdy o cztowieku przeznaczonym jej na
meza, to stuzgca bezlito$nie Scigga maske z twarzy falszywego kawalera, by od-
kry¢ jego prawdziwe oblicze i zdemaskowac lokaja. Czy jednak na pewno? Frontin,
podobnie jak Lucidor, nie odkrywa przeciez kart do konca. Umyka jak moze przed
sprytng subretka, by w koncu westchna¢ z ulga: ,,Uff, cigzka przeprawa!” [30].%°
Na scenie pojawia si¢ ponownie kolejny uczestnik gry — nieszczesny pan Btazej,
ktory wcigz szuka okazji, by oswiadczy¢ si¢ Andzelice, ma nadziej¢, ze zostanie
odrzucony, wzbogacajac si¢ w ten sposob o okragla sumke. Lizetta nie rozumie
jego dziwnych zabiegdw. Wolataby, zeby Btazej — atrakcyjna partia dla stuzacej
— zainteresowat si¢ nig:

O! denerwuje mnie to panskie smutne ,,no i bardzo dobrze” i wesote ,,méwi si¢ trudno” i ze pan
mnie przy tym nazywa dziewucha i kurczaczkiem; ja musz¢ mie¢ jasnos¢, panie Btazeju, bardzo
pana prosze: ostatni raz pytam, kocha mnie pan, czy nie? [31]%!

47 Je lui demande pardon, je ne me sens pas bien; j’étouffe, et je vais me retirer dans ma

chambre” [275].

4 _Frontin! Mais ¢’est un nom de valet” [275].

4 Por. A. Pougin, Dictionnaire historique et pittoresque du thédtre et des arts qui s’y rattachent,
Paris 1885, s. 396-397.

30 ,0Ouf, le rude assaut” [276].

St ,Oh! Vous m’impatientez avec vos «tant mieux» si tristes, vos «tant pis» si gaillards, et le tout en
m’appelant «ma grande fille», et «mon poulety; il faut, s’il vous plait, que j’en aie le coeur net, Monsieur
Blaise: pour la derniere fois, est-ce que vous m’aimez?” [276].
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Pan Btazej, najbardziej chyba komiczna posta¢ w Probie, unika jednak jasnej
deklaracji. Kluczy pociesznie, a przed oczyma ma juz mieszek peten ztota. Dla-
tego mruczy tylko do siebie: ,,To, co ci¢ drazni, to jednakowoz dwanascie tysigcy
frankow” [33].%2

Waznym elementem Proby jest relacja pani Argante, matki Andzeliki, z corka.
Wyrachowana dama nie moze uwierzy¢, ze Andzelika odrzucita tak korzystna
parti¢ jak Frontin. Co ciekawe, Lizetta, ktora byta §wiadkiem spotkania swojej
pani z konkurentem, nie ujawnia jej matce, ze zostat odrzucony:

Nie, prosz¢ pani, nie zauwazylam, zeby go Zle przyjela, byta tylko sptoszona, jak to mioda

i skromna dziewczyna, ktora jest, ze tak powiem, wydawana za maz ekspresowo; ale niech tylko

pani si¢ w to wmiesza, uspokoi jg, nie bedzie najmniejszych trudnosci [33].5
Lizetta jest bowiem az do bolu praktyczna — by¢ moze w bogatym zamazpojsciu
swej pani upatruje tez jakich$ korzysci dla siebie. Dlatego wcigz komentuje
poczynania Andzeliki: ,,Pani to ma szczgécie, w czepku urodzona” [35]%; ,,Rze-
czywiscie, trudno pani wybaczy¢; czeka pani na ksigcia z bajki?” [36]°%; ,,Co za
strata, cztowiek, ktory zapewniat jej wszystko” [38].5° Pani Argante nie uste-
puje pod tym wzgledem Lizetcie. Szczytem szczedcia bytoby dla niej bogate
zamazpojscie corki, dlatego nie rozumie oporéw Andzeliki przed poslubieniem
Frontina:

moja panno [...], czy ty nie pojmujesz, jaki zaszczyt pan ci robi, przyjezdzajac tu, zeby ci¢ po-

$lubi¢, pomimo twojego niklego majatku i mizernego stanu? [34].57

W koncu doprowadzona do ostatecznos$ci grozi dziewczynie:

Wychodzg, nie wytrzymam tego diuzej, ale wydziedzicze ja, jezeli tak si¢ zamierza odplaci¢ za
to, co panowie dla nas robig. Odkad pan Lucidor jest tutaj, przez caty jego pobyt zaznajemy od
niego samych dobrodziejstw; dla pelni szczegscia zalatwil mojej corce meza, o jakim nie mogla
nawet marzy¢, bo i jego majatek, i jego pozycja, i jego walory... [36]*

52 C’est pourtant douze mille francs qui vous fachent” [277].

53 Non, Madame; je ne me suis point apergue de mauvaise réception; il n’y a eu qu’un étonnement
naturel a une jeune et honnéte fille, qui se trouve, pour ainsi dire, mariée dans la minute; mais pour le
peu que Madame la rassure et s’en méle, il n’y aura pas la moindre difficulté” [277].

,,Vous étes trop heureuse, Mademoiselle; il faut que vous soyez née coiffée” [277].
,En vérité, Mademoiselle, on ne saurait vous excuser. Attendez-vous qu’il vienne un prince?”

,»-Quelle perte! un homme qui lui faisait sa fortune!” [278].
,»N’€tes-vous pas bien sensible a I’honneur que vous fait Monsieur, de venir vous épouser, mal-
gré votre peu de fortune et la médiocrité de votre état?” [277].

8 Je sors; je ne pourrais pas me retenir; mais je la déshérite si elle continue de répondre aussi
mal aux obligations que nous vous avons, Messieurs. Depuis que Monsieur Lucidor est ici, son séjour
n’a été marqué pour nous que par des bienfaits. Pour comble de bonheur, il procure a ma fille un mari tel
qu’elle ne pouvait pas I’espérer, ni pour le bien, ni pour le rang, ni pour le mérite...” [278].
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A potem dorzuca jeszcze: ,,Albo si¢ zgodzi, albo si¢ jej wyrzekam” [36].° Marivaux
przedstawia zatem panig Argante jako typowa, pragmatyczng drobnomieszczanke,
ktorej nie w glowie uczucia corki, liczg si¢ tylko pienigdze. W trzeciej scenie sztuki
Lizetta stwierdza nawet, ze pan Blazej nie ma co marzy¢ o rece Andzeliki, bowiem
,»W oczach pani Argante nie jest [...] dla jej corki dos¢ zamozny” [14].%°
Chciwa, ograniczona matka i wrazliwa corka to para, ktora pojawiata si¢ juz
we wczesniejszych sztukach Marivaux, dodajmy: pod tymi samymi imionami.
W L’Ecole des méres pani Argante pragnie wyda¢ siedemnastoletnig corke za
sze$cdziesiecioletniego Damisa, ktorego syna Erasta dziewczyna szczerze kocha.
W La Mere confidente matka cierpliwie wystuchuje mitosnych zwierzen Andze-
liki, by pokierowac losem corki wedle wtasnego uznania, wbrew jej woli, stawia-
jac na pierwszym miejscu finansowa strong matzenstwa. W obu tych sztukach,
podobnie jak w Probie, Marivaux wystepuje przeciwko aranzowanym zwigzkom
1 bezdusznej logice matzenskich kontraktow. Takze w swoich wypowiedziach pu-
blicystycznych (np. w ,,Le Spectateur frangais™) apeluje, by pamigta¢ o uczuciach
dzieci: ,,Badzcie jedynie ich ojcami, nie sadZcie ich i nie tyranizujcie”.®' Jako
rzeczniczka wolno$ci wyboru matzonka wystepuje w Probie sama Andzelika.
Zamazpojscie, ktore aranzuje przewrotny i nieufny Lucidor, jest przeciez proba
narzucenia jej niechcianego kawalera. Andzelika mowi: ,,Zobaczymy tego meza,
nie wyjde za niego, poki go nie zobacze” [20]°%; ,,Prosze pana, przeciez ja pana
nie znam” [35]%. W koncu, rozgniewana, wyglasza gwattowny monolog, w kto-
rym mieszaja si¢ rozne emocje: mitos¢ do Lucidora i poczucie wlasnej wartosci,
rozdraznienie sytuacja i nadzieja, ze wszystko jeszcze si¢ utozy:
Ja, prosz¢ pana, mam zal! A kto o tym mowi? Czy ja panu robi¢ jakies wyrzuty? Czy ja si¢
gniewam? Jestem z pana bardzo zadowolona; tak pan post¢puje, ze nie mozna lepiej; jak to!
daje pan mi megzow, ilu tylko zechcg; sprowadza mi ich z Paryza, cho¢ o to nie proszg: czy
mozna by¢ bardziej zyczliwym, uczynnym? To prawda, Ze nie chcg stysze¢ o wszystkich tych
panskich mariazach; ale tez nie nalezy sadzi¢, zebym z powodu panskiej rzadkiej dobroci byta
zobowigzana, tak raz-dwa, oddac si¢ pierwszemu, ktory si¢ zjawi, ktorego pan, nie wiem skad,
wyciagnie i ktory przyjedzie poslubi¢ mnie, nie zsiadajac z konia, bo ma na to panskie stowo;
tak nie nalezy sadzi¢, jestem bardzo wdzig¢czna, ale nie jestem idiotka [39].%

,»Qu’elle I’accepte, ou je la renounce” [278].
,,Je crains que Madame Argante ne vous trouve pas assez de bien pour sa fille” [270].
,»Ne soyez que leur pére et non leur juge et leur tyran”, cyt. za: P. de Marivaux, op. cit., t. 2.,

60
61
s. 157.
2 On le verra, ce mari; je ne I’épouserai pas sans le voir” [272].
,Monsieur, je ne vous connais point” [277].
,,Moi, Monsieur, me plaindre! Eh! qui est-ce qui y songe? Ou sont les reproches que je vous fais?
Me voyez-vous fachée? Je suis trés-contente de vous; vous en agissez on ne peut pas mieux: comment
donc! Vous m’offrez des maris tant que j’en voudrai; vous m’en faites venir de Paris, sans que j’en de-
mande; y a-t-il rien 1a de plus obligeant, de plus officieux? Il est vrai que je laisse la tous vos mariages;

63
64
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W tym momencie — gdyby sztuka Marivaux rzeczywiscie byta komedig — Lu-
cidor powinien zakonczy¢ tytutowa probe. Andzelika odrzucita bowiem Frontina
jako kandydata na me¢za, z pewnoscia nie zalezy jej rowniez na majatku Lucido-
ra, dwukrotnie okreslita bowiem jasno swoj stosunek do warto$ci materialnych:
,ja nie lubi¢ pieniedzy; wolatabym je dawa¢ niz bra¢; takg mam naturg” [37]%;
,Klejnoty miatam przyjac¢ razem z mezem, wige gdy oddaj¢ jedno, oddaje i dru-
gie” [39].% Zmegczona nieustannym ranieniem jej uczué, nazywa tez Lucidora
»okropnym cztowiekiem” [38].%7 Tymczasem ukochany zadaje Andzelice osta-
teczny cios, oskarzajac ja, ze kocha kogo$ innego:

To znaczy, ze sobie nie zyczysz, zebym myslat o mg¢zu dla ciebie i ze, mimo tego, co mi powie-

dziatas, skrycie darzysz kogo$ mito$cig i chcesz to przede mng zatai¢ [40].%

Gra migdzy mitoscig i wyrachowaniem wkracza w decydujaca faze — atmos-
fera zageszcza si¢ nie do zniesienia. Cho¢ wida¢ wyraznie, ze Probie daleko do
lekkiego tonu komedii, Marivaux zmierza jednak do pozytywnego rozwigzania.
Obdarza niestusznie oskarzang Andzelike zaskakujgcym, kobiecym sprytem, kto-
ry pozwala jej wybrna¢ z trudnej sytuacji. Dlatego dziewczyna wyznaje, ze darzy
uczuciem ,,mezczyzne z tych stron” [40].%° Nie moéwi juz tego naiwna prowin-
cjuszka, lecz dojrzata dziewczyna, wyciagajaca wnioski z ,,edukacji sentymen-
talnej”, ktorej poddatl ja okrutny Lucidor. Andzelika podejmuje $wiadomie gre
z ukochanym, potrafi juz kluczy¢ i ktamac¢.” Staje si¢ rownorzedna uczestnicz-
ka zabawy, ktora — zupehie jak w przypadku Lucidora — schlebia jej proéznosci.
Zwracajac uwage na dwuznaczny, zabawny i powazny zarazem, ton sztuk Ma-
rivaux, Marc Fumaroli zauwaza: ,,Udato mu si¢ polaczy¢ przeciwnosci: liryzm
i drwine, marzenia i prawdziwe zycie, a stodki czar zakochania z wykalkulowana
mitoscig wlasng”.”" Andzelika broni przekonania, ze kobiety powinny mie¢ wolng
reke w wyborze przysztego matzonka. Przejmuje przy tym co$ z cynizmu Lucido-
ra. Nie liczy si¢ juz czyste uczucie, lecz jej wola: ,,nawet gdybym nie darzyta [go
mito$cig], to bym si¢ o to postarata jutro naumyslnie, zeby mie¢ meza takiego, jak
mnie si¢ podoba” [40].72

mais il ne faut pas croire, a cause de vos rares bontés, qu’on soit obligé, vite et vite, de se donner au
premier venu que vous attirerez de je ne sais pas ou, et qui arrivera tout botté pour m’épouser sur votre
parole; il ne faut pas croire cela. Je suis fort reconnaissante, mais je ne suis pas idiote” [279].

6 Je n’aime pas I’argent; j’aimerais mieux en donner que d’en prendre; ¢’est 1a mon humeur” [278].

¢ Le mari et les bijoux étaient pour aller ensemble; et en rendant 1’un, je rends I’autre” [279].

7, Le méchant homme” [279].
,,C’est-a-dire que vous ne voulez pas que je songe a vous marier, et que, malgré ce que vous
m’avez dit tantot, il y a quelque amour secret dont vous me faites mystere” [279].

¢ Un homme d’ici” [279].

0 Por. A. Spacagna, op. cit., s. 400.

' M. Fumaroli, op. cit., s. 156.

2 _Quand je n’en aurais pas, j’en prendrais tout exprés demain pour avoir un mari a ma fantaisie” [279].
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Emocjonalne starcie bohaterow Marivaux roztadowuje przez wprowadzenie
na scen¢ komicznego pana Btazeja, ktory — liczac na obiecane przez Lucidora
dwanascie tysiecy frankéw — bedzie wil si¢ jak piskorz, zeby uniknaé ozenku
z Andzelika, cho¢ z pozoru wcale nie wycofuje swych oswiadczyn. Nie mozna mu
odmoéwic sprytu, ktory bawi jednak zarowno Angelike, jak i publiczno$¢. Wresz-
cie Btazej oznajmia, ze od poczatku byl pewien odrzucenia swoich oswiadczyn,
poniewaz corka pani Argante kocha tylko Lucidora: ,,to ja nie widziatem, jak pani
plakata, jak on lezat chory, tak si¢ pani bata, zeby nie obumart?”” [41].7> Mimo to
urazona Andzelika broni si¢ przed wyznaniem mito$ci Lucidorowi, zarzucajac
mu, ze ja skrzywdzit: ,,Co, cztowieka, ktory weale o mnie nie mysli, ktory kazde-
mu chce mnie dac za zong, ja miatabym kochac¢?” [41].7* Potem za$ dodaje:

Ach! prosze pana, przez delikatno$¢ tylko nie powiedziatam panu, co mysle; ale kocham pana
tak mato, ze, gdybym si¢ nie pilnowata, znienawidzitabym pana, od kiedy pan tego meza spro-
wadzil z Paryza; tak, prosz¢ pana, znienawidzitabym, a nawet nie wiem, czy juz nie nienawidzg,
nie moglabym przysiac, ze nie, bo darzytam pana przyjaznia, a juz jej nie czujg; to jak tu mowic¢
o mitosci? [41]73
Czy Andzelika mowi teraz prawde, czy ktamie? Czy rewanzuje si¢ za manipulacje
Lucidora i poddaje go podobnej probie? Czy tak nalezy rozumie¢ zaskakujaca
deklaracje, ze jej ukochanym jest pan Btazej? W ten sposéb dziewczyna odgrywa
si¢ nie tylko na cynicznym mtodziencu, ale i na jego komicznym odpowiedniku
— chciwym chitopie.”® Przerazony pan Btazej probuje za wszelkg ceng wymigaé
si¢ od matzenstwa. Lucidor natomiast brnie dalej. Proba nie zaspokaja jego proz-
nosci 1 mitoSci wihasnej, nie jest dla niego zakonczona. Obiecuje miodej parze
dwadziescia tysiecy frankéw ku zadowoleniu pana Blazeja. Lucidor zdaje sobie
jednak sprawe, ze tym razem posunat si¢ za daleko, dlatego méwi do Andzeliki:
,,Gdy widzg, jak cierpisz, wstydzg si¢ za siebie” [42].”” Dziewczyna jest o krok od za-

7 N’ons-je pas vu que vous pleuriez quand il fut malade, tant vous aviez peur qu’il ne devint

mort?” [279].

™ ,Quoi! Un homme qui ne songe point & moi, qui veut me marier a tout le monde, je I’aimerais,
moi?” [280].

5, Hélas! Monsieur, ¢’est par discrétion que je ne vous ai pas dit ma pensée; mais je vous aime si
peu, que, si je ne me retenais pas, je vous hairais, depuis ce mari que vous avez mandé de Paris. Oui,
Monsieur, je vous hairais; je ne sais trop méme si je ne vous hais pas; je ne voudrais pas jurer que non;
car j’avais de I’amitié pour vous, et je n’en ai plus. Est-ce la des dispositions pour aimer?” [280].

6 Blazej to komiczny odpowiednik Lucidora nie tylko ze wzgledu na gre prowadzong z Andzeli-
ka, lecz takze z powodu dwuznacznego stosunku do Lizetty. Por. A. Sapacagna, op. cit., s. 398.

77, Je suis honteux de la douleur ou je vous vois” [280]. Paul Gazagne, zwracajgc uwage na ze-
wngtrzny polor Lucidora, nazywa go nawet ,,uprzejmym katem” (,,tortionnaire aimable”), zob. idem,
op. cit., s. 78; w interesujacy sposob analizuje posta¢ Lucidora Frédéric Deloffre: ,,W planie uczuciowym
jego brak pewnosci siebie wynika z faktu, Zze nie wierzy on w mitos¢, ktorg bezwiednie okazuje mu An-
dzelika, co nie uchodzi uwagi innych obserwatoréw, np. Lizetty czy pana Blazeja”, cyt. za: M. Jutrin, Le
Thédtre de Marivaux, une ,, phénoménologie du coeur”, ,,Dix-huitieme siécle” 1975 nr 7, s. 167.
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famania: ,,Zamecza mnie! [...] Chyba umre z rozpaczy przez tego cztowieka” [43].78
Udowadnia po raz kolejny, Ze chce wyj$¢ za maz z mitoscei, a nie dla zysku, wprawia-
jac w konfuzje pana Blazeja:

To bytaby podtos$¢ z pana strony, bra¢ pienigdze od cztowieka, ktory chcial mnie wydaé za

innego, a w dodatku jeszcze mnie obrazil, myslac, ze go kocham i o ktérym mowia, Zze go

kocham [43].7°
W koncu Andzelika wychodzi, méwiac: ,,A ja juz nie cheg nikogo na $wiecie” [45].%

Bohaterka Marivaux czuje si¢ ofiarg manipulacji ukochanego Lucidora. Za spra-
wa okrutnej proby traci naiwno$¢ dziecka, przedzierzga si¢ w cyniczng mioda ko-
biete. By¢ moze pod wpltywem tego doswiadczenia Andzelika staje si¢ podobna
do Lucidora. Przeciez w nieco pozniejszym Sporze Marivaux zauwazy, ze kobiety
nie rdznig si¢ w istocie od mezczyzn: ,,Kobiety i mezczyzni nie majg sobie nic do
zarzucenia. Sg sobie rowni w wystepkach i cnotach”.8! Andzelika przestaje by¢ ufna
wobec §wiata, nie wierzy juz w ludzka dobro¢. A przeciez sam Marivaux wyzna-
wat te wiare chociazby w stynnym fragmencie Igraszek trafu i mitosci, w ktérym
pan Orgon wyglasza wielce znamienng sentencj¢: ,,Coz, na tym $wiecie trzeba by¢
troche zanadto dobrym, aby nim by¢ dosy¢”.#? Jak potoczylyby sie losy Andzeliki,
gdyby Marivaux poszedt o krok dalej i zakonczyt t¢ sztuke podobnie jak Spor, kto-
ry wiencza znamienne stowa: ,,niec ma powodu do zartow”’?®* By¢ moze bohaterka
Proby przywdzialaby zakonny habit, jak uwiedziona i zdemoralizowana Cecylia
z libertynskiego romansu Choderlosa de Laclosa? Marivaux nie konczy jednak Pro-
by w tragiczny sposob, cho¢ wybiera rozwigzanie tylko z pozoru komediowe: Lu-
cidor godzi si¢ z Andzelika, ona wydaje si¢ szczgsliwa. Na koniec wszyscy bohate-
rowie oddaja si¢ tancom, $§piewajg tez zabawne Divertimento, w ktorym Andzelika
zwraca uwage na niestato$¢ mezezyzn:

Ach, mito patrze¢, gdy maz dla Zony

Weciaz jest amantem zauroczonym,

Ale to rzadkie po $lubie.

Mato by mg¢zow na $wiecie bylo,

78 ,Comme on me pérsecute! [...] Je crois que cet homme-1a me fera mourir de chagrin [280].

7 Il 'y aurait trop de lacheté a vous de prendre de I’argent d’'un homme qui a voulu me marier
a un autre; qui m’a offensée en particulier en croyant que je I’aimais, et qu’on dit que j’aime moi-
méme” [280].

80 Et moi, je ne veux plus de qui que ce soit au monde” [281].

81 Les deux sexes n’ont rien a se reprocher [...]: vices et vertus, tout est égal entre eux”, P. de
Marivaux, La Dispute, [w:] idem, Thédtre complet, op. cit., t. 2, s. 296.

82 P. de Marivaux, Igraszki trafu i mitosci, [w:] idem, Komedye, op. cit., s. 143.

8 Nous n’avons pas lieu de plaisanter”, P. de Marivaux, La Dispute, op. cit., s. 296.
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Gdyby kobietom si¢ pozwolito

Poddawac ich wczeéniej probie [49-50].%

Czy jednak proba nie pozostawita sladow w duszach bohaterow? Czy sg tacy
sami, jak na poczatku utworu? Przeciez Lucidor nie tyle wyznaje milo$¢ Andzelice,
ile zadaje jej pytanie, na ktore ona pytaniem tylko odpowiada:

Lucidor
A gdybym zostat, gdybym ci¢ poprosit o r¢ke, gdybysmy sie do konca zycia nie rozstali?

Andzelika
Wreszcie pan mowi, jak nalezy mowic.
Lucidor
A wigc mnie kochasz?
Andzelika

Czy kiedykolwiek czutam co$ innego? [47]%

Edukacja sentymentalna — przynajmniej w przypadku dziewczyny — nie poszia
wiec na marne, a Andzelika jest juz gotowa zmierzy¢ si¢ z cynicznym paryskim
$wiatem, w ktory wejdzie przeciez po $lubie z Lucidorem.* By¢ moze proba mia-
fa zatem jaki$ sens. Pozostaje tylko jedna watpliwos¢: czy nie szkoda tej dziew-
czyny z pierwszych scen komedii? I czy rzeczywiscie wszystko konczy si¢ do-
brze? W eseju Za fasadq ,, Cosi fan tutte” Edward W. Said stawia podobne pytanie
w konteks$cie stynnej opery Mozarta i Da Pontego, w ktorej rowniez pojawia si¢
motyw gry i,,proby”. Konkluzje badacza mozna rownie dobrze odnies¢ do finatu
sztuki Marivaux:

Tak naprawde nie wszystko si¢ dobrze konczy i nie wszystko zostaje zatatwione; szybkie napra-
wienie krzywd daje tylko chwilowe wytchnienie od ciemnosci.®’

W zakonczeniu Proby przez sielski obrazek roztaficzonego towarzystwa prze-
$wieca wyraznie ludzkie okrucienstwo. Ta p6zna sztuka Marivaux dowodzi, ze
autor Igraszek trafu i mitosci patrzyt krytycznie na cztowieka i jego pobudki,
takie jak prozno$¢, egoizm i che¢é przykrycia intelektualng gra pierwotnych, sek-

8¢ Ah! Que I’hymen parait charmant / Quand 1’époux est toujours amant! / Mais jusqu’ici la chose
est neuve: / Que 1’on verrait peu de maris, / Si le sort nous avait permis / De les prendre a 1’épreuve!”
[282]. Divertimento (franc. Divertissement) nie wyszto spod piora Marivaux, zostato dotaczone do
sztuki przez jednego z wydawcow dopiero w 1829. Por. P. de Marivaux, Thédtre complet, op. cit., t. 2,
s. 267.

85— Et si je restais, si je vous demandais de votre main, si nous ne nous quittions de la vie?
— Voila du moins ce qu’on appelle parler, cela. — Vous m’aimez donc? — Ai-je jamais fait autre
chose?” [281].

8 Antoine Spacagna interpretuje Probe jako edukacje Andzeliki. Zob. A. Spacagna, op. cit., s. 402.

8 E.W. Said, Za fasadg ,, Cosi fan tutte”, [w:] idem, O stylu péZnym. Muzyka i literatura pod prqd,
przekt. B. Kope¢-Umiastowska, Wroctaw 2017, s. 69.
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sualnych popedow. Proba zachowuje jednak rownoczesnie urok ,,bibelotu w stylu
rokoko® i $wiezo$¢ tekstu przeciwstawiajacego si¢ sztywnym, klasycystycznym
normom. Jak pisze Lech Sokot:
Wdzigk sztuk Marivaux godzi si¢ bez trudu z pesymistycznym i mrocznym obrazem duszy
ludzkiej, a ich autor to piewca serca ludzkiego, ktore z zasady nigdy nie jest miejscem wyzszych

wartos$ci.®

Proba okazuje si¢ takze subtelng przestroga, do czego moga doprowadzi¢ wyra-
chowane gry z zywiotem, ktory wymyka si¢ rozumowi — z mitoscig. W 1740, za-
nim Marivaux wejdzie do grona niesmiertelnych w Akademii Francuskiej, zanim
zacznie wyglasza¢ pompatyczne mowy o nieograniczonych mozliwo$ciach ludz-
kiego rozumu, raz jeszcze ujawni w teatrze, ze nie bardzo w ten rozum wierzy.
Przyznaje bowiem prymat uczuciu. Tak odczytywana Proba bytaby juz utworem
preromantycznym.

PROBA MARIVAUX: FRANCUSKA PREMIERA
I POLSKIE REALIZACJE

Proba miata swoja premier¢ w Comédie-Italienne w sobote 19 listopada
1740 1, jak napisano na tamach ,Mercure de France”, ,,zostata bardzo do-
brze przyjeta. Doceniono jg za dowcip, prostg fabule i eleganckie dialogi”.”®
Chwalono tez gre¢ aktoréw — zwtlaszcza Sylwii Balletti jako Andzeliki, Jeana-
-Antoine’a Romagnesiego jako Lucidora i Jeana-Francoisa Deshayes’a jako
pana Btazeja.’' Nie wiadomo, czy Marivaux byt na premierze i czy podczas
spektaklu usmiechat si¢ zagadkowo jak na slynnym portrecie pedzla Luisa-
-Michela van Loo.

Od tego czasu Proba $wiegci triumfy na scenach francuskich®, jest druga
najczesciej wystawiang sztukg Marivaux — zaraz po Igraszkach trafu i mito-
sci.”® Co ciekawe, we Francji od stosunkowo niedawna ktadzie si¢ nacisk na
dwuznaczno$¢ wykwintnego marivaudage’u, na szczeliny migdzy cyzelowany-
mi stowami, ujawniajace niekiedy mroczne otchlanie ludzkiej duszy. Jacques
Lassalle pisze:

Przez dlugi czas, takze za zycia, Marivaux traktowany byt we Francji dosy¢ pobtazliwie. [...]
Dopiero w potowie XX wieku zaczeto dostrzegaé sile, ztozono$é, niezwykta rdéznorodnosc
i zdumiewajaca nowoczesnos¢ dzieta Marivaux i odwazono si¢ odda¢ nalezne mu miejsce: jed-

8 7Zob. T. Boy-Zelenski, op. cit., s. XIX.

L. Sokoét, Marivaux odzyskany..., op. cit., s. 24.

% Cyt. za: F. Deloffre, op. cit., s. 550.

°' Por. ibidem, s. 551.

Zob. P. de Marivaux, Thédtre complet, op. cit., t. 2, s. 267.
% Por. M. Jutrin, op. cit., s. 167.
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no z najwazniejszych w literaturze francuskiej. [...] Owo konieczne przewartosciowanie stato

sie wspolnym dzietem literaturoznawcow i ludzi teatru.*

Zmiang te nastgpujaco opisuje Pierre Frantz, badacz osiemnastowiecznej literatu-
ry francuskiej:

Inscenizacje utworow teatralnych Marivaux, z ktorymi w ciaggu ostatnich trzydziestu lat mogli
spotkac si¢ widzowie, utrwality obraz Marivaux zaskakujacy dla wszystkich czytelnikow ,,aka-
demickich”. Zamiast teatru psychologicznego, wypehionego elegancka, mitosng konwersacja,
takiego, w ktorym rozpoznawato si¢ spoteczenstwo szukajace w teatrze wyrafinowanej i dys-
tyngowanej rozrywki, zaprezentowano Marivaux okrutnego, czytanego przez filtr libertynizmu
drugiej potowy XVIII wieku, libertynizmu Laclosa i Sade’a, albo Marivaux wywrotowego,
czytanego z ostatecznej perspektywy Rewolucji, krytycznego analityka spoteczenstwa ancien
régime’u, spoleczenstwa skazanego na rychly zagtade.”

W Polsce Probe wystawiono tylko trzykrotnie. 25 kwietnia 1985 odbyta sie
premiera w Teatrze Polskim w Poznaniu w rezyserii Grzegorza Mréwczynskiego
i przektadzie Stanistawa Hebanowskiego. Na scenie wystgpili: sam Mrowczyn-
ski jako Lucidor, Katarzyna Terlecka jako Andzelika, Renata Husarek jako Li-
zetta, Mariusz Puchalski jako Frontin, Wojciech Siedlecki jako pan Blazej i Irena
Grzonka jako pani Argante. Na zachowanych zdjeciach wida¢ aktoréw nosza-
cych peruki i ubranych w tradycyjne stroje osiemnastowiecznych przedstawicieli
francuskiej klasy $redniej. Scenografia Wladystawa Wigury, cho¢ oszczgdna, to
przywodzi jednak na mysl wnetrze zamoznego domu. Z sufitu sptywa lekko prze-
zroczysta draperia, tworzac nad sceng baldachim. Aktorzy poruszaja si¢ w otocze-
niu mebli przykrytych biata tkaning i wykwintnych rekwizytdw, takich jak boga-
to rzezbiony §wiecznik i okazaty zyrandol podtrzymujacy szesnascie ptonacych
$wiec. Jeden z recenzentdéw pisal nawet o ,,subtelnej bieli dekoracji, ich lekkos$ci
i smaku”, korespondujgcych z wdzigkiem gry aktorow, ktory odsyta z kolei do
stylu pierwszych inscenizacji sztuk francuskiego pisarza:

Komedie Marivaux wystawiali ongi§ wloscy aktorzy, czynili to z lekkos$cia i wdzigkiem, deko-
racje 1 kostiumy odznaczaly si¢ Swiezoscig [...]. I tak jest tez w poznanskim spektaklu, ktory
swym ksztaltem nawigzuje niejako do tamtej sytuacji.*®

Najwazniejszym elementem dekoracji jest bez watpienia umieszczona w glebi
sceny lustrzana $ciana, w ktorej odbijaja si¢ zar6wno aktorzy, jak i publicznos¢.
W ten sposob rezyser osiaga pozadany efekt umownosci i teatralno$ci. Cho¢ re-
cenzent ,,Gazety Poznanskiej” nazwal spektakl Mrowczynskiego ,,zabawnym bi-

% J. Lassalle, op. cit., s. 71 8.

9 P. Frantz, L'Etrangeté du thédtre de Marivaux, ,,Revue d’Histoire Littéraire de la France” 2012
nr 3, s. 549.

% B. Kusztelski, Zabawny bibelocik, ,,Gazeta Poznanska” 1985 nr 102; cyt. za: http://e-teatr.pl/pl/
artykuly/270283.html [dostep: 7 VII 2019].
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belocikiem”, to zwrdcit jednoczesnie uwage na okrutny rys gtdownego bohatera
poddajacego swa ukochang tytutowej ,,probie” — rys, ktory wydobyta przekonuja-
ca i pelna ekspresji gra wcielajacego si¢ wen samego tworcy spektaklu:
Dlaczego Lucidor podejmuje taka karkotomng probe? Nie jest on przeciez w intencjach graja-
cego go aktora nadwrazliwym mlodziencem, nieSmiatym, nieporadnym, obawiajacym si¢ wy-
znan. Jest raczej wyrafinowanym Paryzaninem, ktorego pociaga — troche hazard — wstgpna gra
mitosna (ale nie w 16zku), a wigc raczej mitosna intryga. Lucidor postanawia zagra¢ na uczu-
ciach panny, zmusi¢ ja do mitosnej deklaracji, samemu nie ujawniajac swego uczucia. Ot, taka
drobna perwersyjka. W swym matym wyrafinowaniu nie szuka on prostych wyznan, do swego
obiektu zdaza droga okr¢zna i nieco ryzykowna.”’
Pisal ponadto o aktorach, ktorzy odrzucajg ,,0strzejsze” $rodki wyrazu, unikajg
pozadanej niekiedy ,,pikanterii i frywolno$ci”, rezygnujac swiadomie z poetyki
farsy. Jednak — wedtug recenzenta — wszyscy ,,graja bez zarzutu”.”®
Inng wzmianke o poznanskiej Probie mozna znalezé w ,,Zyciu Literackim”.
Autor kroniki teatralnej zwracat uwage, ze spektakl Mrowczynskiego byt w isto-
cie hotdem ztozonym zmartemu dwa lata wczesniej Stanistawowi Hebanowskie-
mu — ,,temu prawdziwemu cztowiekowi teatru, ktory jak nikt potrafit taczy¢ teorie
z praktyka, prace nad tekstem z konsekwencjg interpretatorska”. Proba pozostata
w ,.translatorskim spadku” po Hebanowskim i Mréwczynski, ceniagcy wysoko zna-
komitego rezysera i thumacza, a zarazem dhugoletniego kierownika literackiego Te-
atru Polskiego w Poznaniu, postanowil po prostu ten tekst wykorzysta¢.” W progra-
mie do Proby Mrowczynskiego przedrukowano tekst o Marivaux piora Klébera Ha-
edensa, opublikowany pierwotnie w Historii literatury francuskiej z 1943. Haedens
zapisuje znamienne zdanie, obnazajace egoizm bohaterow francuskiego pisarza:

Postaci Marivaux nie krgpuja zasady moralnosci, to ludzie, ktorzy mysla tylko o wlasnej przy-

jemnosci 1 dlatego tylko, ze chca zapewni¢ sobie wysaczenie jej do dna, wzbraniaja si¢ przed

ulegtos$cia, stosuja przebrania, podstepy i taktyke wojenng.!®

5 sierpnia 1985 spektakl Mrowczynskiego pokazano w Teatrze Telewizji.
Obsada pozostata bez zmian, autorem scenografii byt znow Wtadystaw Wigura.
Na temat inscenizacji pisata Maria Brzostowiecka na tamach ,,Ekranu”. Doceni-
ta hotd ztoZzony przez rezysera Hebanowskiemu, ale wytkneta tez realizatorom
pewne bledy i potkniecia. Jej zarzuty dotyczyly gtéwnie niedojrzatej interpretacji
aktorskiej wykonawcow, ktorym — zdaniem recenzentki — nie udato si¢ osiagnaé
wiasciwej Marivaux ,.finezji w wyrazaniu mitosnych zachwycen, skarg, pojed-
nan”. Z krytyka spotkata si¢ tez zbyt dostowna scenografia:

7 Ibidem.

% Ibidem.

9 Por. Teatr, ,,Zycie Literackie” 1985 nr 29, s. 14.

100 K. Haedens, Marivaux, [w:] P. de Marivaux, Préba [program], Teatr Polski w Poznaniu 1985, s. 4.
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Fantazyjnej, zmyslonej, ledwie markujacej czas i epok¢ oprawy wymaga przeciez teatr Mari-
vaux, a nie arcy-rozlegtych, arcy-dostownych stylowych wnetrz, ktore na ekranie telewizyjnym
eksponujg si¢ samorzutnie, a kamera nie bez wysitku operatoréw ,,goni” za aktorem po scho-
dach, westybulach i salonikach.'!

Oba spektakle Mrowczynskiego, zaréwno ten w Teatrze Polskim w Poznaniu,
jak 1 ten zrealizowany w Teatrze Telewizji, opieraty si¢ na przekladzie Stanista-
wa Hebanowskiego, wielkiego admiratora twérczosci Marivaux, tlumacza i re-
zysera Niestalosci serc, Gry mitosci i przypadku (ktore Boy-Zelenski przetozyt
jako Igraszki trafu i mitosci) oraz Triumfu mitosci. Sposrod przettumaczonych
przez siebie sztuk Marivaux Hebanowski nie zdazyt wystawi¢ tylko Proby i Akto-
row naiwnej wiary. Hebanowski odczytywat francuskiego pisarza w sposob bliski
wspOlczesnym interpretacjom, zwracajgc uwage na specyfike tworczosci Marivaux,
laczacego w zaskakujacy sposob wyrafinowang elegancje z rownie wyrafinowa-
nym okrucienstwem. Co ciekawe, Hebanowski zauwazyl, ze nieprzypadkowo
sztuki Marivaux byty wystawiane w Comédie-Italienne, przez ,,roztanczona, zy-
wiotowa, niestronigca od pantomimy trupe wtoska”. To wlasnie emocjonalna gra
Wiochow, jakze inna od ,,dworsko wypolerowanych aktoréw Théatre Frangais”,
ale takze od dominujacego we wspotczesnych inscenizacjach ,,szczebiotu zako-
chanych par, przypominajgcych rokokowe figurki”, pozwalata wydoby¢ to, co
zdaniem Hebanowskiego najwazniejsze: zmystowos¢, ambicje i mitos¢ wlasng.!%?
Thumacz przyznawat zreszta wprost, za co ceni Marivaux, zestawiajac go z Racinem,
ale tez uznajac za nieodrodnego syna zepsutej epoki:

Od niepamietnych czaséw bardzo wysoko cenitem Marivaux, i to — nie tego Marivaux od ma-
rivaudage’u, tylko jako pisarza podejmujacego problematyke nierownie powazniejsza, nawet
— Racine’owska. Postacie Marivaux sg oczywiscie pozbawione skruputdéw, s niewolnikami na-
migtnos$ci. To one kieruja nimi i wszystkimi ich postgpkami — sa wige zdemoralizowani tak, jak
zdemoralizowana byta cata epoka Regencji, ale sa rOwnoczeénie niewolnikami namigtnosci, tak
jak bohaterowie Racine’a. Sg wigc pelni sprzeczno$ci — zdemoralizowani i opgtani przez uczu-

cie, zachtanni, ale i bezwstydnie szczerzy, jesli chea spetni¢ swoje pragnienia. '

Niepublikowany przektad Proby autorstwa Hebanowskiego, przechowywany
w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu'®, brzmi wspoétczesnie. To polszczyzna dru-
giej polowy XX wieku, cho¢ z dzisiejszej perspektywy mozna zauwazy¢, ze poja-
wiajg si¢ stowa dzi$ rzadko uzywane — np. francuskie sformutowanie ,,bien jeune

101 M. Brzostowiecka, Proba kontynuacji, ,,Ekran” 1985 nr 33, s. 5.

102 S, Hebanowski, /O Marivaux], [w:] P. de Marivaux, Triumf mitosci [program], Teatr Wybrzeze
1979, s. 4.

13 Tbidem.

194 Dzigkuje Pani Marii Dworakowskiej z Biblioteki Instytutu Teatralnego za zasugerowanie mi
kwerendy w Bibliotece Raczynskich i w Bibliotece Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.
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projet” [268] przetozone jako ,,niedowarzony pomyst”.!'” Wprowadzajac tekst Ma-
rivaux do kultury polskiej, thumacz spolszczyt tez imiona bohateréw — Frontin stat
si¢ Frontynem, Maitre Blaise za$ to Im¢ Blazej, ktory — podobnie jak jego francuski
odpowiednik — mowi dosy¢ sztucznym dialektem (np. ,,Gracka ma pan dzisia facja-
te. [...] Jusdci, musz¢ mniemaé, ze chorzenie wyszto panoczkowi na pozytek™).!%
W pierwszej scenie, kiedy Lucidor opowiada Frontinowi o swoich planach wzgle-
dem Andzeliki, Hebanowski wklada w jego usta wierny przektad stéw na temat
pochodzenia matki dziewczyny. W oryginalnym tekscie bohater Marivaux mowi
bowiem:

J’ai trouvé dans le chateau une Madame Argante, qui en était comme la concierge et qui est une
petite bourgeoise de ce pays-ci [267].
W wersji Hebanowskiego czytamy zas:

W zamku zastalem w charakterze klucznicy niejaka panig Argante, mieszczke pochodzaca

z tych okolic.!”’

Dalej Lucidor zwraca Frontinowi uwage, ze status Angeliki jest w gruncie rzeczy
rowny jego pochodzeniu — co ma przeciez kapitalne znaczenie dla interpretacji
sztuki. Jak zauwaza Lucidor u Marivaux:

Il est vrai qu’Angeélique n’est qu’une simple bourgeoise de campagne; mais originairement elle

me vaut bien, et je n’ai pas I’entétement des grandes alliances [268].
Hebanowski wiernie oddaje te stowa:

To prawda, ze Andzelika pochodzi z prostej, wiejskiej rodziny, ale przeciez jej rod nie rozni si¢
od mojego, a ja nie pale si¢ do $wietnych koligacji.!*®

Dla poréwnania w nowszym, pochodzacym z 2007 tlumaczeniu Proby autorstwa
Ewy Buthak, ta niezwykle istotna wzmianka zostaje pomini¢ta. Lucidor (w wer-
sji thamaczki Lucydor) mowi tutaj: ,,Angelika jest prosta dziewczyna, ale wtasnie
to mi odpowiada. Wielkie mariaze mi nie w glowie”.!” Wcze$niej wspomina zas$

105 Por. P. de Marivaux, Préba, przekl. S. Hebanowski, mps, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu,
sygn. rkps T-4386/1, s. 6.

106 Tbhidem, s. 9.

107 Tbidem, s. 4.

108 Tbidem, s. 6.

109 P, de Marivaux, Proba, przekl. E. Buthak, Biblioteka Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, sygn.
9129, s. 3. Oprocz Proby, spod piora Ewy Buthak wyszty takze przektady Wyspy niewolnikow, Wiej-
skiego spadkobiercy (L’Héritier de village, 1725), Triumfu mitosci i Sporu. Przettumaczyta rowniez
we fragmentach Podwdjng niestatos¢, Drugg putapke mitosci (La Seconde surprise de 'amour, 1727),
Igraszki trafu i mitosci (sama preferuje tytut zaproponowany przez Stanistawa Hebanowskiego — Gra
mitosci i przypadku), Zapis (Le Legs, 1736) 1 Les Sincéres (1739). W zamierzeniu ttumaczki, ktora
jest zarazem rezyserka, wszystkie te przektady maja by¢ wykorzystane w duzym teatralnym projekcie.
W 2014 na podstawie jej thumaczenia w gdanskim Teatrze Wybrzeze (na Scenie Kameralnej w Sopocie)
powstat spektakl Iwo Vedrala Wyspa Marivaux, w ktérym rezyser wykorzystal fragmenty Wyspy nie-
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o0 pochodzeniu jej matki tymi stowami: ,,Dozorczynig w zamku jest niejaka pani
Argante; ma tutaj w sgsiedztwie mate gospodarstwo”.'® Ewa Buthak odchodzi
w tym miejscu od oryginatu, a przeciez jest rzeczg istotng, ze Andzelika reprezentu-
je te sama warstwe spoteczng co Lucidor."" Autorka drugiego polskiego przektadu
Proby momentami modernizuje i kolokwializuje jezyk sztuki. Frontin okresla w jej
wersji pomyst Lucidora jako ,,cienki” (w org. ,,bien jeune”), a Btazej nazywa Lizette
»cipciaczkiem” (w org. ,,poulet”, 276).!"2 W niektorych miejscach si¢ga natomiast
po archaizmy — np. kiedy Andzelika odrzuca o$wiadczyny Frontina, zawiedziony
kandydat do jej reki stwierdza, ze ,,dosta¢ arbuza mu si¢ jeszcze nie zdarzyto™!!?
(u Hebanowskiego: ,,po raz pierwszy dostatem odprawe™''4, co jest blizsze Mari-
vaux — Frontin mowi bowiem po prostu: ,,voici mon apprentissage en fait de refus”,
278). Buthak pomija wienczacy sztuk¢ wodewil — jak sama skromnie przyznaje,
wydat jej si¢ on zbyt wymagajacy jezykowo, skrzacy si¢ wirtuozerskim, trudnym
do przetozenia dowcipem. Ttumaczka uwaza Probe za okrutny dramat, opatrzony
sztucznym, wymuszonym happy endem. Wedtug jej wlasnych stéw, w przekladzie
byt dla niej wazny przede wszystkim walor sceniczny, stad dazenie do skonden-
sowania i uproszczenia rozbudowanych struktur jezykowych i figur retorycznych
Marivaux oraz proba oddania jezyka postaci (zwlaszcza w scenach komediowych)
w mowie maksymalnie zblizonej do potocznej.''

Najnowszy, réwniez niedrukowany, przektad Proby autorstwa Jerzego Radzi-
witowicza zostat wykorzystany w stuchowisku radiowym w rezyserii Edwarda
Wojtaszka, ktore miato premierg 15 grudnia 2013 na antenie Programu Drugiego
Polskiego Radia.!' Radziwitowicz wystapit w sztuce jako pan Btazej, eksponu-
jac groteskowe rysy tej postaci. W jego wykonaniu to jowialny, prosty wiesniak,
ktory zabawnie znieksztalca stowa, cztowiek chciwy 1 sprytny. Najkomiczniejsza
scena w stuchowisku Wojtaszka to fatszywe wyznanie Andzeliki, ktore wywotuje
w Btazeju prawdziwg panike, obawia si¢ on bowiem utraty pieni¢dzy obiecanych
przez Lucidora: ,,A poza tym pani mnie juz odmoéwila, ja na to liczytem, ja so-
bie inaczej to pouktadatem” [42]. Irena Jun w roli Pani Argante jest stanowcza
1 autorytarna; nie ukrywa, ze liczy na dobre zamazpdjscie Andzeliki takze dla

wolnikow, Triumfu mitosci i Sporu. Buthak podkresla, ze ttumaczyta Marivaux dla siebie, z fascynacji,
ktorej korzenie siegaja jeszcze 1997 roku, kiedy zobaczyta w Théatre de la Croix-Rousse w Lyonie
inscenizacje Drugiej putapki mitosci w rezyserii Daniela Mesguicha.

110 Thidem, s. 2.
Oczywiscie, Lucidor reprezentuje ,,haute bourgeoisie”, a Andzelika ,,petite bourgeoisie”.
12 P, de Marivaux, Proba, przekl. E. Buthak, op. cit., s. 31 14.
'3 Tbidem, s. 16.
P. de Marivaux, Proba, przekt. S. Hebanowski, op. cit., s. 55.
Dziekuj¢ Pani Ewie Buthak za poswigecony mi czas i wszystkie komentarze do jej thumaczen
Marivaux.

116 Nagranie jest przechowywane w zbiorach Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego.
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wiasnych korzysci — dlatego w pewnym momencie nazywa corke ,,ghupig i sa-
molubng” [36]. Wiktoria Gorodeckaja odtwarza Andzelike, ktadac poczatkowo
nacisk na jej mitos¢ do Lucidora. Akcentuje to juz w pierwszej rozmowie, gdy
bohaterka wypowiada znamienne stowa: ,,poza nasza przyjaznia, o ktérej pan do-
brze wie, nie ma w moim sercu niczego, o czym bym wiedziala, tylko ja tam
widze¢” [22] — aktorka robi tu znaczaca pauze przed stowem ,,przyjazn”, jakby
nie byto to najodpowiedniejsze okreslenie uczu¢ Andzeliki do Lucidora. W miare
komplikowania si¢ intrygi Gorodeckaja-Andzelika stopniowo opada z sit i pogra-
za si¢ w melancholii 1 apatii; zachowuje si¢ zgodnie z intencjg Marivaux, ktory
w didaskaliach okresla ja jako ,,polprzytomng” [44]. Szczegdlnie przekonujaco
brzmia stowa wypowiedziane jakby z resztka wiary w dobre wychowanie Luci-
dora: ,,Nie zechce pan sprawi¢ przykrosci dziewczynie, ktdra panu nic zlego nie
zrobita, to bytoby okrutne i nieludzkie” [37]. Joanna Halinowska jako Lizetta jest
rozsadna, kieruje si¢ zarOwno interesem swojej pani, jak i wtasnym. Lucidor Paw-
ta Ciotkosza to poczatkowo niezdecydowany mlodzieniec. Dla kontrastu w scenie
ostatniej, gdy w koncu wyjawia ukochanej swe prawdziwe uczucia, brzmi wiary-
godnie i pewnie. Znakomity Marcin Hycnar w roli Frontina jest przede wszystkim
komicznie pewnym siebie i bezczelnym spryciarzem. Aktor bezblednie pokazuje
zarozumialstwo bohatera, szarzuje tak jak Frontin pod piérem Marivaux, szcze-
gblnie podczas pierwszej rozmowy z Andzelika 1 wtedy, gdy jest rozczarowany jej
reakcjg na przybycie ,,bogatego kawalera z Paryza”.

Przektad Radziwitowicza — obdarzonego $wietnym, aktorskim stuchem — ma
wielkie walory sceniczne, jest lekki, potoczysty i wierny Marivaux, cho¢ thumacz
pozwala sobie na kilka odstepstw od oryginatu, np. juz w wyliczeniu dramatis
personae (i potem konsekwentnie w catym tekScie) Lizetta zostaje zastgpiona
Lizg. Szczegolnie dyskusyjna — ze wzgledu na interpretacje sztuki — jest jednak
drobna zmiana w okre$leniu wspomnianego juz statusu spotecznego pani Argan-
te: kiedy w pierwszej scenie Lucidor opowiada Frontinowi o matce Andzeliki,
nazywa ja u Marivaux — jak pamigtamy — ,,opiekunkg zamku” i ,,miejscowa
mieszczka”, co pozwala jasno okreslic pozycje spoteczng ukochanej gldwnego
bohatera. Tymczasem w wersji Radziwitowicza Lucidor mowi:

W zamku zastalem niejaka pania Argante, z tutejszych gospodarzy, ktora tak jakby miata nad

nim pieczg [4].
Sugeruje to jednoznacznie — podobnie jak w przypadku thumaczenia Ewy Buthak
— chlopskie pochodzenie rodziny Andzeliki. Jednak w odroznieniu od przektadu
z 2007, w dalszych stowach Lucidora Radziwitowicz potwierdza, ze w istocie
on i Andzelika sg sobie réwni: ,,To prawda, ze Andzelika nie jest zamozna i nie
paryzanka, ale nie jestem lepiej od niej urodzony i nie musz¢ koniecznie wysoko
si¢ wzeni¢” [6]. Przy okazji pierwszej emisji Proby Wojtaszek i Radziwilowicz
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opowiedzieli o Marivaux i jego teatrze. Wojtaszek zwrocil uwage na okrucien-
stwo komedii Marivaux, w ktérych uczucia bohateréw sg poddawane nieustan-
nym testom, a Radziwitowicz przypomnial, ze niekiedy okre$la si¢ Probe mianem
»hajobrzydliwszego tekstu we francuskiej dramaturgii”.!”

*

Na osiemnastowiecznych portretach ludzie o§wiecenia si¢ usmiechaja. Peten
wiary w ludzki umyst, w sztuce dramatycznej cenigcy przede wszystkim patos
1 wzniosto$¢, usmiecha si¢ z wyzszoscig Voltaire. Dumny ze swojego nowator-
stwa — wszak to spod jego piora wyszed! pierwszy dramat mieszczanski — usmie-
cha sie ironicznie Diderot.!'® USmiecha sie tez Marivaux, chociaz wie, ze mito$¢
1 okruciefnstwo zawsze beda zmagac¢ si¢ w ciasnym uscisku i mozna tylko mie¢
nadzieje, ze ostatecznie to mito$¢ okaze si¢ silniejsza.

" Edward Wojtaszek i Jerzy Radziwifowicz opowiadajg o stuchowisku na podstawie dramatu

Pierre’a de Marivaux (Dwdjka, 2013 rok), wywiad zamieszczony na stronie internetowej Programu
Drugiego Polskiego Radia: https://www.polskieradio.pl/8/433/Artykul/1001848.Zwodnicza-komedia-
czyli-Proba-Pierre%E2%80%99a-de-Marivaux [dostep: 29 XI1 2018].

18 Za pierwsze dramaty mieszczanskie uwazane sa Syn naturalny (1757) i Ojciec rodziny (1758)
Denisa Diderota; jednak Gustaw Larroumet nazywa dramatem mieszczanskim juz La Meére confidente
Marivaux z 1735. Co ciekawe, podobnie sadzit Voltaire. Por. G. Larroumet, op. cit., s. 274-275.
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