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Abstract

Theatre Reverberations of the Jozef Wybicki Year, Or, Gdansk’s Contribution to the
Difficult Art of Jubilee Celebration

This article discusses the forgotten theatrical part of the celebrations of the Jézef
Wybicki Year in Gdansk in 1972, which preceded by fifty years the analogous
anniversary tribute to the author of the Polish national anthem in 2022. The pre-
miere of Wybicki’s comedy Kulig (The Sleighing Party), directed in 1972 in Teatr
Wybrzeze by Maryna Broniewska, an experienced producer of Enlightenment
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plays, is marked by the off-putting stigma of ‘national jubileeism’ Nevertheless, it
provides an interesting stimulus for looking at this anniversary context through
the prism of the entanglements, visible only now, of Wybicki’s comedy, which
is representative of its age—and with it, the entanglements of the entire theatre
heritage of the Polish Enlightenment—in the ideological conditions of the most
important breakthroughs in the history of Polish post-war theatre. The key point
of reference for the observations made in the article is the post-transformation
assessment of the potential of Polish 19th-century theatre repertoire presented
by Piotr Morawski in his research monograph Oswiecenie: Przedstawienia (The
Enlightenment: Performances). The attempted reconstruction of the shape of
the performance itself, based on the extant archive material, focuses, in turn, on
revealing the director’ strategy of disambiguating the play’s meanings, which
are not that obvious, and creating a distinctive staging frame for them.

Keywords

Jozetf Wybicki, Kulig, Enlightenment, Maryna Broniewska, Teatr Wybrzeze, jubilee
celebrations

Abstrakt

Tematem artykulu jest zapomniana teatralna odslona obchodéw Roku Jozefa Wy-
bickiego w Gdansku w 1972, wyprzedzajaca o pot wieku analogiczng fete rocznicowa
poswiecong autorowi hymnu polskiego w 2022. Premiera Kuligu Wybickiego wy-
rezyserowana przed piecdziesigciu laty na scenie Teatru Wybrzeze przez doswiad-
czong realizatorke repertuaru o§wieceniowego Maryne Broniewska, cho¢ pozornie
naznaczona pigtnem ,jubilatyzmu narodowego’, daje ciekawy pretekst do spojrzenia
na 6w rocznicowy kontekst spektaklu przez pryzmat dopiero teraz widocznych
uwiklan reprezentatywnej dla swoich czaséw komedii Wybickiego - a wraz z nig
calej spuscizny teatralnej polskiego o$wiecenia — w ideowe uwarunkowania najwaz-
niejszych przelomdéw w historii polskiego teatru powojennego. Kluczowym punktem
odniesienia dla poczynionych w artykule rozpoznan jest posttransformacyjna ocena
potencjatu polskiego repertuaru dziewigtnastowiecznego przedstawiona przez
Piotra Morawskiego w monografii Oswiecenie: Przedstawienia. Proba rekonstrukeji
ksztaltu samego przedstawienia, oparta na zachowanych archiwaliach, skupia si¢
za$ na odstonieciu rezyserskiej strategii ujednoznaczniania wcale nieoczywistych
sensow sztuki oraz tworzenia dla nich wyrazistej ramy inscenizacyjne;j.

Stowa kluczowe
Jozet Wybicki, Kulig, oswiecenie, Maryna Broniewska, Teatr Wybrzeze, jubilatyzm



MAEGORZATA JARMU&OW\CZ/ TEATRALNE ECHA ROKU JOZEFA WYBICKIEGO 149

Posta¢ Jozeta Wybickiego ogladana z perspektywy ostatniego pdtwiecza nasu-
wa szczegolnie uzasadnione skojarzenia ze zjawiskiem, ktére Kazimierz Wyka
nazwatl niegdy$ z nieskrywanym przekasem ,,jubilatyzmem narodowym™. Tak
sie bowiem sktada — w duzej mierze za sprawg szczegdlnego ukladu dat w ka-
lendarium Zycia autora polskiego hymnu - ze znakomita wigkszos$¢ réznorakich
inicjatyw wskrzeszajacych w ciagu tych pieciu dekad wdzieczng pamie¢ rodakow
o Wybickim nastepowata wlasnie za sprawa pretekstow jubileuszowych. Istna
bania z narodowymi holdami dla Wybickiego rozbila si¢ niemal dokladnie
piecdziesiat lat temu, w 1972, wlasnie z okazji zbiegu trzech waznych rocznic:
225. rocznicy jego urodzin, 150. rocznicy $mierci i 175. rocznicy powstania
Mazurka Dgbrowskiego. Podobnie jak 2022, réwniez tamten rok spietrzonych
jubileuszy ogloszony zostal Rokiem Wybickiego. Na Pomorzu, z ktérym Wybicki
byl zwiazany przez pierwsze trzydziesci lat zycia, fakt ten uruchomit wéwczas
bezprecedensowy wysyp ,,upominkéw od narodu” jego imieniem nazywano
biblioteki, szkoly i domy kultury, organizowano wystawy okolicznosciowe, za-
inicjowano prace nad jego pomnikiem w Koscierzynie, a Gdanskie Towarzystwo
Naukowe staraniem Andrzeja Bukowskiego zorganizowalo pierwsza ogélno-
polska konferencje naukowa poswigcona w catosci Wybickiemu i owocujaca
potem waznymi publikacjami3.

Pomorska feta na czes¢ Wybickiego w 1972 objela rowniez probe scenicznej
reaktywacji jego dorobku dramatopisarskiego, od czaséw oswiecenia niemal
zupelnie zapomnianego przez teatr. Wybdr padt na komedie Kulig, wydana
w Warszawie w 1783 1 jeszcze w tym samym roku wystawiong w Teatrze Na-
rodowym przez Wojciecha Bogustawskiego. Doktadnie w dniu 225. rocznicy
urodzin autora, 29 wrzesnia 1972, utwor mial swojg premiere na gdanskiej scenie

,Rok Stowackiego’, rozmowa Jana Btonskiego, Edwarda Csato, Jana Kotta, Stefana Treugutta i Kazimierza Wyki,
Dialog, nr12 (1959):103-112.

N

Pozyczam to sformutowanie od redaktordw ksigzki poswieconej dziewietnastowiecznym przypadkom takich
praktyk: Tadeusz Budrewicz, Pawet Bukowski i Renata Stachura-Lupa, red., Upominki od narodu: Jubileusze,
rocznice, obchody pisarzy (Zarnowiec: Muzeum Marii Konopnickiej, 2010).

w

Jak wyjasniat w obszernym podsumowaniu tych wydarzen Andrzej Bukowski, idea ogtoszenia roku 1972 Rokiem
Wybickiego narodzita sie ,z inicjatywy gdanskich humanistéw a przy czynnym i szerokim poparciu wtadz politycz-
nychiadministracyjnych oraz udziale organizacji spotecznych’, skutkujgc réwniez wnioskiem Wojewddzkiego
Komitetu Frontu JednosciNarodowej, inaugurujgcego obchody Roku Wybickiego podczas uroczystego plenarnego
posiedzenia 16 marca 1972, by wtadze centralne rozszerzyty te obchody na caty kraj. Zob. Andrzej Bukowski,
Jozef Wybickiw swietle obchodéw jego rocznic i sesji Gdariskiego Towarzystwa Naukowego (Gdanisk: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1972), 5. O gdanskich obchodach Roku Wybickiego pisali tez Irena Kadulska i Piotr
Kakol, ,Jozef Wybicki pod patronatem Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, na tamach Rocznika Gdariskiego
iw uroczystosciach miasta Gdanska’, Rocznik Gdanski77/78 (2017-2018):125-138.
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0GOLNOPOLSKA INAUGURAC!A ROKU KULTURALNO-OSWIATOWEGO

TEATR NA TARGU WEGLOWYM W GDANSKU

dnia 7 pazdziernika 1972 r. o godz. 19%

JOZEF WYBICKI

KULIG

Aktorzy:

TERESA IZEWSKA, HALINA KOSZNIK-MAKUSZEWSKA, TERESA LASSOTA, ZOFIA MAYR
BARBARA PATORSKA, MATYLDA SZYMANSKA, JERZY DABKOWSKI, STANISLAW DABROWSKI

% LECH GRZMOCINSKI, TADEUSZ GWIAZDOWSKI, JERZY KISZKIS, JERZY LAPINSKI
%Z%
%’fg

2

ZBIGNIEW LOBODZINSKI, STANISLAW MICHALSKI, ANDRZEJ NOWINSKI, EDWARD OZANA
ANDRZEJ PISZCZATOWSKI, HENRYK SAKOWICZ, FLORIAN STANIEWSKI, JAN TWARDOWSKI.

Rezyseria MARYNA BRONIEWSKA
Scenografia ALEKSANDER MARKOWSKI
Oprac. muzyczne HENRYK JABLONSKI
Choreografia ZYGMUNT KAMINSKI

Przedsprzedaz bileléw w kasie featry codziennie z wyjatkiem poniedzialkéw w godz. 11—13 i 3 godziny przed rozpoczeciem przedstawienio. W kosach Orbiss™
w godz 11—16. W niedziele i éwigta kasa Tealru czynna 3 godziny przed rozpoczeciem przedsiawienio.
Z chwila rozpoczecia przedstawienia wejécie na widownie wzbronione.

. FEETTETTITTE

Afisz premiery Kuligu Wybickiego w Teatrze WybrzeZe, skojarzonej z obchodami
Roku Kulturalno-Oswiatowego. W rzeczywistosci pierwsze wykonanie spektaklu miato
miejsce 29 wrzesnia 1972 roku, w 225. rocznice urodzin autora sztuki

ARCHIWUM TEATRU WYBRZEZE
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Teatru Wybrzeze4. Z perspektywy statystyki historia spektaklu przedstawia
sie niebagatelnie: doczekat si¢ on niematej liczby trzydziestu osmiu wykonan
zaprezentowanych w sumie ponad dwudziestu tysigcom widzoéw, ktérzy mogli
ogladac go az na dwoch wybrzezowych scenach: przy Targu Weglowym i w Te-
atrze Kameralnym w Sopocies. Decyzji o wytypowaniu do roli teatralnej atrakeji
Roku Wybickiego akurat Kuligu z pewnoscig nie mozna jednak uznac za przejaw
nowatorskich poszukiwan artystycznych. Choc¢by dlatego, ze sztuka byla juz
wezesniej — jako jedyna w dorobku Wybickiego — po wojnie wystawiana, i to az
trzykrotnie: w 1960, 1969 i 1970 roku, odpowiednio w Katowicach, Walbrzychu
i Krakowie. Rezygnacja z ryzykownych eksperymentéw z innymi utworami
scenicznymi dostojnego jubilata na rzecz sprawdzonego tytutu musiata wigc
poglebic¢ i tak nieodparte wrazenie, ze za gdanskim Kuligiem stoi wylacznie
przymus rocznicowej celebracji.

Niewatpliwie dla dziefa sztuki zadna to chwata mie¢ za jedynag przyczyne
sprawcza skonwencjonalizowany ,,jubilatyzm”. Niestety, czysto okolicznosciowa
geneze spektaklu demaskuja bezlitosnie nawet recenzje zamieszczone w lokalnej
prasie. Inna rzecz, ze ich autorzy wyprowadzili z tego faktu dos¢ zréznicowane
wnioski. Jednoznacznie aprobatywny ton komentarzy szedl w parze albo z po-
czuciem naturalnej oczywisto$ci dziatan podjetych przez gdanski teatr (,,dobrze
sie stalo, ze przypomniano utwdr pisarza’, bo ,,okazja po temu nadarzyla sie nie
blaha”), albo nawet z przekonaniem, Ze to relatywnie najlepsza forma przybli-
zenia osobowosci Wybickiego (,wlasnie jego twdrczos¢ dramaturgiczna [...]
ukazuje nam Zywa postac tworcy - jego zainteresowania, radosci, watpliwosci
i zadume™?). Duzo wiecej krytycznego pragmatyzmu wykazali recenzenci ekspo-
nujacy faktyczny brak wyboru po stronie teatru. ,,Byl to, jak sagdze, w wiekszym

4 Napodstawie recenzji spektaklu zamieszczonej na tamach Pomorza, nr 21 (1972) mozna wnioskowac, ze niewiele
wczesniej obszerne fragmenty tej sztuki prezentowane byty réwniez w formie czytanej w Teatrze przy Stoliku
Kazimierza tastawieckiego, dziatajgcym pod egidg Gdanskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuki. Spektaklw Teatrze
Wybrzeze miat natomiast réwniez oficjalng druga ,premiere” w dniu 7 pazdziernika 1972, o czym - w przeciwien-
stwie do recenzji i wszystkich pozostatych materiatéw zrédtowych wskazujgcych na 2g wrzesnia - informuje
afisz oraz zapowiedz premiery w numerze Gtosu Wybrzeza z 4 pazdziernika. Ta powtorzona premiera wynikata
ztego, ze spektakl zwigzany byt réwniez z ogélnopolskg inauguracjg Roku Kulturalno-Oswiatowego, nie moze
by¢ jednak watpliwosci, ze ,wrzeczywistosci|...] pobudka do siegniecia po jeden z utwordw scenicznych autora
hymnu narodowego byty obchody Roku Wybickiego', Bukowski, Jozef Wybicki w swietle obchoddw, 76.

w

Dane liczbowe pochodza zmetryki przedstawienia opracowanej przez Hanne Dyktyriskg w Pracowni Teatralnej
dziatajacej przy Zaktadzie Dramatu, Teatru i Filmu (obecnie Zaktad Dramatu, Teatru i Widowisk) w Instytucie
Filologii Polskiej na Uniwersytecie Gdanskim. Korzystatam réwniez z zasobdw archiwum Teatru Wybrzeze,
w ktérym zachowat sie komunikat z obsada spektaklu, program, afisz, zdjecia Tadeusza Linka, projekty ko-
stiumdw i scenografii Aleksandra Markowskiego, egzemplarz inspicjencki oraz wycinki prasowe z zapowiedzia
irecenzjami przedstawienia (s3 tam wszystkie przywotywane w artykule recenzje).

6 Barbara Kanold, ,W Gdansku Kulig" Pomorze, nr 21(1972):14.

7 Stawomir Sierecki, ,Gtos z widowni: Kulig’, Wieczér Wybrzeza, nr 239 (1972): 3.
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stopniu akt kurtuazji niz rezultat wtasnowolnych decyzji repertuarowych teatru™@,
stwierdzita na tamach Liter Ewa Nawrocka, a piszacy dla Dziennika Battyckiego
LAIK (pseudonim Andrzeja Kiszkisa) ubolewal przy okazji nad trudno$ciami
gdanskiego teatru ze skrystalizowaniem linii repertuarowej: ,,czasem bowiem
trafiaja si¢ pozycje, ktérym trzeba da¢ prymat nad innymi’, a z racji braku
lokalnej konkurencji jego repertuar ,,musi zmie$ci¢ wszystko™. W najbardziej
bezposredni i bezceremonialny sposéb do dyktatu powinnosci rocznicowych
odniést sie Andrzej Zurowski, zupelnie nieznajdujacy uzasadnienia dla wskrze-
szania we wspdlczesnym teatrze zasniedzialej publicystyki oswieceniowej, ktora
zaznacza sie w sztuce Wybickiego:

Coz, tak w owe czasy na polskiej scenie bywalo - pisywano dorazne komedie na
dorazne polityczne okazje. Bog z nimi. Klopot zaczyna sie dopiero wéwczas, kiedy
i dzisiaj owe ramoty na dorazne okazje si¢ inscenizuje.'

To, czemu poswigcony jest artykul, czyli wskrzeszanie pamieci o spektaklu,
ktéremu dane bylo trafi¢ na sceng z pigtnem okoliczno$ciowej laurki, moze wy-
dawac sie rownie bezzasadne, jak sama idea inscenizowania na dorazne okazje
przebrzmialej ,ramoty”. Jeszcze gorzej zapowiada sie pomyst, by robi¢ to akurat
chwile po kolejnej okragtej rocznicy tej premiery, bo skompromitowany syn-
drom ,,jubilatyzmu” osigga wéwczas wrecz groteskowe apogeum. Widze jednak
powody, dla ktérych warto to stracencze ryzyko podja¢. O ironio, przemawiaja
za tym réwniez argumenty kalendarza. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ bowiem,
ze termin premiery nie tylko naznaczyl gdanski Kulig nieusuwalnym stygma-
tem rocznicowej doraznosci, ale tez wpisal go w ciekawy, symetryczny uktad
historycznych odniesien, dopiero teraz dostrzegalnych. Tak si¢ bowiem sklada,
ze dokladnie taki sam okres oddziela te premiere od dwdch najwazniejszych
punktow zwrotnych w historii polskiego teatru powojennego: zmierzchu hege-
monii realizmu socjalistycznego i poczatku przemian ustrojowych. Zawieszony
ze zgola symboliczng precyzja w pot drogi miedzy 1955 i 1989 rokiem, Kuligz 1972
stwarza intrygujacy pretekst, by spojrze¢ na niego wlasnie z perspektywy tych
dwdch arcywaznych dla polskiego teatru cezur czasowych.

O przelomowym wplywie obu przywolanych wyzej dat na przemiany nasta-
wienia do teatralnej spuscizny epoki Wybickiego przypomniat ostatnio Piotr

—
8 Ewa Nawrocka:,Kulig Jozefa Wybickiego”, Litery, nr1(1g73): 31.
9 LIk [AndrzejKiszkis], ,Kulig Jozefa Wybickiego”, Dziennik Battycki, nr 247 (1972): 3.

1o Andrzej Zurowski, ,Sztuczne oddychanie”, Teatr 27, nr 23/24 (1972): 12.



MAEGORZATA JARMU{OV\/\CZ/ TEATRALNE ECHA ROKU JOZEFA WYBICKIEGO 153

Morawski we wstepie do obszernej monografii Oswiecenie: Przedstawienia,
wydanej w serii Teatr publiczny: Przedstawienia 1765-2015, ktora polski teatr pre-
zentuje wlasnie jako medium historii. Socrealizm ogladany przez Morawskiego
z perspektywy teatru o$wieceniowego najpierw wprzagt dziedzictwo tego teatru
w stuzbe idei socjalistycznego postepu, by nastepnie, odchodzac do lamusa, wy-
gasi¢ jego politycznag koniunkture (jak stusznie zauwazy autor monografii: ,,Po
1955 roku repertuar o§wieceniowy przegrywa z romantycznym’™). Z kolei nowe
otwarcie w powojennych dziejach tego repertuaru przynie$¢ miata transformacja
ustrojowa, co w symboliczny sposéb zaanonsowalo pamietne przedstawienie
Mikotaja Grabowskiego na podstawie Opisu obyczajow Jedrzeja Kitowicza,
wystawione w 1990 w Teatrze sTu. Co istotne, dorobek teatru o§wieceniowego
wcale jednak nie rozkwitl na pozywce tej zmiany, cho¢ wydawal si¢ wyjatkowo
obiecujgcym medium polskiej nowoczesnosci. ,Z dzisiejszej perspektywy trzeba
uznad, ze repertuar oswieceniowy to obraz kleski teatralnego projektu” — kon-
kluduje swa analize Piotr Morawski.

To repertuar niski, prowincjonalny, staby. [...] Nie zostalo w nim nic z zaangazowa-
nia ani z sity politycznego oddzialywania. Nie jest tez przestrzenia eksperymentu,
a kolejni realizatorzy raczej w prosty sposob przenosza rozwiazania poprzednikow:
wiadomo - historyczny ubidr, peruka.”

W kontekst spostrzezen poczynionych przez Morawskiego gdanski Kulig wpisuje
sie za sprawg Maryny Broniewskiej, ktorej 6wczesna dyrekcja Teatru Wybrze-
ze® zlecita wyrezyserowanie spektaklu. Biografie tej artystki rowniez mozna
uja¢ w klamre przywotanych wyzej cezur: rezyserskie szlify zdobywata wlasnie
w czasach socrealizmu, a zmarla w wieku 78 lat, 31 grudnia 1989, zaledwie dwa
dni po pamietnych obradach tak zwanego sejmu kontraktowego, ktéry prze-
mianowal Polskg Rzeczpospolita Ludowa na Rzeczpospolita Polska i uchwalit
nowe zasady ustrojowe panstwa. Dla rozwazan skupionych na rocznicowej
inscenizacji komedii Wybickiego najwazniejsze jest jednak doswiadczenie ar-
tystyczne, z jakim rezyserka przystepowata do pracy nad tym przedstawieniem.
A z pewnoscig bylo ono wystarczajace, by odpowiedzialnos¢ za godne uczczenie
Roku Wybickiego Teatr Wybrzeze mégt bez obaw powierzy¢ nigdy wezesniej

" Piotr Morawski, Oswiecenie: Przedstawienia (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2017),
41.
2 Morawski, Oswiecenie, 88.

3 Funkcje dyrektora teatru sprawowat wéwczas Antoni Biliczak, kierownika artystycznego Marek Okopinski,
akierownika literackiego Stanistaw Hebanowski.
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niezapraszanej do Gdanska artystce. Przed 1972 Broniewska zdazyta bowiem
zrealizowac az osiem sztuk z polskiego i obcego repertuaru o$wieceniowego,
w tym trzy komedie Molierea, trzy Carla Goldoniego i dwukrotnie - jako in-
scenizatorka, a za pierwszym razem réwniez rezyserka — Henryka vI na fowach
Wojciecha Bogustawskiego.

Tej ostatniej sztuce warto poswieci¢ wigcej uwagi, bo jej dwie kolejne wersje
- 21950 11956 — W wyrazisty sposob obrazuja meandry drogi, ktéra Broniewska
pokonala przed przyjazdem do Gdanska. Nie bez kozery Henryka vI przywotat
w swojej analizie rowniez Morawski, uznajac jego wroctawska wersje z 1950 roku
za wzorcowy przyklad nadgorliwosci w przypisywaniu o§wieceniowym tekstom
wymowy ideowej zbieznej z duchem socjalizmu. Nie moglo by¢ inaczej, skoro
nawet Jan Kott — wowczas jeszcze sympatyzujacy z nowym ustrojem — znalazt
powdd do kpiny z podejscia realizatoréw spektaklu do przestania zaszyfrowanego
w historii o angielskim krélu. Jak pisal w swojej recenzji:

Nie jestem monarchistg, ale w roku 1950 wcale nie boje sie zobaczy¢ na scenie
sentymentalnego i dobrego krolika. I jezeli Krawczykowski [autor adaptacji sztu-
ki — M.J.] razem z Broniewska zwalczaja w roku 1950 monarchizm, nie sg jeszcze
przez to radykalniejsi od Bogustawskiego, ktory przed pottora wiekiem uderzat
tylko w magnaterie.'4

Po latach z tej ,antymonarchicznej” wpadki wyttumaczyt sie sam Zbigniew Kraw-
czykowski:

Nie zapominajmy, ze byl to poczatek lat pie¢dziesigtych i ukazanie szlachetnego,
rozumnego monarchy byloby, méwiac najogledniej, zle widziane. Zatem krol
w mojej adaptacji okazywal szlachetnos¢ i wielkodusznos¢ nie tyle z potrzeby
serca, co z pragnienia zemsty nad nienawistnym mu dworakiem Rydyngiem,
a takze z obawy przed wyj$ciem na jaw wczesniejszych jego romansow. |...]
Dalsza konsekwencja tych retuszéw byly zmiany w finale sztuki. [...] W kilka lat
pozniej — wtedy juz moglem to zrobi¢ - przywrdcilem w mej adaptacji oryginalny
tekst scen ,,krolewskich”s

—
4 JanKott, ,Bogustawskiwystylizowany", w: Pisma wybrane, red. Tadeusz Nyczek, t. 3, Fotel recenzenta (Warszawa:
Wydawnictwo Krag, 1991), 35.

's Zbigniew Krawczykowski, ,Czyzby juz historia? Na marginesie Henryka vi na towach”, Zycie Literackie 30,
nr 31(1980): 5,12, http://www.hypatia.pl/web/pageFiles/attachments/5072/recenzja-1.pdf.
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Ostatnie zdanie dotyczy, jak nietrudno si¢ domysli¢, drugiej, szczecinskiej wersji
Henryka v na podstawie inscenizacji Broniewskiej, wyrezyserowanej w 1956 na
fali politycznej odwilzy przez Ludwika Benoit, ktéry w obu realizacjach zagrat
zarazem role tytulowa. Jak wida¢, tworczyni gdanskiego Kuligu odrobita wigc
bardzo sumiennie lekcje socrealistycznej kreatywnosci w podejsciu do reper-
tuaru oswieceniowego, odcinajac si¢ od niej w réwnie wiasciwym momencie.

Trudno zapomnie¢ o tych doswiadczeniach rezyserki, biorac dzi$ do rak
szczgsliwie zachowany egzemplarz inspicjencki komedii Wybickiego wystawionej
w 1972 w Teatrze Wybrzeze. Pamigc o operacjach dokonywanych w imig ,,ducha
epoki” na tekscie Henryka vI na towach uruchamia bowiem odruchowg czujnos¢
wobec wszelkich poprawek naniesionych na tekst Kuligu. W pigédziesieciolet-
nim egzemplarzu sztuki poza niezbyt licznymi skresleniami nie wida¢ jednak
niemal zadnych §ladéw rezyserskiego otéwka. Zurowski uznat owg ,,lojalnoéé
w stosunku do tekstu” wrecz za wade przedstawienia, bo ,,skutecznie zaciemnia
i tak zawiklane, meandryczne dialogi, za$ dtuzyznom akeji przydaje monotonne;
celebry™®. Blizszy oglad wprowadzonych skrotéw pozwala jednak dostrzec w nich
nie tylko sposob na redukcje nuzacego wielostowia, rzeczywiscie doskwierajacego
sztuce, lecz réwniez na stonowanie niektérych wypowiedzi i dyskretng korekte
ryséw wybranych postaci. Widzowie gdanskiego spektaklu nie ustyszeli cho¢by
istotnej czgéci narzekan na nowe czasy oraz bezkrytycznych pochwat dawnych
obyczajow — wlacznie z tymi, ktérym blizej bylo raczej do patologii — wygtasza-
nych przez sarmate Domarosa, spowinowaconego z Molierowskim Harpago-
nem. Nie padly ze sceny stowa o karierach, awansach i majatkach zdobywanych
»W Polszcze” metodg chwytania sie panskiej klamki, lizusostwa i kumoterstwa,
cho¢ najpewniej publiczno$¢ potrafitaby doceni¢ ich aktualnos¢ nie mniej, niz
w przypadku wychwyconego przez jednego z recenzentéw sformutowania:
»mowie nie z gazety, tylko prawde powiadam”. Cho¢ Jan Ciechowicz, debiutujacy
w roli krytyka teatralnego na tamach Tygodnika Powszechnego, przyznawal, ze
w spektaklu ,,dziwnie aktualnie brzmia dydaktyczne slogany™, to na pewno
nie aktualizacja polityczna miala by¢ jego znakiem rozpoznawczym. Co wiecej,
dalsza analiza skrétow poczynionych w oryginalnym tekscie wskazuje wrecz
na konsekwentne studzenie przez Broniewska temperatury sporéw ideowych
opisanych w komedii.

Widomym miejscem objawiania si¢ takiej strategii stal si¢ najwazniejszy
konflikt napedzajacy akcje sztuki, czyli — jakze charakterystyczna dla epoki

6 Zurowski, ,Sztuczne oddychanie’, 12.
17 Jan Ciechowicz, ,Teatralny jubileusz’, Tygodnik Powszechny 46, nr1(1973): 6.
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o$wiecenia — wojna fraka z kontuszem. Tak oto pisal o niej Roman Kaleta we
wstepie do Utworéw dramatycznych Jozefa Wybickiego, we fragmentach prze-
drukowanych w programie przedstawienia:

Satyra zawarta w komedii posiada dwa ostrza: jedno jest wymierzone przeciwko
parafialnemu obskurantyzmowi ludzi ustosunkowanych negatywnie do wszelkich
nowosci, przeciwko ich pijanstwu i warcholstwu, drugie atakuje nazbyt nowocze-
sny, kosmopolityczny i hulaszczy styl zycia mlodziezy modnej. Wybicki zajmuje
pozycje ztotego $rodka.’™®

W praktyce opozycja ta objawia si¢ w Kuligu jako wyrazna poblazliwo$¢ autora
wobec przywar wytknietych przedstawicielom obu stron ideowej barykady.
Apodyktycznego i zacofanego szlachciure Domarosa broni przydana mu jedno-
cze$nie ,wiejska prostota’, ,brak obtudy i zachtannosci na cudze oraz widoczna
dobro¢ serca™. Z kolei staroscica Kleandra, zbankrutowanego utracjusza, ktory
dla posagu fortelem zabiega o reke corki Domarosa, rehabilituje dojrzewajace
w nim szczere uczucie, a takze $wiadomo$¢ popetnionych btedéw i wola po-
prawy. Zamiast antagonizowa¢, Wybicki stara si¢ wigc raczej usprawiedliwia¢
i godzi¢ racje obu stron.

Niwelowanie napi¢¢ miedzy postawami komediowych protagonistow stalo
sie widomym celem réwniez dla Maryny Broniewskiej, starannie tuszujacej to,
co w ich postawach i charakterach mogto razi¢ nadmiernym radykalizmem.
Nie przypadkiem kwestie Kleandra i jego dotyczace poskracata ona w taki
sposdb, by poznikaly z nich $lady jego najmniej chwalebnych cech i zamiaréw:
grubianskiej porywczos$ci wobec nizszego stanem stugi Szerepetki (,,Co to sa za
Iby puste te — te — moczywasy, [...] szuka to sobie pana, a nie wie jak stuzy¢”),
reputacji hulaki wywolujacej zrozumiatg nieche¢ Domarosa (,,tak o mnie sadzi,
ze wstyd i sromota, / zem cztek bez charakteru, zem bankrut, gotota”) i cynizmu
planéw uwiedzenia jego corki (wciaggniety w intryge plenipotent Domarosa,
Kwerenda, zdradza je w usunietym fragmencie swojej kwestii: ,,Prawda, ze
mi sie jako§ wypsneto, do licha, / Ze waépan na Rozete dybasz moze z cicha, /
Ze jak ja swym umizgiem gdzie w kacie napadniesz, / To ja moze zniewolisz,

'8 Roman Kaleta, wstep do Jozef Wybicki, Utwory dramatyczne, red. Roman Kaleta (Warszawa: Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, 1963),18. Kaleta opublikowat cztery dramaty Wybickiego, po latach ukazata sie dwutomowa
edycjajego petnego dorobku dramatycznego, Dramaty Jézefa Wybickiego, oprac. Irena Kadulska et al. (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2013).

9 Kaleta, wstep, 17.

20 Jozef Wybicki, Kulig, egzemplarz inspicjencki z archiwum Teatru Wybrzeze. Kolejne cytaty pochodzg z tego
samego zrodta.
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Stanistaw Dabrowski (Kwerenda) i Andrzej
Piszczatowski (Kleander) w Kuligu Wybickiego,
Teatr Wybrzeze, Gdansk, 1972

a wreszcie wykradniesz”). Nietrudno si¢ domysli¢, ze celem tych rezyserskich
retuszy etycznego wizerunku Kleandra byto uwiarygodnienie jego ostatecznej
przemiany w przykladnego syna szlacheckiego. Najlepiej przekonywata o tym
utrwalona na zdjg¢ciach finalowa scena pojednania skonfliktowanych stron,
gdy oto wbrew tekstowi sztuki, w ktéorym Domaros wskazuje z niesmakiem na
»suknie kusg” przyszlego ziecia, idacy do ottarza Kleander zamienia peruke i cu-
dzoziemski frak na tradycyjny kontusz. Traci wiec tym samym rysy adwersarza
szlacheckiego zascianka i reprezentanta zeuropeizowanej nowoczesnosci. Kim
jednak ostatecznie stawal sie 6w nawrdcony fircyk i jakie wobec tego miato by¢
przestanie gdanskiego przedstawienia?

Nieoczywistos¢ odpowiedzi na to pytanie uswiadamia znéw Piotr Morawski,
przedstawiajac wykladni¢ Kuligu czytanego z perspektywy krytyki politycznej
czasow posttransformacyjnych. W mysl tej wyktadni Wybicki
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FOT. TADEUSZ LINK, ARCHIWUM TEATRU WYBRZEZE

Scena finatowa Kuligu Wybickiego, na pierwszym planie Matylda
Szymanska (Rozeta) i Andrzej Piszczatowski (Kleander),
Teatr Wybrzeze, Gdansk, 1972

napisat bowiem paszkwil na sarmatyzm. Cho¢ tekst — w wojnie fraka z kontuszem
— broni zawzigcie kontusza - Staro$cic to bowiem typ szlachcica o$wieconego,
cho¢ wiernego polskim tradycjom. Nigdy by fraka nie wlozyl, mimo ze obce sg
mu tez obyczaje Domarosa.

Skoro wiec w finale przedstawienia Maryny Broniewskiej rzeczywiscie odrzuca
on obca modeg, to — parafrazujac uwagi Morawskiego o Staruszkiewiczu Fran-
ciszka Bohomolca — mozna by uznad, ze symbolicznie przeodziany w kontusz
staje sie po prostu lepsza wersja Domarosa — ,,sarmatg po liftingu”22. W takim
ujeciu zwycieska mtodo$¢ Kleandra mogtaby by¢ faktycznie znakiem o$wiece-

2 Morawski, Oswiecenie, 551.
22 Morawski, 553.
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niowego postepu, a we wspolczesnej interpretacji scenicznej réwniez pretekstem
do politycznej aktualizacji przestania sztuki.

W przedstawieniu Broniewskiej najwyrazniej jednak tak sie nie stalo. Recenzje
spektaklu wskazuja, ze gdanski Kleander grany przez Andrzeja Piszczatowskiego
pozostal zaledwie komediowym amantem, ktéry w parze z ukochana ,,$wier-
gocze salonowe trele i morele”? i jest wrecz ,,niezdecydowany co do charakteru
swojej postaci: Fircyka przechodzacego pod wpltywem milosci «przetom», czy
przecigtnego szlachcica snobujacego si¢ na cudzoziemszczyzne 4. Zaktadajac
kontusz, staro$cic raczej wiec konserwowal sentyment do sarmatyzmu, niz
podpisywal sie pod paszkwilem na §wiat warto$ci Domarosa.

Wglad we wspolczesne egzegezy Kuligu na pewno ulatwia ulokowanie spek-
taklu Broniewskiej na osi historycznych przeobrazen polskiego teatru. Przede
wszystkim uswiadamia, jak duzy jest potencjal samych tropow interpretacyjnych
zaszyfrowanych w sztuce, pol wieku temu jeszcze nie w petni widoczny, a dzi$
pozwalajacy tym lepiej zrozumie¢ uwarunkowania decyzji tworcoéw spektaklu
oraz reakcji widzoéw. W tym kontekscie uwage przyku¢ powinna jeszcze jedna
teza Morawskiego:

To byl najzwyklejszy paszkwil na zapita polska szlachte. Tymczasem, w miare jak
przedstawienie zaczynato zy¢ wlasnym Zzyciem — urosto do pochwaly beztroskiej
staropolskiej zabawy: Kulig uchodzil za sentymentalny folklor, byl przejawem
tesknoty za dawnymi czasami. Krytyczne ostrze satyry zostalo catkiem stepione
przez pamie¢ zachowujaca rubaszny obraz $wiata, ktorego juz nie ma.?s

Rzeczywiscie, pijacka degeneracja szlacheckich obyczajow, ktorej demaskacje
i zarazem potepienie wyczytal z Kuligu autor zacytowanych stéw, w gdanskim
przedstawieniu nie nabrata bynajmniej ryséw alarmujacego wynaturzenia.
Wyizolowaniu pijanstwa jako problemu wymagajacego osobnego osadu kry-
tycznego nie sprzyjal tez fakt, ze zostato ono dobrze umotywowane w porzadku
zdarzeniowym sztuki. Tytutowy kulig, przeksztalcajacy sie z tanecznej maskarady
w zbiorowg orgie alkoholows i bijatyke, jest przeciez kluczowym elementem
intrygi Kleandra, ktéry wlasnie ta droga chce wkras¢ sie w faski Domarosa.
Niewatpliwy udziat w nadaniu kuligowi waloru folklorystycznego, a nie pigtna
patologii, mial tez wspominany wcze$niej Kaleta, ktory tlem dla swojej analizy

I
23 Zurowski, ,Sztuczne oddychanie’; 12.
24 Nawrocka, Kulig" 31.

25 Morawski, Oswiecenie, 164.
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sztuki uczynil barwne opisy kuligowych zabaw autorstwa ksiedza Kitowi-
cza, Kozmiana czy Niemcewicza (skwapliwie przedrukowano je w programie
przedstawienia)?®. Z kolei w zapowiedzi przedpremierowej potencjat krytyczny
Kuligu calkowicie rozmontowal albo wrecz — méwigc jezykiem Gombrowicza
- »upupit” kierownik literacki teatru, Stanistaw Hebanowski, formulujac teze,
ze ,sentyment, jakim autor darzy dawne czasy i dawne obyczaje [...] rozbraja
nas swojg szczerg naiwnoscig’?. Nic dziwnego, ze jako ,,obrazek obyczajowy
z przeszlosci stuzacy zabawie” potraktowali sztuke Wybickiego rowniez recen-
zenci. Uzasadnieniem dla tak bezproblemowego ujecia tematu stal sie dla nich
zreszta — o ironio — sam autor, poprzez przypisane mu ,,sarmackie ciggoty”2.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ przedstawienie Kuligu skupiajace krytycz-
na uwage widza wiasnie na obrazach alkoholowej demoralizacji bohateréw sztuki,
cho¢ niewatpliwie bylby to co najmniej kontrowersyjny sposob na uczczenie Roku
Wybickiego. O tym, jak mierny skutek artystyczny mogloby to zreszta przynies¢,
przekonuje calkowita porazka przedstawienia Pijakow Franciszka Bohomolca,
wyrezyserowanego zaledwie cztery lata pdzniej we Wroclawiu przez Helmuta
Kajzara i do tego stopnia ,,zaangazowanego’, ze teatr do jej wspotfirmowania
zaprosil Spoleczny Komitet Przeciwalkoholowy, a widzom w czasie antraktu
przypinano do piersi znaczki z hastem: ,,Jestem sprawny, bo trzezwy”. Maryna
Broniewska przyjela zatozenie zgota odwrotne i zamiast raczy¢ widzow wiwi-
sekcja pijackiej degrengolady (zniesmaczony recenzent donosil, ze Kajzar kazat
swoim aktorom ,,siusiac i rzygac¢” na oczach widzow), wrecz usunela szczegdlnie
gorszacy fragment opisu kuligowej libacji (Kleander opowiada w nim o pijanym
kapelanie Podkomorzego, ktory zadeptujacych sie gosci ,wzial ogorkiem wali¢
czy sandalem”). Sadzac po recenzjach, reszte potencjalnie bulwersujacych mo-
mentéw przedstawienia skutecznie oswoil mocno skonwencjonalizowany styl
gry aktorskiej i umownos$¢ oprawy sceniczne;j.

Spojrzenie na gdanski Kulig z perspektywy watkow tematycznych, za posred-
nictwem ktérych komedia Wybickiego mogtyby nawigza¢ kontakt z realiami
wspolczesnosci, uswiadamia paradoksalne pokrewienstwo oczekiwan, jakie
z repertuarem o$wieceniowym (i z klasyka w ogodle) wigzal wpierw socrealizm,
a potem teatr ,,nowego otwarcia” po 1989 roku. W obu przypadkach mozna

%6 Zob.Kaleta, wstep, 18-19.

27 Stanistaw Hebanowski, ,Przed premiera: Kulig Jozefa Wybickiego”, Gtos Wybrzeza nr 236 (1972): 3.
28 Nawrocka, Kulig" 31.

29 Sierecki, ,Gtos zwidowni’, 3.

30 Tadeusz Lutogniewski, ,Gdzie mozna dostac pét litra?”, Wiadomosci, nr 19 (1976), https://encyklopediateatru.
pl/artykuly/244409/gdzie-mozna-dostac-pol-litra.
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wszak mowic o szczegdlnie nasilonych probach konfigurowania na scenie takich
polaczen miedzy przeszloscig i terazniejszoscia, ktére bytyby zdolne wptywac
na rzeczywisto$¢ spoleczng, o ustanawianiu poprzez wspolczesne inscenizacje
dawnych tekstow narracji na temat historii, polskosci, narodu. W przypadku
socrealizmu - narracji opartych na ideologicznej manipulacji i propagandowym
wmowieniu. W przypadku czaséw po transformacji ustrojowej — narracji staja-
cych sie glosem w debacie publicznej. Spektakl Maryny Broniewskiej znalazt si¢
w pol drogi miedzy cezurami tych przeloméw réwniez w tym sensie, ze ambi-
cjom jakkolwiek politycznie zaangazowanej reaktywacji niemal dwustuletniego
tekstu przeciwstawil neutralny urok samej konwencji teatralne;j.

Ta za$ zostala okreslona w znacznej mierze przez skojarzenie komedii Wy-
bickiego z zupelnie innym Kuligiem. Mam na mysli widowisko muzyczne pod
tym wlasnie tytulem wystawione w 1929 przez Leona Schillera jako ostatni
z cyklu jego pamietnych ,,obrazkéw $piewajacych’, ozywiajacych tradycyjne
polskie piosenki i folklor réznych srodowisk spolecznych3'. Réwniez w jego
tworczosci cykl ten stanowil artystycznie wysmakowang alternatywe dla in-
scenizacji zaangazowanych ideowo. Jak pisal Edward Csato, wlasnie na tym
polu Schiller uprawial teatr najbardziej autonomiczny, frapujacy inwencja
i lekkoscig, w ktérym ,,szlachcic pojawiajacy sie na scenie pozostawial za kuli-
sami wszystko, co mogtoby by¢ aluzja do dramatu narodowego, historii, walki
klas™2. O utrzymanym w tej konwencji Kuligu, czyli widowisku staropolskim
w dziewietnastu obrazach, do ktérego dekoracje i kostiumy projektowato az
dziewieciu scenograféw (wsréd nich giganci miedzywojnia: Wincenty Drabik,
Andrzej Pronaszko, Karol Frycz i Wiadystaw Daszewski), sam rezyser mowil,
ze ,to skarbnica rzewnych wspomnien i niefrasobliwego humoru dawnych
czasOw’, co ,skrzy sie na scenie tysigcem barw, $piewa do zapamietania, tanczy
do utraty tchu”s.

Nie wiemy, czy zagrane ponad sto razy przedstawienie widziata Maryna
Broniewska, ktora niespelna miesigc po jego premierze skonczyla wlasnie 18
lat. Wiadomo, ze jako poczatkujaca choreografka od 1934 do wybuchu wojny
pracowala miedzy innymi u boku Leona Schillera w Teatrze Wielkim we Lwowie,
a ostatnim wyrezyserowanym przez nig spektaklem teatralnym byla Pastoratka
Schillera, zrealizowana w Olsztynie w 1977 roku. Wiadomo tez, Ze powojennej

—

31 Wezesniejsze inscenizacje Schillera z tego nurtu to: Dawne czasy w piosence, poezji i zwyczajach polskich (1924),
Pochwata wesotosci (1924), Bandurka (1925), Piesr o ziemi naszej (1927) i Witaj jutrzenko swobody (1928).

32 Edward Csato, Leon Schiller (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1968),133-134.

33 Stowa Schillera z1929 cytowane w programie Kuligu Schillera (Wroctaw: Teatr Polski, 1966), 7, https://encyklo-
pediateatru.pl/repository/performance_file/2014.12/6 4378 kulig__|_schiller_teatr_polski wroclaw_1966.pdf.
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reanimacji Kuligu, dwanascie lat po $mierci Schillera, podjat sie w 1966 Tadeusz
Koztowski, komponujac z ocalatych materiatéw archiwalnych zupelnie nowe
przedstawienie, w trzech czesciach i szesciu obrazach. W élad za nim przed 1972
swoje wersje widowiska stworzyli jeszcze dwaj inni rezyserzy, Bohdan Gtlusz-
czak i Jerzy Ukleja. Broniewska przed przyjazdem do Gdanska zdazyta wiec na
pewno dobrze zaznajomic sie z Schillerowskim kanonem kuligowych skojarzen.

Nie ryzykujac przesady, mozna zatem powiedzie¢, ze na scenie Teatru Wy-
brzeze zderzyly si¢ ze soba dwa kuligi: z komedii Wybickiego i z ,,obrazkow
$piewajacych” Schillera. Nie byla to jednak kolizja bolesna, a wrecz pozyteczna
dla dzieta figurujacego na afiszu, bo dzigki niej ospala akcja sztuki nabrata ostrego
tempa i dynamiki. Za sprawg muzyki opracowanej przez Henryka Jablonskiego
i wykonywanej po czesci na zywo przez kuligowa orkiestre, a takze holubcowej
choreografii Zygmunta Kaminskiego, spektakl w istocie stal si¢ $piewogra, obficie
czerpiacg z repertuaru piosenek rozbrzmiewajacych wezesniej w inscenizacjach
Schillera. Oczywiscie nie zabrakto wéréd nich staropolskich ,,szlagieréw” biesiad-
nych: Kurdesz nad kurdeszami, Pochwatla wesotosci (z refrenem: ,,Po szklaneczce
do piosneczki, po piosneczce do szklaneczki”) i Podtug dawnego zwyczaju (tu
zapadal w pamiec¢ szlagwort: ,Pamietajcie, zescie nasi, a my przyjaciele wasi”).
Spiewno-taneczne przerywniki puentowaly réwniez niektére sceny dialogowe,
choc¢by rozmowe Domarosa z Gryzalda, w ktérej jego retoryczne pytanie: ,,Byl-
zebym z Zona modng jak z tobg szczesliwy?” znalazlo odpowiedz w popularne;
piesni Moniuszki o zamazpdjsciu: Kotek sie myje, piesek juz szczeka®*. Mozna
przypuszczad, ze cytaty z muzycznych inscenizacji Leona Schillera pojawialy
sie w gdanskim spektaklu nawet w warstwie ruchu scenicznego. Dos¢ wskazaé
zapamietane przez Jana Ciechowicza ,,bardzo teatralne «ogranie» pasa stuckiego,
jakim domownicy opasuja Gospodarza’3, nasuwajace wspomnienie rozwirowa-
nej choreografii z pasem kontuszowym utrwalonej na filmowych fragmentach
Krakowiakow i gorali, zrealizowanych przez Schillera w 1946 roku.

Idac tropem takiej konwencji, Broniewska wprawdzie nie dala recenzentom
powodow do chwalenia jej rezyserskiej odkrywczosci (Barbara Kanold wrecz
wytkneta jej ,natretne analogie do Schillerowskiej $piewogry, a nawet zapozy-
czenia ), ale za to uruchomita ze znakomitym skutkiem mozliwosci tkwigce
w aktorach. Jesli wierzy¢ recenzjom, bardzo dobrze odnaleZli si¢ oni w stylistyce

34 O wykorzystaniu tych utworéw muzycznych w spektaklu Swiadczg uwagi zawarte w recenzjach i zapiskiw eg-
zemplarzu inspicjenckim. W archiwum Teatru Wybrzeze nie zachowaty sie niestety ani tasmy z nagraniami, ani
partytura muzyczna przedstawienia.

35 Ciechowicz, ,Teatralny jubileusz"’, 6.
36 Kanold, W Gdansku Kulig” 14.
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Tadeusz Gwiazdowski (Domaros)

i Teresa Lasotta (Gryzalda) w Kuligu
Wybickiego, Teatr Wybrzeze,
Gdansk, 1972

osiemnastowiecznych rél charakterystycznych. Galeria wyrazistych i barwnych
postaci powstala jednak nade wszystko dzigki pomystowemu i efektownemu
dziataniu scenicznemu i grze cialem, niekoniecznie za$ na podstawie tekstu
sztuki. Ewa Nawrocka majaca czule ucho polonistki skarzyla sie, ze w przed-
stawieniu ,,nie zadbano nalezycie o poprawno$¢ i pigkno osiemnastowiecznej
polszczyzny, wyjatkowo rytmicznej u Wybickiego i oryginalnie okraszonej
elementami mowy obcoje¢zycznej”?, a osobne pochwaly za to, Ze ,w nietatwym
chwilami wierszu Wybickiego czuje sie swobodnie™®®, zebrala od recenzentéw
jedynie Teresa Lassota w roli nobliwej zony Domarosa. Milym zaskoczeniem
okazaly sie za to talenty wokalne aktorow, dostrzezone zwlaszcza u postaci
»kontuszowych”: Domarosa - Tadeusza Gwiazdowskiego i Podkomorzego
- Lecha Grzmocinskiego.

37 Nawrocka, ,Kulig" 31.
38 Kanold, W Gdansku Kulig’ 14.
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Lech Grzmocinski
(Grzymostaw) i Halina
Kosznik-Makuszewska
(Filusia) w Kuligu Wybickiego,
Teatr Wybrzeze, Gdansk, 1972

Miano ,,spektaklu aktorskiego w najlepszym znaczeniu™® Kulig zawdzieczal
jednak przede wszystkim scenicznej sile stylizowanego gestu, mimiki i malarsko
komponowanego ruchu, czego réwniez pozwalaja sie¢ domyslac swietne zdjecia
Tadeusza Linka. Wlasnie takie srodki aktorskie uwiarygodnialy sarmackie zacie-
trzewienie Domarosa, spryt i trzpiotowatg zywiotowos¢ stuzacej Filusi — Haliny
Kosznik-Makuszewskiej, cielecy wdziek i $§mieszng naiwnos¢ Rozety — Matyldy
Szymanskiej czy farsowo wyostrzone rysy figur ,,urzedowych”: woznego Wokan-
dy - Jerzego Kiszkisa i rzadcy Kaczaly - Stanistawa Michalskiego (,,obaj §wietni
w sylwetkach i ruchu, a zwlaszcza w swoich «wejsciach» i «wyjsciach» na scene™e,
przy czym ten drugi nawet ,wpadajacy na sceng... tytem, w kapitalnych wrecz

39 Kanold, 14.

4% Nawrocka, ,Kulig’, 31.
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lansadach™). Bezdyskusyjnym prymusem w szkole takiego aktorstwa okazat sie
jednak Stanistaw Dabrowski, zarazem ,,najwieksza niespodzianka spektaklu”
Jego Kwerenda, przodek Fredrowskiego Papkina i sita napedowa intrygi, ujawnit
zupelnie nadspodziewana rozpieto$¢ rysow charakterologicznych:

Szlachecka buta, pewnos¢ siebie, nonszalancja obok tchérzostwa, strachu i ztosci,
spryt i zacietos$¢, obtuda i podstep, zalotnos¢ wobec plci nadobnej i oblesnosé. ..
Dabrowski ,,zmienia skore” jak kameleon, operujac precyzyjnie gestem, ruchem
(Swietnie chodzi) angazuje cale cialo do wyrazania standéw uczuciowych. Sche-
matyczno$¢ tych czynnosci motorycznych wraz z precyzjg ich wykonania czynia
z nich doskonate efekty komiczne#?

- pisala rozentuzjazmowana Nawrocka. Jesli wigc zamiarem Maryny Broniewskiej
bylo wykrzesanie z zestarzalej komedii Wybickiego energii teatralnej, jaka w 1783
w prapremierowym przedstawieniu Wojciecha Bogustawskiego ,,przyniosta pu-
blicznosci przyjemng zabawe™3, to zamiar ten, solidnie uwierzytelniony przez
Leona Schillera, doskonale odczytali i przekuli w czyn gdanscy aktorzy. Nie
dziwi tez, ze ostateczny efekt strategii inscenizacyjnej tworcow znalazl uznanie
w oczach przyszlego historyka teatru. Jan Ciechowicz docenit Kulig wlasnie za to,
ze byt on ,,znakomitg prezentacja konwencji teatru o§wieceniowego’, poruszajaca
wyobraznie do tego stopnia, ze ,,Gdyby jeszcze na widowni zaptonelo $wiatlo,
a na parterze powstal gwar «teatralnego plebsu», Wybicki stalby sie autentycznie
o$wieceniowy” 44,

Z dzisiejszej perspektywy redukcja o§wieceniowego ducha komedii do czystej
teatralnosci i sarmackiego sentymentu wydaje sie decyzja rozsadniejszg, niz
moglo si¢ to wydawac w 1972 roku. Kolejne dekady potwierdzily bowiem ponad
wszelka watpliwo$¢ calkowite wyjalowienie teatralnego dyskursu ideowego
epoki Wybickiego, ktéry Maryna Broniewska — majac za sobg pouczajacg lekcje
socrealizmu - postanowila przezornie w Kuligu wyciszy¢. Trafne przeczucie
takiego stanu rzeczy mial réwniez najbardziej sarkastyczny z recenzentéw,
Andrzej Zurowski, piszac:

Prébowac z ramotki czyni¢ wielka metafore satyryczng na nasza wspolczesnosé
bytoby zadaniem podobnym do zawracania Wisly zmurszatym kosturkiem. [...]

—
4 LAIK, Kulig Jozefa Wybickiego”, 3.
42 Nawrocka, ,Kulig’ 31.
43 Wojciech Bogustawski, ,Dzieje Teatru Narodowego'”, w: Dzieta dramatyczne, t.1 (Warszawa, 1820), 39.

44 Ciechowicz, ,Teatralny jubileusz’, 6.
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Jezeli juz koniecznie chce si¢ lub musi komedie Wybickiego odgrzeba¢ z zapo-
mnienia, to chyba po to, by w ramocie urok ramoty odnalez¢.45

Marynie Broniewskiej najpewniej si¢ to udalo, a stawka na ,,urok ramoty” - jak-
kolwiek zle by to brzmialo — okazala si¢ zarazem skuteczna ucieczka od pulapki
ideowej impotencji tkwiacej w samym repertuarze o§wieceniowym. Jak przy-
znaje bowiem z perspektywy 2017 roku Piotr Morawski, ,wyczerpal [on] swoj
potencjal nieomal w chwili narodzin™#, niosac przegrang kolejnym pokoleniom
inscenizatorow pragnacych znalez¢ w nim medium dla problemdéw absorbuja-
cych wspdlczesnego Polaka. Mozna wierzy¢, ze ,,zaangazowany” eksperyment
ze sztuka Wybickiego w 1972 zapewne skonczylby sie tak, jak brawurowa proba
przepisania na jezyk wspolczesnosci Pijakéw Bohomolca podjeta w 2014 przez
Barbare Wysocka. Cho¢ bowiem stworzyla ona spektakl scenicznie efektowny
i bawiacy widzow, to popchnigcie archaicznego dzielka na tory nowoczesnosci
obnazylo zarazem bezlitosnie historyczna kleske intencji jego autora, ujawniajac
fakt, ze ,,tekst nie rezonuje. Ze nie sposob traktowa¢ go serio. Mozna najwyzej
nadbudowywaé mu metateatralne pigtra”#’. Maryna Broniewska, omijajac
rafy takich eksperymentéw, wybronita Wybickiego przed réwnie degradujaca
konstatacja. Zamkniety w bezpiecznej, teatralnej kapsule czasu i urzekajacy
wdziekiem pogodnej basni o barwnych i temperamentnych pradziadach w kon-
tuszach gdanski Kulig moégl godnie spelni¢ powierzone mu zadanie. Godnie,
czyli w zgodzie z niepisanymi regutami ,,jubilatyzmu narodowego”

]
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